RESIDEX CAPITAL IV

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
26 piivind toukokuuta 2011*

I Johdanto

1. Voidaanko viranomaista vaatia téyttdméaan
maksuvelvollisuus takauksen perusteella, jos
se on itse myontinyt tdméin takauksen val-
tiontukia koskevien unionin oikeussddntojen
vastaisesti ja ilman Euroopan komission hy-
vaksyntda? Téstd lahinnd on kyse oikeudelli-
sessa ongelmassa, jota unionin tuomioistuin
tarkastelee nyt kisiteltdvissi asiassa.

2. Alankomaalaisen Gemeente Rotterda-
min (jdljempédnd Rotterdamin kaupunki) vi-
ranomainen takasi vuonna 2003 episelvissa
olosuhteissa hieman yli 23 miljoonan euron
suuruisen lainan, jonka Residex-yritys myon-
si Aerospace-yritykselle. Kun Aerospace ei
maksanut lainaa kokonaan takaisin, Residex
vetosi Rotterdamin kaupungin myo6ntiméan
takaukseen ja vaati sitd maksamaan vuoden
2004 lopussa yli 10 miljoonaa euroa. Kau-
punki esittdd oikeudessa puolustuksekseen
erityisesti véitteen, jonka mukaan riidanalai-
nen takaus on myoénnetty unionin oikeuden

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

vastaisesti, minka vuoksi se ei ole yksityisoi-
keudellisesti patevi.

3. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan,
onko kansallinen tuomioistuin Euroopan
unionin kilpailulainsddddnnén — tarkemmin
sanoen SEUT 108 artiklan 3 kohdan kol-
mannessa virkkeessd méératyn valtiontukien
toteuttamiskiellon — nojalla oikeutettu tai
jopa velvollinen pitdmédn péateméttoména
kaupungin myontdmaa takausta, jota ei ole
ilmoitettu Euroopan komissiolle ja jota tdiméa
ei ole hyviksynyt.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

4. Kasiteltdvad asiaa koskevat unionin oi-
keussddannot esitetddn SEUT 108 artik-
lan 3 kohdan kolmannessa virkkeessi (aiempi
EY 88 artiklan 3 kohdan kolmas virke). Tay-
dentévisti on mainittava tiedonannot, joissa
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Euroopan komissio unionin kilpailuviran-
omaisena esittdd tiettyjd valtiontukisdéntoi-
hin liittyvia kysymyksid koskevan hallintokay-
tantonsd ja oikeudellisen ndkemyksenséa. Nyt
késiteltdvdssd asiassa merkityksellisid ovat
takauksia koskeva tiedonanto ja kansallisten
tuomioistuinten asemaa koskeva tiedonanto.

1. Takauksia koskeva tiedonanto

5. Vuonna 2008 julkaistusta komission tie-
donannosta EY:n perustamissopimuksen 87
ja 88 artiklan [joista on tullut SEUT 107 ja
SEUT 108 artikla] soveltamisesta valtiontu-
kiin takauksina® (jéljempéné takauksia kos-
keva tiedonanto) ilmenee, etté julkisen tahon
lainalle tai muulle rahoitussitoumukselle
myontdma takaus voi olla tuki sekd lainanot-
tajalle ettd lainanantajalle.

6. Téstd todetaan 2.2 kohdassa ”Tuki lainan-
ottajalle” seuraavaa:

"Tuensaaja on yleensd lainanottaja. —— Jos
lainanantajan ei tarvitse suorittaa maksua
lainkaan tai se on liian pieni, se saa edun.

2 — EUVL 2008, C 155, s. 10.
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—— Joissain tapauksissa lainanottaja ei ilman
valtiontakausta 10ytdisi rahoituslaitosta, joka
olisi valmis antamaan sille lainaa milldan eh-
doilla. —-”

7. Téaté kuitenkin tdydennetddn 2.3 kohdassa
”Tuki lainanantajalle” seuraavasti:

”2.3.1. Vaikka tuensaaja yleensi on lainanot-
taja, tietyissd tilanteissa my0s lainan-
antaja voi saada tuesta suoraa hyotya.
Jos esimerkiksi lainaa tai muuta rahoi-
tussitoumusta koskeva sopimus on jo
tehty ja valtiontakaus annetaan jélki-
kdteen muuttamatta kyseisen lainan
tai rahoitussitoumuksen ehtoja tai jos
takauksen kohteena olevaa lainaa kay-
tetddn saman luottolaitoksen myonté-
maén toisen, takaamattoman lainan ta-
kaisinmaksuun, kyseessa saattaa myds
olla tuki lainanantajalle, jos lainan va-
kuudet paranevat. — —

2.3.2. Takaukset eroavat avustusten ja ve-
rovapautusten kaltaisista valtiontu-
kitoimenpiteistd siind mielessd, ettd
myOntdessddn takauksen valtio pe-
rustaa oikeussuhteen lainanantajaan.
Tamén vuoksi on tutkittava sdénto-
jenvastaisesti myonnetyn valtiontuen
mahdollisia seurauksia kolmansille.
—— Kysymys, vaikuttaako tuen sédn-
tojenvastaisuus valtion ja kolmansien
viliseen oikeussuhteeseen, on tutkit-
tava kansallisen oikeuden perusteella.
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Kansallisten tuomioistuinten on ehki
tutkittava, estaako kansallinen oikeus
takaussopimusten =~ noudattamisen.
Komission mielestéd tdssd yhteydessa
olisi otettava huomioon [unionin]
lainsddddnnon rikkominen. — -

8. Takauksia koskevan tiedonannon 3.1 koh-
dassa, jonka otsikkona on ”Yleiset nakokoh-
dat’, todetaan "olosuhteista, joiden vallitessa
kyse ei ole tuesta’; seuraavaa:

"Jos valtion antama vyksittdinen takaus
—— ei tuo etuja yritykselle, kyseessd ei ole
valtiontuki.

9. Piddosin  samansisiltoisia  toteamuksia
esitettiin jo vuonna 2000 annetussa takauk-
sia koskevaa tiedonantoa edeltineessi
tiedonannossa.?

3 — Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87
ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina
(EYVL 2000, C 71, s. 14); ks. erityisesti sen 2.1.1, 2.2.1, 2.2.2
ja 6.5 kohta.

2. Kansallisten tuomioistuinten asemaa kos-
keva tiedonanto

10. Komission tiedonantoon valtiontuki-
sddntojen soveltamisesta kansallisissa tuo-
mioistuimissa* (jaljempéni kansallisten tuo-
mioistuinten asemaa koskeva tiedonanto)
sisdltyy 2.2 jakso, jossa kisitelldédn "sddntojen-
vastaisia valtiontukia”

11. Tiedonannon 2.2.1 jaksossa "Saéntdjen-
vastaisen tuen maksamisen estiminen” tode-
taan seuraavaa:

”28. Kansallisten tuomioistuinten on suojel-
tava toimenpiteistd pidattiaytymistd kos-
kevan velvollisuuden laiminly6nneistd
kérsimddn joutuneiden yksityisten oi-
keuksia. Kansallisten tuomioistuinten
on sen vuoksi méirdttdvd kansallisen
lainsdgdaddnnon mukaisesti asianmukaisia
oikeudellisia seuraamuksia, kun [SEUT
108 artiklan 3 kohtaa] on rikottu —-—.
Kansallisten tuomioistuinten velvollisuu-
det eivit kuitenkaan rajoitu pelkéstdaan
jo maksettuun sddntdjenvastaiseen tu-
keen. Ne kattavat myds tapaukset, joissa
sddntojenvastaista tukea aiotaan maksaa.
— — Kansallisella tuomioistuimella on sen
vuoksi velvollisuus estdd maksun suorit-
taminen, kun maksu koskee sddntojen-
vastaista tukea.

4 — EUVL 2009, C85,s. 1.
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12. Lisdksi2.2.2 jaksossa "Sddntojenvastaisen
tuen takaisinperintd” todetaan seuraavaa:

”30. Kun kansallinen tuomioistuin kasittelee
sddntdjenvastaisesti myonnettyd tukea,
sen on madrdttdvd sddntdjenvastaisuu-
desta kaikki kansallisen lainsdddédnnon
mukaiset oikeudelliset seuraamukset.
Kansallisen tuomioistuimen on sen
vuoksi periaatteessa médrattava sddanto-
jenvastainen valtiontuki perittaviksi ko-
konaisuudessaan takaisin tuensaajalta.

B Kansallinen oikeus

13. Alankomaiden oikeussdadnnoistd merki-
tyksellinen on Burgerlijk Wetboekin® (jiljem-
panda BW) 3:40 §:n 2 momentti, jossa sidde-
tddn seuraavaa:

"Pakottavan lain sdédnnoksen rikkominen ai-
heuttaa toimenpiteen mitittomyyden tai, jos
sadnnokselld on tarkoitus yksinomaan suojel-
la monenvilisen oikeustoimen yhtd osapuol-
ta, oikeustoimen moitteenvaraisuuden, jos
saannoksen tavoitteesta ei muuta ilmene”

5 — Siviililaki.
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III Tosiseikat ja padasia

14. Residex Capital IV CV (jiljempénd Re-
sidex) hankki vuonna 2001 RDM Aerospace
NV:n (jaljempdnd Aerospace) tytiryhtion
MD Helicopters Holding NV:n (jaljempana
MDH) osakkeita.® Kaupan yhteydessd Re-
sidex sai myyntioption, jonka perusteella se
voisi myohemmin myyda osakkeensa takaisin
Aerospacelle tietyin ehdoin.

15. Residex kaytti tdtd myyntioptiota hel-
mikuussa 2003. Sille ei kuitenkaan maksettu
kaupasta kuuluvaa myyntihintaa. Se sen si-
jaan muutti maaliskuussa 2003 tété koskevan
noin 8,5 miljoonan euron suuruisen saatavan-
sa Aerospacelle myonnettaviaksi lainaksi. Re-
sidex myonsi Aerospacelle lisiksi 15 miljoo-
nan Yhdysvaltain dollarin (USD)” suuruisen
lainan. Néin ollen Residex my6nsi Aerospa-
celle lainaa yhteensé noin 23 miljoonaa euroa.

16. Kyseisen lainan myontdminen johtui
selvistikin Rotterdamin satamaviraston® sil-
loisen johtajan toiminnasta, silld hén esitti
Residexille tarjouksen, jonka mukaan sata-
mavirasto takaisi Aerospacelle myonnettavin
lainan. Rotterdamin satamavirasto todella-
kin myonsi Residexille maaliskuussa 2003

6 — Kaikki kolme yritysta ovat Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettuja yhtioita.

7 — Tuolloin noin 13,9 miljoonaa euroa.

8 — Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam.
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takauksen 23012510 euron enimmaismai-
ralle lisattynd lainan kuluilla ja korolla.

17. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan Aerospace ei olisi voinut saa-
da téllaista lainaa ilman tété takausta, jota ei
ilmoitettu Euroopan komissiolle ja jota tima
ei ndin ollen myoskadn hyviksynyt.

18. Aerospace on Residexin mukaan maksa-
nut lainasta takaisin ainoastaan 16 miljoonaa
euroa. Residex vetosi siksi joulukuussa 2004
takaukseen ja vaati Rotterdamin kaupunkia
maksamaan 10240252 euroa lisdttyni korolla
ja perintdkuluilla. Kaupunki kieltaytyi kuiten-
kin maksamasta.

19. Residex ja Rotterdamin kaupunki kiis-
televit oikeudessa nyt siitd, onko kaupungin
satamaviraston myontama takaus ylipaatdan
patevd. Yhtadlta oikeusriita koskee satama-
viraston paillikon edustamisoikeutta ja taka-
uksen kunnallisten méaéréysten mukaisuutta.
Toisaalta kaupunki viittdd, ettei takaus ollut
patevd, koska siind rikotaan unionin oikeu-
dessa asetettua valtiontukikieltoa. Kaupunki
kiistdd myds Residexin esittdmén vaatimuk-
sen maaran.

20. Residex hévisi sekd ensimmadisen oikeus-
asteen oikeudenkdynnin Rechtbank Rot-
terdamissa ettd muutoksenhakumenettelyn

Gerechtshof te ’s-Gravenhagessa. Molemmat
tuomioistuimet katsoivat BW:n 3:40 §:n 2
momentin perusteella, ettd takaus on péte-
maton, koska se on EY 87 artiklan 1 kohdassa
(josta on tullut SEUT 107 artiklan 1 kohta)
tarkoitettu valtiontuki eiké sitd ole EY 88 ar-
tiklan 3 kohdan (josta on tullut SEUT 108 ar-
tiklan 3 kohta) vastaisesti ilmoitettu Euroo-
pan komissiolle.

21. Residexin kassaatiovalituksen vuoksi asia
on nyt vireilld ennakkoratkaisua pyytdneessi
Hoge Raad der Nederlandenissa.

IV Ennakkoratkaisupyyntoé ja oikeuden-
kdyntimenettely unionin tuomioistuimes-
sa

22. Hoge Raad der Nederlanden on
28.5.2010 tekemaillddn vilipaatokselld, joka
saapui unionin tuomioistuimeen 2.6.2010,
esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan, josta on tullut SEUT
108 artiklan 3 kohta, viimeisen virkkeen méaa-
rdystd siten, ettd kdsilld olevan asian kaltai-
sessa tapauksessa, jossa sddntojenvastainen
tuki on pantu téytdntoon siten, ettd lainanan-
tajalle on myonnetty takaus, jonka seurauk-
sena lainanottaja pystyi saamaan kyseiselté
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lainanantajalta lainan, jota se ei olisi voinut
saada normaalein markkinaehdoin, kansalli-
nen tuomioistuin, jonka on poistettava sddn-
tojenvastaisen tuen seuraukset, on velvolli-
nen tai ainakin toimivaltainen peruuttamaan
riidanalaisen takauksen, vaikka peruuttami-
nen ei samalla johda siihen, ettéd laina, jota
varten takaus on myonnetty, peruuntuu?”

23. Unionin tuomioistuimessa kaytévassa oi-
keudenkédyntimenettelyssd kirjallisia ja suul-
lisia huomautuksia ovat esittineet Residex,
Rotterdamin kaupunki, Tanskan, Saksan ja
Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan
komissio.

V Arviointi

24. Hoge Raad der Nederlanden tiedustelee
kysymyksessddn lahinnd, onko kansallinen
tuomioistuin SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen nojalla oikeutettu tai
jopa velvollinen pitdimédn patemattoména
kaupungin myontdméé takausta, jota ei ole
ilmoitettu Euroopan komissiolle ja jota tdmé
ei ole hyviksynyt.

25. Asianosaisilla ja muilla osapuolilla on
téstd eridvid ndkemyksid. Residex pitdd pai-
asian kantajana takausta luonnollisesti péte-
vdnd, ja vastaajana oleva Rotterdamin kau-
punki kiistad patevyyden yhtd voimakkaasti,
mutta useimpien menettelyyn osallistuvien
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hallitusten ja my6s komission lausumissa esi-
tetddn hieman toisistaan poikkeavia lievem-
pié ratkaisuja.

26. Mindkin ehdotan jiljempdnd unionin
tuomioistuimelle tallaista eriytettyd ratkaisua.

A Alustava huomautus

27. Kaikki tiedossa olevat péddasian tosiseikat
viittaavat siihen, ettd riidanalainen takaus on
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa (aiempi EY
87 artiklan 1 kohta) tarkoitettu valtiontuki,
jota ei ilmoitettu komissiolle ja jota tdma ei
my06skddn hyviksynyt. Nédin ollen kysees-
sd on menettelyyn liittyvien syiden vuoksi
lainvastainen tuki, joka myonnettiin SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
(aiempi EY 88 artiklan 3 kohdan kolmas vir-
ke) vastaisesti. Yksikddn asianosainen tai muu
osapuoli ei ole kyseenalaistanut tdtd unionin
tuomioistuimessa.

28. Toisin kuin esimerkiksi unionin kartel-
lioikeudessa (vrt. SEUT 101 artiklan 2 koh-
ta), unionin perussopimuksiin sisdltyvissd
valtiontukia koskevissa médrdyksissd ei ni-
menomaisesti médrdtd, mitd yksityisoikeu-
dellisia seurauksia aiheutuu ilmoittamis-
velvoitteen noudattamatta jattdmisestd ja
tukien toteuttamiskiellon rikkomisesta (SEUT
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108 artiklan 3 kohdan kolmas virke). Tamai ei
kuitenkaan missddn tapauksessa tarkoita, et-
tei SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen
virkkeen rikkomisesta aiheudu seurauksia.

29. Unionin oikeuden mukaan kansallisten
tuomioistuinten on midréttavd asianmukai-
sista toimenpiteistd, joilla tukitoimenpiteen
sddntojenvastaisuuden vaikutukset voidaan
tehokkaasti korjata.® Vakiintuneen oikeus-
kdaytainnén mukaan kansallisten tuomiois-
tuinten on ndin ollen taattava, ettdi SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
rikkomisesta tehdéén kaikki padtelmat niiden
kansallisen lainsddddannén mukaisesti seké
tukitoimenpiteiden toteuttamista koskevien
toimien pétevyyden osalta ettd timén mai-
rayksen vastaisesti myoOnnetyn rahallisen
tuen takaisin perimisen osalta. '

30. Tastd yleensd seuraa, ettd kaikkia oi-
keustoimia — erityisesti yksityisoikeudellisia

9 — Asia C-199/06, CELF ja Ministre de la Culture et de la Com-
munication, tuomio 12.2.2008 (Kok., s. 1-469, 46 kohta,
jaljempand CELF-tapaus) ja asia C-384/07, Wienstrom,
tuomio 18.12.2008 (Kok., s. I-10393, 28 kohta); vastaavasti
jo asia C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich ym.,
tuomio 5.10.2006 (Kok., s. 1-9957, 50 kohta, jéljempina
Transalpine Olleitung -tapaus).

10 - Edelli alaviitteessi 9 mainitut Transalpine Olleitung -tapaus,
tuomion 47 kohta ja CELF-tapaus, tuomion 41 kohta,
ks. myds 45 kohta; vastaavasti jo aiemmin asia C-354/90,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires ja Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, tuomio 21.11.1991 (Kok., s. I-5505,
Kok. Ep. XI, s. 1-495, 12 kohta, jiljempéni FNCE-tapaus);
asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok., s. 1-3547,
40 kohta); yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, van Cals-
ter ym., tuomio 21.10.2003 (Kok., s. 1-12249, 64 kohta) ja
asia C-71/04, Xunta de Galicia, tuomio 21.7.2005 (Kok.,
s. 1-7419, 49 kohta). Ks. my6s kansallisten tuomioistuinten
asemaa koskevan tiedonannon 30 kohta.

sopimuksia —, jotka toteutetaan menettelyyn
liittyvien syiden vuoksi lainvastaisten valtion-
tukien mydntdmisen yhteydessa, on pidetta-
vé tehottomina tai pdtemdttomind. Unionin
tuomioistuin on todennut, etté "se, ettd kan-
salliset viranomaiset eivit noudata kieltoa
toteuttaa tuet ilman komission hyviksyntéa,
vaikuttaa tuen toteuttamista koskevien toi-

menpiteiden pitevyyteen” !

31. Ndin on tarkoitus ennen kaikkea taata,
ettei yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea
koskaan toteuteta. ' Jos tukea myonnettiessi
on kuitenkin laiminly6ty ilmoittamisvelvoi-
tetta ja rikottu toteuttamiskieltoa, on ainakin
varmistettava, ettd tuensaaja menettdd siitd
aiheutuvan edun ja ettd tukitoimenpiteen
sddntojenvastaisuuden vaikutukset korjataan,
jotta kilpailu ei vadristy tai jotta kilpailun véa-
ristyminen ei jatku." Kilpailutilanne on pa-
lautettava ennalleen. **

11 - Ks. tdstd edelld alaviitteessdé 10 mainittu FNCE-tapaus,
tuomion 12 ja 17 kohta ja asia C-390/98, Banks, tuomio
20.9.2001 (Kok., s. [-6117, 73 kohta).

12 — Tédmad on SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
perustana oleva ns. turvaamistavoite tai ehkiisyjérjestely;
ks. tdstd edelld alaviitteessd 9 mainittu CELF-tapaus, tuo-
mion 47 ja 48 kohta.

13 — Vastaavasti edelld alaviitteessdé 9 mainitut CELF-tapaus,
tuomion 38 ja 46 kohta ja Transalpine Olleitung -tapaus,
tuomion 46 ja 50 kohta; vastaavasti jo edelld alaviitteessd
11 mainittu asia Banks, tuomion 75 kohta ja asia C-148/04,
Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005 (Kok., s. I-11137,
113 kohta).

14 — Vastaavasti asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio
21.3.1990 (Kok., s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 66 kohta,
jiljempdnda Tubemeuse-tapaus); asia C-24/95, Alcan
Deutschland, tuomio 20.3.1997 (Kok., s. I-1591, 23 kohta);
edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Unicredito Italiano,
tuomion 113 kohta ja asia C-210/09, Scott ja Kimberly
Clark, tuomio 20.5.2010 (Kok., s. [-4613, 31 kohta).
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32. On kuitenkin episelvdi, onko niiden ta-
voitteiden saavuttamisen edistamiseksi joka
tapauksessa soveltuvaa ja tarpeen, ettd kan-
sallinen tuomioistuin toteaa julkisen tahon
yksityiselle lainalle my6ntimén takauksen
pateméttomaksi.

33. Kuten ennakkoratkaisupyynnéssé jo to-
detaan, tédssd on ratkaisevaa se, onko myos
lainanantajaa — nyt kasiteltdvassd asiassa
Residexid — pidettdvd tuensaajana (ks. tdstd
jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen C osa)
vai hyotyyko tuesta yksinomaan lainanotta-
ja — nyt késiteltdvéssd asiassa Aerospace (ks.
téstd jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen B
osa). '

B Oikeustila siind tapauksessa, ettd takauk-
sesta ei aiheudu lainanantajalle omaa etua

34. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
ndyttdd — samoin kuin Residex, Rotterdamin
kaupunki ja Tanskan hallitus — olettavan, etté
nyt kisiteltdvisséd asiassa yksinomaan Aero-
space on lainanottajana saanut taloudellista
etua kaupungin myontdmasta takauksesta ja
on néin ollen tuensaaja.

15 - Yhteisojen tuomioistuin nédyttdd ottavan tdmdn eron
perustaksi my6s yhdistetyissa asioissa C-329/93, C-62/95
ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, 24.10.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. I-5151, 56 kohta, jiljempdnd Bremer
Vulkan -tapaus); tuomiosta voidaan péitelld, ettd luotonan-
toon osallistuvaa yritysta voidaan pitdd tuensaajana vain, jos
sille on koitunut omaa taloudellista etua.
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35. Lainanottajan on katsottava saavan téllai-
sen edun, jos sen ei tarvitse suorittaa takauk-
sesta lainkaan maksua tai maksu on pienempi
kuin yleens# markkinoilla. *° Jos lainanottajan
taloudellinen tilanne on niin huono, ettei se
voisi ylipdatddn endd saada rahoitusta mark-
kinoilta, koko taatun luoton miardd on mah-
dollisesti pidettdvd sen saamana taloudellise-
na etuna.

36. On merkityksetontd, pidetdanko nyt kasi-
teltdvissd asiassa Aerospacen saamana etuna
ainoastaan markkinatilanteen mukaiseen ta-
kaukseen verrattuna edullisempaa palkkiota
vai koko takauksen kattamaa rahamiirda.'®
Siit4, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomio-
istuin toteaa takauksen pitemattomaksi, ei
sellaisenaan seuraisi, ettd tukea saanut yri-
tys — tdssd siis Aerospace — menettdd takauk-
sesta saamansa edun. Takauksen péatemétto-
myys ei nimittdin vdistamattd johtaisi siihen,

16 — Takauksia koskevan tiedonannon 2.2 kohta.

17 — Asia C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000 (Kok.,
s. 1-8237, 31 kohta, jiljempani Jadekost-tapaus); vastaavasti
my6s komissio takauksia koskevan tiedonantonsa 4.1 koh-
dan a alakohdassa: "Jos todennékéisyys sille, etté lainanot-
taja ei voi maksaa lainaa takaisin, nousee erityisen korkeaksi,
—— markkinahintaa ei ehké ole, ja poikkeuksellisissa olosuh-
teissa takauksen tukiosuus voi osoittautua yhtd korkeaksi
kuin summa, joka tosiasiallisesti takauksella katetaan.”

18 — Hoge Raad der Nederlanden korostaa kisiteltivissa asiassa,
ettd lainanottaja Aerospace pystyi “lainanantajalle my6nne-
tyn takauksen seurauksena — — saamaan kyseiseltd lainanan-
tajalta lainan, jota sille tavanomaisissa markkinaolosuhteissa
ei olisi myonnetty”. Téstd voidaan patelld, ettei Aerospacelle
olisi tavanomaisissa markkinaolosuhteissa myonnetty myos-
kadn takausta lainkaan eikd ainoastaan epdedullisemmin
ehdoin.
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ettd Aerospace menettdd lainamiiréin, eikd
Aerospacen tarvitsisi takauksen patemitto-
myyden tapauksessa automaattisesti maksaa
Rotterdamin kaupungille palkkiota.

37. Néin ollen herdd kysymys, voiko SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
tavoitteen perusteella olla oikeutettua, ettd
lainanantajalle aiheutuu niin vakava oikeu-
dellinen seuraus kuin takauksen patemétto-
myys. Unionin tuomioistuimessa meneillddn
olevassa oikeudenkdyntimenettelyssd kasi-
teltiin tdtd ongelmaa eri nakokulmista, joita
tarkastelen lyhyesti jdljempéna.

1. Asiassa komissio vastaan Portugali annettu
tuomio: "poistaminen perimélld takaisin”

38. Ensinnédkin ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin viittaa itse téssd yhteydessd asi-
assa komissio vastaan Portugali annettuun
tuomioon.' Sen mielestd on episelvad, mi-
ten kyseistd tuomiota on tulkittava. Joidenkin
osapuolten mukaan unionin oikeuden vas-
taista valtiontakausta on pidettdva kyseisen
tuomion perusteella pateméttoména tai se on
julistettava pateméttoméksi.

39. Tdmai nékemys ei ole vakuuttava.

19 — Asia C-404/97, komissio v. Portugali, tuomio 27.6.2000
(Kok., s. 1-4897).

40. Asia komissio vastaan Portugali koski
EPAC-nimisti yrityst,* joka on maatalous-
alalla toimiva valtion omistama osakeyh-
ti6. Portugalin tasavalta mahdollisti vuonna
1996 sen, ettd EPAC otti yksityisten pankki-
en ryhméltd 50 miljardin Portugalin escudon
(PTE)* suuruisen lainan, josta 30 miljardille
PTE:lle* my6nnettiin valtiontakaus. Komis-
sio velvoitti 9.7.1997 tekemaillaan paatoksella
97/762/EY Portugalin tasavallan “lakkaut-
tamaan EPAC:lle myonnetyt tuet”® Koska
Portugali ei noudattanut kyseistd p&atosta,
yhteis6jen tuomioistuin totesi komission vaa-
timuksesta asiassa komissio vastaan Portugali
antamassaan tuomiossa, ettei Portugalin ta-
savalta ole noudattanut perustamissopimuk-
sen mukaisia velvoitteitaan.

4]1. Pitaa paikkansa, ettd sekd komission
pdatoksessd 97/762 ettd asiassa komissio
vastaan Portugali annetussa tuomiossa kiy-
tetddn ilmaisua “tuen lakkauttaminen” tai
“poistaminen”** ja ettd tuella tarkoitetaan
Portugalin valtion myéntamii takausta. > Li-
hemmiéssé tarkastelussa kuitenkin ilmenee,

20 — Empresa Para a Agroalimentacio e Cereais SA.

21 — 26.7.1996, jolloin Portugalin valtio antoi EPAC:lle luvan neu-
votella lainasta, 50 miljardia PTE oli noin 255,2 miljoonaa
ecua (vaihtokurssi EYVL 1996, C 218, s. 1), ja ecu vastaa
nykydén euroa.

22 - 30.9.1996, jolloin takaus mydnnettiin, 30 miljardia PTE oli
noin 153,7 miljoonaa ecua (vaihtokurssi EYVL 1996, C 288,
s. 1), ja ecu vastaa nykydén euroa.

23 — Portugalin EPAC:n hyviksi toteuttamista toimenpiteistd
9.7.1997 tehdyn komission paatoksen 97/762/EY (EYVL
L 311, s. 25) 1 artikla ja 2 artiklan 1 kohta, jotka on esitetty
my0s edelld alaviitteessd 19 mainitussa asiassa komissio v.
Portugali annetun tuomion 16 kohdassa.

24 — Edella alaviitteessd 19 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 16 ja 38 kohta.

25 — Edella alaviitteessd 19 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 47 kohta.
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ettd takauksen “lakkauttamisella” tai "pois-
tamisella” tarkoitettiin tosiasiassa EPAC:n
valtiontakauksen ansiosta markkinatilanteen
mukaiseen korkoon verrattuna saaman kor-
koedun takaisinperintdd.*

42. Asiassa komissio vastaan Portugali an-
netussa tuomiossa oli néin ollen kyse loppu-
jen lopuksi ainoastaan siitéd, ettd Portugalin
valtion olisi pitdnyt toteuttaa toimia lainan-
ottajaa eli EPAC:td vastaan, jotta tdmd olisi
menettanyt lainvastaisen taloudellisen edun —
tassd korkoedun.? Asiassa komissio vastaan
Portugali annetussa tuomiossa ei mainita téta
pitemmaélle menevii Portugalin velvollisuut-
ta poistaa tai julistaa patemattoméksi unionin
oikeuden vastainen takaus sellaisenaan, eika
Portugalin todettu myoskéén jéttineen téssa
yhteydessd noudattamatta perustamissopi-
muksen mukaisia velvoitteitaan.

43. Yleisesti ottaen vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan "laittoman tuen poistaminen

26 — Edelld alaviitteessd 19 mainitussa asiassa komissio v. Portu-
gali annetun tuomion 46 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin
vetoaa "velvollisuuteen poistaa lainvastainen tuki perimélld
se takaisin”; saman tuomion 48 kohdassa se toteaa, ettd
“takaisin perittdvd —— etu on —— mééritetty — — markkina-
tilanteen mukaisten rahoituskustannusten —— ja EPAC:n
—— rahoitustoimen yhteydessé maksamien todellisten
rahoituskustannusten viliseni erotuksena”; ks. lisdksi kysei-
sen tuomion 56 kohta, jossa toisaalta pohditaan, mikd on
"tarpeen riidanalaisessa paidtoksessd tarkoitetun taloudelli-
sen edun perimiseksi takaisin”

27 — Tuolloisessa komission kiytanndssd perustana oli vield kor-
koetu, mutta nykyisessi kdytdnnossa perustana pitdisi olla
pikemminkin palkkioetu.
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perimdlld se takaisin on valttdmaton seuraus
sen laittomuuden toteamisesta” *® Edun takai-
sinperinté ei kuitenkaan missdédn tapauksessa
tarkoita samaa kuin perustana olevien oi-
keustoimien pdteméattoméksi julistaminen.

44. Tédhinastisesta oikeuskéytinnostd, eten-
kédn asiassa komissio vastaan Portugali an-
netusta tuomiosta, ei néin ollen voida pai-
telld, ettd on olemassa velvollisuus julistaa
patemittoméksi takaus, joka on myonnetty
unionin valtiontukisdéntojen vastaisesti ja
jonka yhteydessi ainoastaan lainanottajaa on
pidettéva tuensaajana.

2. Vastaavuusperiaate

45. Toiseksi komissio vetoaa vastaavuuspe-
riaatteeseen. Vakiintuneen oikeuskidytdnnon
mukaan kyseinen periaate edellyttad, ettéd
kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia sdén-
toja sovelletaan samalla tavalla riippumatta
siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin oi-
keuden rikkomisen perusteella vai samanlai-
sesta muutoksenhausta kansallisen oikeuden

28 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu Tubemeuse-tapaus, tuo-
mion 66 kohta; edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Banks,
tuomion 74 kohta; edelld alaviitteessi 19 mainittu asia
komissio v. Portugali, tuomion 38 kohta; asia C-110/02,
komissio v. neuvosto, tuomio 29.6.2004 (Kok., s. 1-6333,
41 kohta); edelld alaviitteessa 9 mainittu CELF-tapaus,
tuomion 54 kohta ja asia C-507/08, komissio v. Slovakia,
tuomio 22.12.2010 (Kok., s. 1-13489, 42 kohta); kursivointi
tassd. Vastaavasti myos kansallisten tuomioistuinten asemaa
koskevan tiedonannon 30 kohta.
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rikkomisen perusteella.” Toisin sanoen kan-
salliset tuomioistuimet eivdt voi panna unio-
nin oikeutta tdytdnt66n epdedullisemmin
ehdoin kuin kansallisen oikeuden vastaavia
sdannoksid. *

46. Komission mukaan vastaavuusperiaate
edellyttad, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen vastaisesti myonnettya
takausta on pidettdvé patemattoméng, jos kiy
ilmi, ettd on olemassa pakottavia kansallisia
oikeussadntojd, joiden rikkominen voi BW:n
3:40 §:n 2 momentin mukaan johtaa takauk-
sen patemattomyyteen.

47. Tamai viite ei ole perusteltu. Siind pide-
tddn varmana tosiasiallisesti vield tutkittava-
na olevaa seikkaa, nimittiin sitd, ettda SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmas virke edellyttda
suojelutavoitteensa perusteella vdistamétta,
ettd unionin oikeuden vastainen tukitoimen-
pide on patemiton.

48. Kansalliseen oikeuteen voi sisiltyd lake-
ja, joiden suojelutavoitteen perusteella lain

29 — Yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany
ja Arcor, tuomio 19.9.2006 (Kok., s. 1-8559, 62 kohta);
asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
tuomio 26.1.2010 (Kok., s. I-635, 33 kohta) ja asia C-542/08,
Barth, tuomio 15.4.2010 (Kok., s. I-3189, 19 kohta).

30 — Ks. vastaavasti esim. asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja
Rewe-Zentral, tuomio 16.12.1976 (Kok., s. 1989, Kok. Ep. I1I,
s. 271, 5 kohta) ja asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008
(Kok., s. 1-2483, 46 kohta).

rikkominen johtaa oikeustoimien yksityisoi-
keudelliseen patemittomyyteen, sekd muita
lakeja, joiden suojelutavoitteen perusteella
lain rikkominen ei edellyté téllaisia oikeudel-
lisia seurauksia. Tamé patee myos unionin oi-
keusséddntojen rikkomiseen. Ratkaisevaa on,
verrataanko SEUT 108 artiklan 3 kohdan kol-
matta virkettd niihin kansallisiin sadnnoksiin,
joiden rikkomiseen liittyy péateméttomyys
sadnnoksen suojelutavoitteen perusteella, vai
niihin, joista ei ole tarkoitus aiheutua tallaista
oikeudellista seurausta.

49. Vastaavuusperiaatteella olisi komission
esittdimét seuraukset vain, jos olisi jo var-
maa, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan kol-
mannen virkkeen rikkomisen on unionin
oikeuden perusteella vdistaiméttd johdettava
takauksen pateméttomyyteen. Koska kisitel-
tavassa asiassa on kuitenkin vasta tarkoitus
selvittdd, edellytetdanko unionin oikeudessa
takauksen patemattomyyttd, SEUT 108 artik-
lan 3 kohdan kolmatta virketta ei voida suo-
ralta kidelta rinnastaa BW:n 3:40 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuihin muihin kansallisiin
kieltosdannoksiin.

50. Kasiteltdvissd asiassa ei ole ndin ollen
mielekéstd vedota vastaavuusperiaatteeseen.
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3. Takauksen ja lainan vélinen ehtoihin liitty-
vé yhteys

51. Kolmanneksi Rotterdamin kaupungin
mukaan takauksen ja lainan valilli on sel-
lainen ehtoihin liittyva yhteys, ettd takauk-
sen mahdollisen pateméttomyyden vuoksi
laina on maksettava heti takaisin ja tilanne
palautuu ennalleen.® Taminkin perusteel-
la voidaan Rotterdamin kaupungin mukaan
olettaa, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan kol-
mannen virkkeen vastainen takaus on pite-
méitén BW:n 3:40 §:n 2 momenttiin siséltyvin
kansallisen sddnnoksen perusteella.

52. Edelld esitettyd nidkemystd vastaan on
todettava, ettd takauksen mahdollinen pa-
teméattomyys voinee tosin johtaa siihen, ettd
laina on maksettava heti takaisin, mutta lai-
nanottaja ei vélttdméttd menetd talloin unio-
nin oikeuden vastaista etua takaisinperimisen
tavoitteen mukaisesti.

53. Pelkallad oikeudella perid laina takaisin ei
nimittdin voida ensinndkddn varmistaa, etta
laina tosiasiassa maksetaan takaisin viipymét-
td, etenkddn silloin, kun lainanottajalla on jo
muutenkin taloudellisia vaikeuksia. Toiseksi
koko lainan takaisinmaksu ylittdd useimmis-
sa tapauksissa sen, mikd on tarpeen unionin
oikeuden vastaisen edun poistamiseksi; kuten
edelld on todettu,* tillainen etu on yleensi

31 — Kaupunki vetoaa tdssda yhteydessd yhtdéltd lainanantajien
yleiseen kéytént66n ja toisaalta késiteltivissa asiassa Resi-
dexin ja Aerospacen vililld konkreettisesti sovittuun laina-
sopimuksen méaréykseen.

32 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

I - 13058

ainoastaan se, ettd takauspalkkio eroaa mark-
kinatilanteen mukaisesta palkkiosta, ja etu
ulottuu ainoastaan poikkeustapauksissa koko
takauksen kattamaan rahamiirdan. Liséksi
on huomautettava, ettei lainanottajan unio-
nin vastaista etua palautettaisi tdlloin takaisin
julkiselle taholle, joka on antanut sen takauk-
sen muodossa, vaan se siirtyisi kolmannelle
osapuolelle — lainanantajalle — jolle téllainen
etu ei lainkaan kuulu ja jolle paatyessadn se
voisi aiheuttaa uusia kilpailun véaaristymia.

54. Ndin ollen myoskddn mahdollisesta ta-
kauksen ja silld taatun lainan vilisesté ehtoi-
hin liittyvastd yhteydestd ei voida piételld,
ettd takausta on SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen rikkomisen tapauksessa
véistdmatta pidettdva patemattomana.

4. Tuen toteuttamisen jatkamisen estiminen

55. Neljanneksi Rotterdamin kaupunki to-
teaa, ettd takauksen patemittomyydella voi-
daan estéa tuen toteuttamisen jatkaminen.

56. Tdama viite ei kuitenkaan ole vakuuttava
nyt késiteltdvin kaltaisessa tapauksessa, jossa
laina on jo maksettu kokonaan.
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57. Jos ainoastaan lainanottajaa — téssé siis
Aerospacea — on nimittédin pidettéva tuensaa-
jana, riidanalainen tukitoimenpide on toteu-
tettu tdysimédriisesti heti, kun laina, jolle ta-
kaus myonnettiin, on maksettu. Se, voidaanko
takaajana olevaa julkista viranomaista vaatia
myShemmin tdyttdméddn maksuvelvollisuu-
den takauksen perusteella, ei endd muuta sit4,
ettd lainanottaja on saanut kilpailun vastaisen
etunsa kokonaan ja myos sdilyttdd sen. Tal-
laisessa tapauksessa toteamalla takaus péte-
mattomaksi ei voida auttaa estdméén unionin
oikeuden vastaisen tuen toteuttamista.

5. Lainanantajan mahdolliset huolellisuus-
velvoitteet, jotka koskevat SEUT 108 artik-
lan 3 kohdan kolmannen virkkeen tehokasta
noudattamista

58. Viidenneksi jotkut asian kisittelyyn osal-
listuvat osapuolet mainitsevat lainanantajan
mahdolliset huolellisuusvelvoitteet, jotka
ovat valttdméttomid, jotta SEUT 108 artik-
lan 3 kohdan kolmannen virkkeen tehokas
vaikutus voidaan taata mahdollisimman hy-
vin. Kyseisten osapuolten mukaan lainan-
antaja voi luottaa takauksen olemassaoloon
vasta sitten, kun Euroopan komissio on vah-
vistanut sen soveltuvuuden sisaimarkkinoille.
Jos lainanantaja maksaa liian varhaisessa vai-
heessa lainan, jolle on myonnetty takaus, se
tekee sen omalla riskilld.

59. Tamakaan viite ei ole nihdikseni kuiten-
kaan perusteltu.

60. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan huolellisen talou-
dellisen toimijan on varmistettava, ettd SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkees-
sd madrittyd menettelyd on noudatettu.®
Téllainen unionin oikeudessa asetettu huo-
lellisuusvelvoite on nédhddkseni toistaiseksi
katsottu olevan kuitenkin ainoastaan tosi-
asiallisella tuensaajalla eikd myos kolmansilla
yrityksilld, jotka — kuten usein lainanantajien
tapauksessa * — ovat osallistuneet ainoastaan
tuen toteuttamiseen eivitkd ole itse samalla
tuensaajia. *

61. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tosin totesi edelld mainitun Portugalin

33 — Asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990 (Kok.,
s. 1-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta); edelld alaviitteessd
14 mainittu asia Alcan Deutschland, tuomion 25 kohta;
yhdistetyt asiat C-183/02 P ja C-187/02 P, Demesa ja Ter-
ritorio Histérico de Alava v. komissio, tuomio 11.11.2004
(Kok., s. 1-10609, 44 ja 45 kohta) ja yhdistetyt asiat C-346/03
ja C-529/03, Atzeni ym., tuomio 23.2.2006 (Kok., s. I-1875,
64 kohta).

34 - Erityistapauksesta, jossa lainanantajaa itseddn on pidettava
tuensaajana, vrt. jdljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen
69-87 kohta.

35 — Ks. tastdi mm. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Alcan
Deutschland, tuomion 49 kohta; edella alaviitteessi 33 mai-
nitut yhdistetyt asiat Demesa ja Territorio Histérico de Alava
v. komissio, tuomion 44 ja 45 kohta; yhdistetyt asiat Atzeni
ym., tuomion 64 ja 65 kohta ja asia C-408/04 P, komissio
v. Salzgitter, tuomio 22.4.2008 (Kok., s. I-2767, 104 kohta).
Vastaavasti myds komission esittdmé oikeudellinen nike-
mys takauksia koskevan tiedonantonsa 2.3.2 kohdassa, jossa
kasitellddn tuen sddntojenvastaisuuden vaikutuksia valtion
ja lainanantajan viliseen oikeussuhteeseen silloin, kun lai-
nanantaja on itse tuensaaja. Mitddn muuta ei voida paitelld
toisinaan tarkasteltavasta vuonna 1983 annetusta komission
tiedonannosta (EYVL 1983, C 318, s. 3), jossa kiinnitetdan
samoin huomiota ainoastaan sddnnénvastaisten tukien saa-
jaan ja jossa todetaan, ettd "komissio ilmoittaa valtiontuen
mahdollisille saajille siité, ettd —— sddntdjenvastaisesti ——
mydnnetyn tuen saaja saattaa joutua palauttamaan tuen”.
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valtion myéntiman takauksen® yhteydessi
yhdistetyissd asioissa EPAC vastaan ko-
missio antamassaan tuomiossa, ettd myos
velkojapankkien asiana oli osoittaa vaa-
dittavaa varovaisuutta ja huolellisuutta ja
varmistautua asianmukaisella tavalla tuen
lainmukaisuudesta.”” Se ei ole kuitenkaan
perustellut titd viitettd milliin tavoin™®
eikd etenkddn kisitellyt kaikkia niitd ndko-
kohtia, joita pohdittiin nyt vireilld olevassa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

62. Ehkiisevd vaikutus olisi todennékoises-
ti mahdollisimman suuri, jos viranomaisen
myOntdessd takauksen valtiontukisdantoi-
hin liittyvdt huolellisuusvelvoitteet ulotet-
taisiin aina myo6s lainanantajaan, joka ei itse
ole tuensaaja. Télloin kuitenkin ylitettdisiin
ndhdékseni se, miké on tarpeen, jotta SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmas virke voidaan
panna tehokkaasti taytantoon.

63. Joslainanantajalle asetetaan edelld maini-
tut unionin oikeuden noudattamista koskevat
huolellisuusvelvoitteet, tama vastaisi takauk-
sen taloudellisen riskin selkedd siirtymisté

36 — Ks. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

37 — Yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio,
tuomio 13.6.2000 (Kok., s. 1I-2267, 144 kohta); vastaavasti
yhdistetyt asiat T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, Kreikka ym.
v. komissio, tuomio 13.9.2010 (Kok., s. 1-4749, 354 kohta).

38 — Sama pitee julkisasiamies Cosmasin edelld alaviitteessa
15 mainitussa Bremer Vulkan -tapauksessa 28.3.1996 esit-
tamédn ratkaisuehdotukseen (102 kohta) ja julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin edelld alaviitteessa 19 mainitussa
asiassa komissio v. Portugali 28.10.1999 esittimain ratkai-
suehdotukseen (53 kohta).
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julkiselta taholta yksityiselle yritykselle, joka
ei itse ole tuensaaja. Télloin riski lainanotta-
jan maksukyvyttomyydestd olisi julkisen ta-
hon sijaan lainanantajalla. Julkisella taholla
olisi ndin ollen epidasianmukainen kannustin
my6ntdd mahdollisesti unionin oikeuden vas-
taisia takauksia harkitsemattomasti ja vierit-
tad oikeustoimen mahdollisesta peruuttami-
sesta aiheutuva taloudellinen rasite pééosin
yksityiselle lainanantajalle. *

64. Tillaisella riskin siirtymisella yksityisil-
le lainanantajille voisi olla samalla ehkiiseva
vaikutus (chilling effect), ja se voisi néin ollen
vaikuttaa kielteisesti yritysten mahdollisuuk-
siin saada rahoitusta erityisesti pankkilaino-
jen muodossa. Viimeisin talous- ja rahoitus-
kriisi osoitti erityisen selvésti, miten vakavia
ongelmia Euroopan unionin yleiselle talous-
kehitykselle voi aiheutua, jos lainanantajat
epdroivit myontad lainoja sisamarkkinoilla
toimiville yrityksille.

65. Edelld esitetyn perusteella unionin tuo-
mioistuimen ei ndhdékseni ole syyta yhtya
tdssd yhteydessd oikeudelliseen ndkemyk-
seen, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin esitti asiassa EPAC vastaan komis-
sio antamassaan tuomiossa.*’ Jos valtiontuki

39 — Ks. myos edelld alaviitteessd 9 mainittu CELF-tapaus, tuo-
mion 40 kohta, jossa yhteisdjen tuomioistuin vastustaa sel-
laista unionin oikeuden tulkintaa, joka johtaisi siihen, ettd
kyseessi oleva jiasenvaltio hyotyisi SEUT 108 artiklan 3 koh-
dan kolmannen virkkeen (aiempi EY 88 artiklan 3 kohdan
kolmas virke) noudattamatta jattamisesta.

40 — Ks. téstd edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 61 kohta ja ala-
viite 37.
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myonnetéddn takauksen muodossa, lainanan-
tajalla, joka ei itse ole tuensaaja, ei pitéisi vast-
edeskddn olla unionin oikeudesta johtuvia
huolellisuusvelvoitteita.

6. Valipadtelma

66. Kuten edelld on osoitettu, unionin val-
tiontukisddntojen tehokas tédytédntoonpano
ei edellytd, ettd valtiontakausta on SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
rikkomisen vuoksi pidettivd patemattomana,
jos lainanantaja ei itse ole tuensaaja.

67. Totean lisdksi, ettei myoskddn kansal-
linen tuomioistuin voi téllaisessa tapauk-
sessa pitdd takausta patemittomind maini-
tun SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen
virkkeen rikkomisen perusteella. Unionin
kilpailuoikeudesta ei nimittdin voi johtua
sisdamarkkinoilla toimiville yrityksille jasen-
valtiosta ja toimivaltaisesta kansallisesta tuo-
mioistuimesta riippuen erilaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Unionin kilpailulainsdadén-
tod on sen sijaan tulkittava ja sovellettava si-
ten, ettd yhdenmukaisen oikeudellisen kehyk-
sen ansiosta kaikkia sisamarkkinoilla toimivia

yrityksid koskevat samat kilpailuedellytykset
sisimarkkinoilla (ns. level playing field). *'

68. Toisin kuin useat osapuolet katsovat,
CELF-tapauksessa annetusta tuomiosta ei
voida tehdé pdinvastaista paatelméaa. Yhteiso-
jen tuomioistuin totesi siind ainoastaan, ettd
kansallinen tuomioistuin voi maératd SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
vastaisesti maksetun tuen takaisin perimi-
sestd, vaikka komissio olisi myohemmin hy-
viksynyt sen.” Kuten edelld on osoitettu, ®
saadun taloudellisen edun takaisinperintd
ei kuitenkaan missddn tapauksessa tarkoi-
ta samaa kuin tukitoimenpiteeseen liitty-
vien oikeustoimien yksityisoikeudellinen
pdtemdttomyys.

C Oikeustila  siind tapauksessa, ettd
takauksesta aiheutuu lainanantajalle omaa
etua

69. On vield selvitettavd oikeustila siind ta-
pauksessa, ettd (my0s) lainanantaja itse on
takaukseen liittyvén valtiontuen saaja.

41 — Ks. tastd jo 29.4.2010 esittdmani ratkaisuehdotus asiassa
C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v.
komissio, tuomio 14.9.2010 (Kok., s. I-8301, ratkaisuehdo-
tuksen 169 kohta).

42 — Edelld alaviitteessé 9 mainittu CELF-tapaus, tuomion
53 kohta; myos edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Wie-
nstrom, tuomion 29 kohta.

43 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 41—43 kohta.
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1. Viitteet edun

olemassaolosta

lainanantajan  oman

70. Saksan hallitus ja komissio huomautta-
vat perustellusti, ettei julkisen viranomaisen
myontdmastd takauksesta hyody valttamatta
ainoastaan lainanottaja. Myos lainanantajalle,
jonka saatavat lainanottajaa kohtaan varmis-
tetaan valtiontakauksella, voi aiheutua ta-
kauksesta konkreettisia taloudellisia etuja.

71. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen on ndin ollen tutkittava yksityiskoh-
taisesti, onko kasiteltdvassa asiassa lainan-
ottaja Aerospacen lisiksi my0s lainanantaja
Residexid pidettivi tuensaajana. * Toisin kuin
Residex katsoo, padasiassa esitettyihin tosi-
seikkoja koskeviin toteamuksiin sisdltyy ni-
mittdin selkeitd viitteitd siitd, ettd kyseiselle
yritykselle on lainanantajana aiheutunut kau-
pungin myontdméstd takauksesta tosiasialli-
sesti valtiontukisddnnoissa tarkoitettua talou-
dellista etua.

72. Téllainen etu ei tietenkddn johdu ai-
noastaan siitd, ettd Rotterdamin kaupungin
viranomainen on taannut Residexin myon-
tdmaén lainan. Monet yritykset toteuttavat jul-
kisten viranomaisten kanssa oikeustoimia —
julkisia hankintoja, lainoja tai takauksia —,
eika jokaiseen téllaiseen oikeustoimeen sisil-
ly véistdméttd unionin oikeudessa kiellettya

44 — Padasian tosiseikkojen osalta toimivaltaiset tuomioistuimet
eivit ilmeisesti ole tarkastelleet titd kysymystd; ks. tastd
julkisasiamies Keusin 12.2.2010 esittdmé ratkaisuehdotus
Hoge Raad der Nederlandenissa vireilld olevassa kassaatio-
menettelyssd, alaviite 53.
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valtiontuen elementtid.* Erityisesti julkisen
viranomaisen yksityiselle lainalle myéntamén
takauksen yhteydessd on otettava huomioon,
ettd lainanantaja saa ndin vakuuden, joka pie-
nentéd sen riskid; samalla my6s lainanantajan
téllaisessa tapauksessa lainanottajan kanssa
sopima lainakorko on kuitenkin oletettavas-
ti huomattavasti pienempi kuin takaamatto-
massa lainassa.

73. Komission takauksia koskevassa tiedon-
annossaan julkaisemien suuntaviivojen®
mukaan erityisesti kahdessa seuraavassa ta-
pausryhmaéssd on kuitenkin katsottava, ettd
lainanantaja saa valtiontakauksen yhteydessa
tukea

— jos takaus annetaan jéalkikdteen jo synty-
neen lainanantajan saatavan vakuudeksi
muuttamatta kyseisen lainan tai rahoi-
tussitoumuksen ehtoja tai

45 — My6skidn komissio ei missddn tapauksessa oleta takauksia
koskevassa tiedonannossaan, etta kaikkiin julkisen viran-
omaisen myontamiin takauksiin siséltyy aina vaistamatti lai-
nanantajan saamaa tukea. Takauksia koskevan tiedonannon
2.2 ja 2.3.1 kohdasta sen sijaan ilmenee, etté lainanottaja on
yleensd tuensaaja ja ettd ainoastaan tietyissa tilanteissa myos
lainanantaja voi saada takauksesta suoraa hy6tyd. Komissio
on vahvistanut tdmén nidkemyksen my6s nyt kasiteltavissa
asiassa unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa.

46 — Ks. tistd takauksia koskevan tiedonannon 2.3.1 kohta. Paa-
osin samansisiltéinen toteamus siséltyi jo edelld alaviit-
teessd 3 mainitun, vuonna 2000 annetun takauksia koskevan
tiedonannon 2.2.2 kohtaan.
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— jos velkojen uudelleenjdrjestely toteute-
taan siten, ettd takauksen kohteena ole-
vaa lainaa kédytetddn saman luottolaitok-
sen myontdmén toisen, takaamattoman
lainan takaisinmaksuun.

74. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin toteaa,” kaupungin myontiessi
takauksen Residexilld oli oikeus vaatia Aero-
spacelta miljoonia euroja lunastuskorvausta
MDH:n osakkeista, jotka Residex oli palautta-
nut Aerospacelle myyntioptiota kiyttaessdén.
Residex muutti tdméan saatavan Aerospacelle
myonnetyksi lainaksi, johon Rotterdamin sa-
tamaviraston myontdma takaus myo6tévaikut-
ti merkittavasti.

75. Kaikki tdmd viittaa voimakkaasti sii-
hen, ettd nyt késiteltdvassa asiassa kaupunki
myonsi takauksen jalkikidteen jo syntyneen
saatavan vakuudeksi tai velkojen uudelleen-
jarjestelyn yhteydessd, mistd seuraisi, ettd
Residex on saanut kaupungin takauksesta
valtiontukisdadnnoissd tarkoitettua omaa ta-
loudellista etua. Ei ole viitteitda mydskéén sii-
td, ettd Residex olisi maksanut Rotterdamin
kaupungille takauksen myontamisestd mark-
kinatilanteen mukaisen palkkion hyvitykseksi
takauksesta saamastaan edusta. Néin ollen
Aerospacen lisdaksi myos Residexid olisi pi-
dettdvé tuensaajana.

47 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 14—17 kohta.

2. Takauksen pétevyyteen liittyvit seuraukset

76. Toisin  kuin  ensin  tarkastellussa
tilanteessa,*® takauksen pidtemittomyys on
sopiva ja my0s tarpeellinen keino SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
tavoitteen toteuttamiseen, jos lainanotta-
jan lisdksi myds lainanantajaa on pidettiva
tuensaajana.

77. Ensinnikin takauksen yksityisoikeudelli-
nen pateméttomyys soveltuu SEUT 108 artik-
lan 3 kohdan kolmannen virkkeen tavoitteen
toteuttamiseen, koska se auttaa poistamaan
lainanantajalla yhtend tuensaajista olevan ta-
loudellisen edun, jonka se on saanut julkiselta
taholta unionin oikeuden vastaisesti.

78. Jokainen Rotterdamin kaupungin suo-
rittama takaukseen liittyvd maksu kérjistaisi
unionin oikeudessa asetetun toteuttamiskiel-
lon rikkomista ja vahvistaisi laitonta etua,
joka Residexille tuensaajana mahdollises-
ti aiheutuu komission hyviksymattomasta

48 — Ks. tistd edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 34-68 kohta
(oikeustila siiné tapauksessa, etté takauksesta ei aiheudu lai-
nanantajalle omaa etua).
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takauksesta. Jos kansallinen tuomioistuin sen
sijaan toteaa takauksen pédteméttomaiksi, Re-
sidex ei saa endi mitadn etua. Niin kansalli-
nen tuomioistuin noudattaa velvollisuuttaan
estdd unionin oikeuden vastaisten valtiontu-
kien maksaminen. %

79. Jos Residex on luottanut takauksen pa-
tevyyteen, titd luottamusta ei tarvitse suoja-
ta. Sen voitiin tuensaajana nimittdin olettaa
huolellisuusvelvoitteidensa mukaisesti var-
mistavan, onko SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannessa virkkeessd madrittyd menet-
telyd noudatettu.®® Tatd eivit muuta myds-
kadn mahdolliset oikeudelliset lausunnot,
joita Rotterdamin kaupungilta oli ilmeisesti
pyydetty® ja joissa selvistikin oletettiin, ettei
SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmatta virket-
td voida soveltaa. Perusteltu luottamus syntyy
vasta, kun komissio on unionin kilpailuviran-
omaisena tehnyt lainvoimaisen pédtoksen,
jossa jo todetaan, ettei takaus ole tuki, tai ai-
nakin sen soveltuvuus yhteismarkkinoille.

49 — Vastaavasti kansallisten tuomioistuinten asemaa koskevan

tiedonannon 28 kohdan viimeinen virke.

50 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 60 kohta ja alaviit-

teessd 33 mainittu oikeuskaytanto.

Komissio mainitsee tillaiset oikeudelliset lausunnot kirjel-

massadn. Niiden laadusta ei voida kuitenkaan esittdd tasséa

yhteydessi toteamuksia.

52 — Vastaavasti edelld alaviitteessdé 9 mainittu CELF-tapaus,
tuomion 66-68 kohta ja takauksia koskevan tiedonannon
2.3.2 kohta; ks. myos edelld alaviitteessd 14 mainittu asia
Alcan Deutschland, tuomion 25 ja 49 kohta, jonka mukaan
tuensaajayritys voi perustellusti luottaa siihen, ettd sille
myonnetty tuki on lainmukainen, ainoastaan silloin, kun
tukea myonnettdessd on noudatettu SEUT 108 artiklan
mukaista menettelyé.

51
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80. Nimenomaan siksi, ettd Residexilld oli
mainitut omat huolellisuusvelvoitteensa, se
ei voi vedota kaupunkia vastaan myodskadn
ristiriitaista menettelyd koskevaan kieltoon
(venire contra factum proprium -periaate).*
Rotterdamin kaupungin velvoittaminen téyt-
tdmadn sen antaman unionin oikeuden vas-
taisen takauksen olisi yleisesti ottaen unionin
kilpailulainsddddannoén suojelutavoitteen ja
erityisesti SEUT 108 artiklan 3 kohdan kol-
mannen virkkeen vastaista. Julkisen tahon
on voitava vedota tuomioistuimessa siihen,
ettd yrityksen siltd vaatima etu tai maksu olisi
unionin oikeuden kilpailusddntjen vastai-
nen.** Kiinteisesti my6s yritys voi tunnetusti
vedota tuomioistuimessa siihen, ett siltd vaa-
dittu maksu on kilpailusaéntéjen vastainen. *®

81. Toiseksi sellaisen takauksen, jota komis-
sio ei ole hyviksynyt, yksityisoikeudellinen

53 — Sama pitee nemo audiatur propriam turpitudinem allegans
-periaatteeseen, johon Saksan hallitus viittasi istunnossa.

54 — Taté edellyttdd my6s unionin tuomioistuin asiassa C-172/03,
Heiser, tuomio 3.3.2005 (Kok., s. I-1627, 18 kohta, luettuna
yhdessi 58 ja 59 kohdan kanssa) ja edelld alaviitteessd 9 mai-
nitussa Transalpine Olleitung -tapauksessa, mm. tuomion
49 kohta.

55 — Niin on mm. silloin, kun veronluonteinen maksu on erot-
tamaton osa unionin oikeuden vastaista tukiohjelmaa: ks.
tastd edelld alaviitteessd 10 mainitut yhdistetyt asiat van
Calster ym., mm. tuomion 54 ja 65 kohta; asia C-526/04,
Laboratoires Boiron, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. 1-7529,
mm. 40 kohta) ja asia C-333/07, Régie Networks, tuomio
22.12.2008 (Kok., s. I-10807). Sopimuspuoli voi vedota myds
yksityisten vilisessi riita-asiassa siihen, ettd sovittu suoritus
olisi unionin kilpailuoikeuden sddnnésten vastainen: ks.
asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok.,
s. 1-6297, mm. 24 kohta).
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patemittomyys on myds tarpeen SEUT
108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen
tavoitteen toteuttamiseksi.

82. Puhtaasti teoreettisesti olisi mahdollis-
ta, ettd takaus julistettaisiin patemattoméksi
ainoastaan osittain, nimittéin siltd osin kuin
siitd aiheutuu kilpailunvastaista etua lainan-
antajalle. Nyt ksiteltavén kaltaisessa tapauk-
sessa tdstd seuraisi, ettd kaupunki joutuisi
takaajana maksamaan ja voisi mahdollisesti
vihentdd maksustaan méérdn, joka olisi vas-
tannut takauksesta perittavdia markkinatilan-
teen mukaista palkkiota.

83. Tallainen osittainen pédteméattomyys
soveltuisi SEUT 108 artiklan 3 kohdan kol-
mannen virkkeen tavoitteen toteuttamiseen
kuitenkin huomattavasti huonommin kuin
tdysimédrdinen patemattomyys.

84. Ensinndkin kansallisen tuomioistuimen
olisi nimittéin vaikea selvitta, mika oli takauk-
sen myontdmishetkelld markkinatilanteen
mukainen ja siten asianmukainen palkkio.
Jos lainanottajalle — kuten nyt késiteltévassi
asiassa — ei olisi myonnetty lainkaan lainaa
markkinoilla, koko lainaa eli koko takauksen
kattamaa rahamédrdé olisi joka tapauksessa
pidettévi lainanantajan saamana etuna, koska

laina ei olisi ilman tdtd takausta ylipadtdaan
toteutunut. >

85. Toiseksi takauksen (ainoastaan) osit-
taisen patemdttomyyden tapauksessa tukea
saava lainanantaja vapautettaisiin pitkélti
unionin oikeuden kilpailusddntéjen nou-
dattamista koskevasta vastuustaan.® Tukea
saavilla lainanantajilla olisi talloin epéasian-
mukainen kannustin osallistua harkitsemat-
tomasti sellaisten hankkeiden rahoitukseen,
joita ei ole hyviksytty unionin valtiontuki-
sdéntojen mukaisesti.

86. Unionin tuomioistuin ei tietenkéén edel-
lytd jokaisessa tapauksessa SEUT 108 artik-
lan 3 kohdan kolmannen virkkeen vastaisesti
toteutetun tukitoimenpiteen tdysiméaardista
peruuttamista. Esimerkiksi CELF-tapaukses-
sa yhteisojen tuomioistuin piti riittdvéna, ettd
tuensaaja velvoitettiin maksamaan ainoastaan
asianmukaista korkoa julkiselta taholta saa-
mastaan taloudellisesta edusta eikd mak-
samaan varsinaista tukea takaisin.*® CELF-
tapauksessa annettua tuomiota voidaan

56 — Talta osin pétevit vastaavasti edelld timén ratkaisuehdotuk-
sen 35 kohdassa esitetyt toteamukset.

57 — Ks. tuensaajan huolellisuusvelvoitteista edelld timin rat-
kaisuehdotuksen 60 kohta ja alaviitteessi 33 mainittu
oikeuskéytinto.

58 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu CELF-tapaus, tuomion 52
ja 55 kohta; vastaavasti edelld alaviitteessd 9 mainittu asia
Wienstrom, tuomion 28-30 kohta.
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kuitenkin soveltaa ainoastaan tapauksiin,
joissa SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolman-
nen virkkeen vastaisesti myonnetty tuki on
hyviaksytty myohemmin komission "mydntei-
selld paitokselld” * Ratkaiseva kriteeri tuen-
sagjan mahdollisuudelle saada myonteisté
padtostd edeltdneelle ajanjaksolle myonnetty
tuki maksetuksi tai pitdd jo maksettu tuki, on
siis komission toteamus tuen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. ®

VI Ratkaisuehdotus

3. Vilipadtelma

87. Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa:
Valtiontakausta, joka on myonnetty yksityi-
selle lainalle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen vastaisesti ja jota Eu-
roopan komissio ei ole mydskéan jélkikéiteen
hyviksynyt, on pidettivd patemattoméni, jos
lainanantaja itse on tuensaaja.

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad
der Nederlandenin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Valtiontakausta, joka on myonnetty yksityiselle lainalle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen vastaisesti ja jota Euroopan komissio ei ole myoskéén jalkika-
teen hyviksynyt, ei ole pidettdvd pateméttoméng, ellei lainanantaja itse ole tuensaaja.

59 — Titd korostetaan edelld alaviitteessd 9 mainitussa CELF-
tapauksessa annetussa tuomiossa esim. ilmaisuilla "Kun
komissio tekee mydnteisen paitoksen ——" (49 kohta),
"Tassd tapauksessa ——" (50 kohta), "Pagasiassa kyseessa ole-
van kaltaisessa tilanteessa ——" (52 kohta) ja "jos komissio on
tehnyt lopullisen pdatoksen” (55 kohta).

60 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia Wienstrom, tuomion
31 kohta.

I - 13066



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Juliane Kokott 26 päivänä toukokuuta 2011Alkuperäinen kieli: saksa.
	IJohdanto
	IIAsiaa koskevat oikeussäännöt
	AUnionin oikeus
	1.Takauksia koskeva tiedonanto
	2.Kansallisten tuomioistuinten asemaa koskeva tiedonanto

	BKansallinen oikeus

	IIITosiseikat ja pääasia
	IVEnnakkoratkaisupyyntö ja oikeudenkäyntimenettely unionin tuomioistuimessa
	VArviointi
	AAlustava huomautus
	BOikeustila siinä tapauksessa, että takauksesta ei aiheudu lainanantajalle omaa etua
	1.Asiassa komissio vastaan Portugali annettu tuomio: poistaminen perimällä takaisin
	2.Vastaavuusperiaate
	3.Takauksen ja lainan välinen ehtoihin liittyvä yhteys
	4.Tuen toteuttamisen jatkamisen estäminen
	5.Lainanantajan mahdolliset huolellisuusvelvoitteet, jotka koskevat SEUT 108 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen tehokasta noudattamista
	6.Välipäätelmä

	COikeustila siinä tapauksessa, että takauksesta aiheutuu lainanantajalle omaa etua
	1.Viitteet lainanantajan oman edun olemassaolosta
	2.Takauksen pätevyyteen liittyvät seuraukset
	3.Välipäätelmä


	VIRatkaisuehdotus


