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1. Téalla ennakkoratkaisupyynnolld pyyde-
tddn unionin tuomioistuinta jdlleen kerran
tulkitsemaan Euroopan ammatillisen yhteis-
jarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja jul-
kisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
valilla 18.3.1999 tehtyd madrdaikaista tyota
koskevaa puitesopimusta (jaljempini puite-
sopimus), joka on direktiivin 1999/70 (jaljem-
pini direktiivi) liitteeni. 2

2. Erityinen kysymys kisiteltdvdnd olevassa
asiassa koskee virkamiesten ylennysmenet-
telyd koskeviin sddntéihin siséltyvin ehdon
yhteensoveltuvuutta  puitesopimuksen 4
lausekkeen kanssa. Kyseisessa ehdossa edel-
lytettiin, ettd hakijat olivat olleet tietyn ajan
vakinaisina virkamiehini (toisin sanoen tois-
taiseksi palvelukseen otettuina virkamiehind)
ennen kuin heidét voitiin ylentad kyseisessa
menettelyssd. Virkamiehill4, joiden aikaisem-
pi kokemus oli hankittu mairiaikaisen sopi-
muksen nojalla, ei nédin ollen ollut oikeutta
ylennykseen.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teol-
lisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemidstd méaréai-
kaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu
neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43).

I Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Euroopan unionin lainsddddnto

3. Puitesopimuksen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta ilmenee seuraavaa:

“Tdmin sopimuksen osapuolet tunnustavat,
ettd toistaiseksi voimassa olevat tyésopimuk-
set ovat ja tulevat olemaan vallitseva tyosuh-
demuoto tydnantajien ja tyontekijoiden vélil-
la. Ne tunnustavat myos, ettd madraaikaiset
tydsopimukset vastaavat tietyissd olosuh-
teissa sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita”

4. Puitesopimuksen 1 lausekkeessa médra-
tadn seuraavaa:

”Tdmin puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua var-
mistamalla syrji[intékiellon] periaatteen
soveltaminen;
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5. Puitesopimuksen 3 lausekkeessa maéra-
tdan seuraavaa:

”1. Téassd sopimuksessa ’'maidrdaikaisella
tyontekijalla’ tarkoitetaan henkilod, jol-
la on suoraan tyonantajan ja tyontekijan
vililld tehty tyosopimus tai solmittu tyo-
suhde, jonka padttyminen miéréytyy pe-
rustelluin syin, esimerkiksi tietyn péivé-
médrdn umpeutumisen, tietyn tehtévin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtu-
man ilmaantumisen perusteella.

2. Tissa sopimuksessa 'vastaavalla vakitui-
sella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyonteki-
jad, jolla on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus tai tydsuhde ja joka tyosken-
telee samassa tyopaikassa ja samassa tai
samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvissd, otta-
en huomioon pétevyys ja ammattitaito.

6. Puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jonka ot-
sikkona on "Syrji[ntdkiellon] periaate’, maara-
tddn seuraavaa:

”1. Maéardaikaisiin tyontekijoihin ei saa so-
veltaa epéedullisempia tybehtoja kuin vas-
taaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkédstddn
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siksi, ettd heilld on maédréaikainen tydsopimus
tai tyosuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

4. Erityisiin ty6ehtoihin liittyvien palvelusai-
kaa koskevien vaatimusten on oltava mairé-
aikaisille samat kuin vakituisille tyontekijoil-
le, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle
ole asiallisia syitd”

7. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 5 kohdassa
madratdan seuraavaa:

"Tdmian sopimuksen soveltamista koskevien
riitojen ja valitusten ennaltaehkaisy ja selvit-
tely tapahtuu kansallisen lainsddaddnnon, tyo-
ehtosopimusten ja kdytdannon mukaisesti”

B Kansallinen oikeus

8. Ennakkoratkaisupyynnosséd todetaan, ettd
direktiivin ja puitesopimuksen lisiksi Rosado
Santana nojautuu a) Espanjan perustuslain
14 §:@én, jossa vahvistetaan yhdenvertaisen
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kohtelun periaate, ja b) aikaisempien julkis-
hallinnon palvelussuhteiden tunnustamisesta
26.12.1978 annetun lain nro 70/1978 (jiljem-
pénd laki nro 70/1978) 1 §:ddn, jossa sddde-
tadn seuraavaa:

”1. Valtionhallinnon, paikallishallinnon, toi-
mielinten, tuomioistuinlaitoksen, tydtuomio-
istuimen ja sosiaaliturvaviranomaisten pal-
veluksessa olevien vakituisten virkamiesten
hyviksi lasketaan erotuksetta kaikki ne ajan-
jaksot, jotka he ovat olleet niiden palveluk-
sessa ennen vastaavien virkaryhmien, palkka-
luokkien tai toimien perustamista tai ennen
kuin he ovat aloittaneet palveluksen niissa
ryhmissd, luokissa taikka toimissa, ja niiden
virkamiesten koeaika, jotka ovat lapdisseet
julkishallinnon palvelukseen paisylle asetetut
kokeet.

2. Tosiasialliseen palvelusaikaan lasketaan
erotuksetta kaikki edellisessdé momentissa
mainituilla julkishallinnon aloilla kertyneet
palvelusjaksot tilapédisend (ylimdardisend
tai maidrdaikaisena) virkamiehend (funcio-
nario de empleo (eventual o interino)) seki
kaikki palvelus- tai tydsopimuksen perusteel-
la kertyneet palvelusajanjaksot, riippumatta
siitd, onko niiden perustana sopimus vai ei”

9. Ennakkoratkaisupyynnossd tuodaan té-
min jilkeen esille, ettd Junta de Andalucia
(Andalusian itsehallintoalueen hallitus) (jal-
jempénd Junta) on riitauttanut padasian oi-
keudenkdynnissd lain nro 70/1978 sovellet-
tavuuden silld perusteella, ettd kansallisen
oikeuskdytinnoén mukaan kyseistd lainsda-
déntod ei voida soveltaa virkamiesten ansioi-
hin perustuviin valintamenettelyihin.

10. Espanjan hallitus véittad myo6s kirjallisis-
sa huomautuksissaan, ettd lakia nro 70/1978
ei voida soveltaa. Se vetoaa puolestaan jul-
kishallinnon uudistamisesta 2.8.1984 anne-
tun lain nro 30/1984 22. lisisdédnnokseen.
Kyseisessé sddnnoksessd asetetaan tietyt kel-
poisuusperusteet ylentdmiselle ryhmistd D
ryhméén C Espanjan virkamiesten urajérjes-
telméssé. Néihin sisdltyy 10 vuoden pituinen
palvelus vakinaisena virkamiehend ensiksi
mainitussa ryhmaéssa. Juntan mukaan kysees-
sd oleva sddnnos ilmaistaan Andalusian itse-
hallintoalueen lainsddddnnon osalta nimen-
omaisesti 9.1.2002 annetussa asetuksessa nro
2/2002, jonka 32 §:n 2 momentin sanamuoto
on sisdlloltadn vastaava.

11. Espanjan hallitus vetoaa myds virkamie-
hiin sovellettavista perussadnnéistd 12.4.2007
annettuun lakiin nro 7/2007. Kyseisen lain 10
§:4a sovelletaan médrdaikaisiin virkamiehiin
ja se sisdltdad sadnnoksid, jotka koskevat hei-
dén nimittamistéén, heidédn tehtavienséi luon-
netta ja niiden pdéttymisté.?

12. Ennakkoratkaisupyynnossd  kasitelladan
tdimdn jalkeen Espanjan perustuslakituo-
mioistuimen oikeuskdytdantod. Nayttad silta,
ettd kyseinen tuomioistuin on katsonut, etté
palkkaerot sellaisten méardaikaisten virka-
miesten ja vakinaisten virkamiesten valilla,
joiden tehtdvit ovat samat, eiviat ehkéd ole

3 — Espanjan hallituksen huomautuksissaan toimittaman aineis-
ton avulla ei ole mahdollista vahvistaa, siséltdako kyseinen
laki my6s sadnnoksid, jotka koskevat niitd vaikutuksia, joita
aiheutuu aseman muuttumisesta madrdaikaisesta virkamie-
hesta vakinaiseksi.

I - 7913



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-177/10

vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
josta on sdddetty Espanjan perustuslain 14
§:ssé. Erilainen oikeudellinen kohtelu saattaa
ndin ollen olla perustuslain mukaista.

13. Lopuksi ennakkoratkaisupyynngssa huo-
mautetaan, ettd sangen monet (mutta eivit
kaikki) Espanjan tuomioistuimet ovat sitd
mieltd, ettd silloin kun julkista palvelukseen-
ottomenettelyd koskevassa ilmoituksessa esi-
tetddn sddnnot, jotka koskevat muun muassa
kelpoisuusperusteita, ndma sddannot ovat me-
nettelyn "laki” Jos hakija ei riitauta kyseisia
perusteita asetetussa méadrdajassa, hdn ei voi
my6hemmin vedota niiden lainvastaisuuteen
hénta koskevien koetulosten riitauttamiseksi.

14. Espanjan hallituksen kirjallisten huo-
mautusten mukaan kyseisen oikeuskéytdn-
non seurauksena on, ettd hakijalla, joka halu-
aa riitauttaa valintamenettelyt virkamiesten
palvelukseenoton yhteydessé, on kaksi ja vain
kaksi mahdollisuutta. Jos hakija haluaa rii-
tauttaa kyseessd olevaan valintamenettelyyn
sovellettavat edellytykset, hianen on kohdis-
tettava valituksensa kyseisiin edellytyksiin.
Jos hakija sitéd vastoin haluaa riitauttaa tavan,
jolla valintamenettely on toteutettu, hdnen on
tehtdvd valitus valintamenettelyn toimeen-
panosta. Hén ei voi riitauttaa valintamenet-
telyyn sovellettavia edellytyksid epdsuorasti
kohdistamalla valituksensa nédenniisesti va-
lintamenettelyn toimeenpanoon. Oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa 13.7.1998 annetun
lain nro 29/1998 nojalla valintamenettelyyn
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sovellettavat edellytykset padasiassa kyseessé
olevan kaltaisissa olosuhteissa oli riitautetta-
va kahden kuukauden kuluessa menettelya
koskevan ilmoituksen julkaisupdivistd. Nyt
kasiteltavéna olevassa asiassa valitus olisi siis
pitidnyt tehda viimeistdan 17.3.2008.

II Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkai-
sukysymykset

15. Pédasian oikeudenkéynnin valittajan Ro-
sado Santanan palvelussuhde Juntan kanssa
alkoi 19.5.1989, kun hinet otettiin palveluk-
seen madrdajaksi. Kyseinen palvelussuhde
paattyi 27.5.2005. Hénestd tuli vakinainen
virkamies 28.5.2005 toistaiseksi voimassa ole-
valla sopimuksella.

16. Ennakkoratkaisupyynnossi  todetaan,
ettd Consejeria de Justicia y Administracion
Pablica de la Junta de Andalucian (oikeusasi-
oista ja julkishallinnosta vastaava ministerio)
17.12.2007 tekemin paitoksen perusteella
ilmoitettiin valintakokeiden jarjestamisesté
virkamiesten ylentdmiseksi sisdisessd ylen-
nysmenettelyssd tdméan viranomaisen virka-
mieskunnassa (jaljempéand kilpailuilmoitus).
Kilpailuilmoitukseen siséltyvissd sddnnossé
2.1.b edellytettiin, ettd “hakijoilla oli olta-
va vylioppilastutkinto (Bachiller Superior)
tai heidén oli tdytettdavd tallaisen tutkinto-
todistuksen saamisen edellytykset —— tai
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vaihtoehtoisesti 10 vuoden pituinen palvelus-
aika ryhmédn D kuuluvana vakituisena vir-
kamiehend, tai heilld on oltava 5 vuoden pi-
tuinen palvelusaika, minké lisiksi heiddn on
ollut suoritettava 4.7.2002 tehdyssd Instituto
Andaluz de la Administracién Publican [An-
dalusian virkamiesoppilaitos] péétoksessa
mainittu erityinen koulutus. Téllaiset henki-
16t kutsutaan osallistumaan Administracién
General de la Junta de Andalucian virkaryh-
mid C ja D koskevaan sisdiseen ylennysme-
nettelyyn liittyvddn valintakokeeseen — -”

17. Seuraavassa viittaan kelpoisuusperustee-
seen, joka koskee 10 vuoden pituista palvelu-
saikaa ryhméédn D kuuluvana vakituisena vir-
kamiehend, "riidanalaisena perusteena’”.

18. Vaikka ennakkoratkaisupyynnossa ei esi-
tetd kilpailuilmoitukseen sisaltyvin sddnnon
2.1.b sanamuotoa kokonaisuudessaan, Juntan
esittdmissé kirjallisissa huomautuksissa ndin
tehdadn. Nédiden huomautusten mukaan ky-
seisessd perusteessa todettiin seuraavaa:

”— — vakituisena virkamiehend muilla julkis-
hallinnon aloilla suoritetut palvelusajanjaksot
otetaan huomioon palvelusaikaa laskettaes-
sa —— Huomioon ei oteta missdén julkishal-
linnossa méédrdaikaisena virkamiehend tai

sopimussuhteisena toimihenkilénd kertynei-
td palvelusjaksoja tai vastaavia aikaisempia
palvelusjaksoja”

19. Kilpailuilmoitus julkaistiin 16.1.2008
Junta de Andalucian Boletin Oficialissa (vi-
rallinen lehti).

20. Vaikka ennakkoratkaisupyynto ei ole tal-
td osin tédysin selvd, nayttaa silté, ettd Rosado
Santana olisi tayttanyt riidanlaisen perusteen
vastapuolen palveluksessa 19.5.1989 ldhtien
suorittamansa palveluksen nojalla lukuun ot-
tamatta sitd seikkaa, ettd ilmoituksessa edel-
lytettiin kyseisen palveluksen tapahtuneen
vakituisena virkamiehend. Muut palveluk-
seenottoilmoituksessa asetetut kelpoisuus-
perusteet eivit ole merkityksellisia hénen
tapauksessaan.

21. Rosado Santana kuitenkin haki osal-
listumisoikeutta kyseisiin valintakokeisiin
ja hdanen hakemuksensa hyvaksyttiin. Han
osallistui kilpailumenettelyyn, joka koostui
kahdesta osasta. Hénet hyviksyttiin ja ha-
nen nimensd sisdllytettiin sen mukaisesti
12.11.2008 julkaistuun hyviksyttyjen hakijoi-
den luetteloon.

22. Avoimia virkoja koskeva ilmoitus jul-
kaistiin 2.2.2009. Rosado Santana haki
virkaa asianmukaisesti ja jatti vaaditut
asiakirjat. Secretaria General para la Admi-
nistracién Publica de la Junta de Andalucia
(julkishallinnon paésihteeristo) teki kuitenkin
25.3.2009 padtoksen, jolla kumottiin hdnen
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luokittelunsa hyvaksytyksi hakijaksi (jdljem-
pand riidanalainen p&étos). Kumoamisen
perusteeksi esitettiin, ettei Rosado Santana
tayttanyt yhtadn edelld 16 kohdassa maini-
tuista kelpoisuusperusteista. Hin ei téyttd-
nyt riidanalaista perustetta nimenomaan sen
vuoksi, ettd hdnen méaardaikaisena virkamie-
hend suorittamaansa palvelusajanjaksoa ei
voitu ottaa huomioon ratkaistaessa, tayttyiko
kyseinen peruste.

23. Rosado Santana pani 8.6.2009 vireille
valituksen Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo n° 12 de Sevillassa (hallintoriita-
asioita kasittelevd tuomioistuin nro 12, Sevilla
(Espanja)), jossa hén riitautti kyseessé olevan
paatoksen. Han riitautti nimenomaan riidan-
alaisen perusteen pitevyyden, koska siind
edellytettiin virheellisesti, ettd kyseinen pal-
velus oli suoritettu vakinaisena virkamiehena.

24. Kansallinen tuomioistuin on esitté-
nyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivid 1999/70] tulkittava si-
ten, ettd tilanteessa, jossa [Euroopan]
unionin jésenvaltion perustuslakituo-
mioistuin on vahvistanut, ettd se, ettd
tilapédisten ja vakinaisten virkamiesten
oikeudet eroavat toisistaan, voi olla yh-
teensoveltuvaa kyseisen valtion perus-
tuslain kanssa, tdimd merkitsee vilttéd-
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métta sitd, ettei kyseistd yhteison sadntoa
voida soveltaa sen julkishallintoon?

Onko kyseistd direktiivid tulkittava siten,
ettd sen vastaista on menettely, jossa kan-
sallinen tuomioistuin tulkitsee yhdenver-
taisen kohtelun ja syrjintékiellon periaat-
teita siten, ettd niiden soveltamisalaan ei
yleensd kuulu tilapdisten ja vakinaisten
virkamiesten vilinen yhdenvertaisuus?

Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta
tulkittava siten, ettd sen vastaista on se,
ettd madrdaikaisena virkamieheni kerty-
nyttd palvelusta ei oteta huomioon las-
kettaessa palvelusaikaa vakinaistamisen
yhteydessd ja mééritettdessé kiytdnnossa
virkamiehen palkkausta, luokittelua tai
uralla etenemist&?

Velvoittaako [puitesopimuksen] 4 lau-
seke tulkitsemaan kansallista sdadnnosti
siten, ettd médrdaikaisessa virkasuhtees-
sa tyoskenneltyja kausia ei pidd jattaa
huomiotta virkamiesten palvelusaikaa
laskettaessa?

Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta tul-
kittava siten, etti silloinkin, kun julkisen
virkailmoituksen perusteet on julkaistu
ja kun asianomainen ei ole niitd riitaut-
tanut, kansallisella tuomioistuimella on
velvollisuus tutkia, ovatko kyseiset pe-
rusteet [unionin] oikeuden vastaisia, ja
jos ovat, sen on jitettavé kyseiset perus-
teet tai niiden perustana oleva kansalli-
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nen sddnnds soveltamatta siltd osin kuin
ne ovat kyseisen lausekkeen vastaisia?”

25. Espanjan hallitus, Junta de Andalucia ja
Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia. Istuntoa ei ole pyydetty eiké
jarjestetty.

III Tutkittavaksi ottaminen

26. Junta on esittédnyt kirjallisissa huomau-
tuksissaan kaksi tutkittavaksi ottamista kos-
kevaa yleistd viitettd.

27. Ensimmadisessd ndistd Junta vaittdd, ettd
ennakkoratkaisupyynté ei tdytd unionin tuo-
mioistuimen oikeuskédytdnnon vaatimuksia.
Kansallinen tuomioistuin on erityisesti jat-
tdnyt tdsmentdmaittd esitettyihin kysymyk-
siin sovellettavat kansalliset oikeussddnnot,
ja syyt, joiden vuoksi kyseinen tuomioistuin
on valinnut Euroopan unionin oikeuden tie-
tyn sddnnoksen. Se ei ole myoskdédn osoitta-
nut, ettd kyseisen sddnnoksen ja kansallis-
ten sddntojen tai sen tosiasiallisen tilanteen
vililla, jotka ovat riidan taustalla, on yhteys.
Ennakkoratkaisupyynto olisi néin ollen jétet-
tavd tutkimatta.

28. En ole tdstd samaa mielta.

29. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
SEUT 267 artiklan mukainen menettely pe-
rustuu kansallisten tuomioistuinten ja unio-
nin tuomioistuimen selvddn tehtavénjakoon.
Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtavdnd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asiana ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilla kysy-
myksilld merkitystd asian kannalta. *

30. Ennakkoratkaisupyynnon tarkastelu
osoittaa, ettd kansallinen tuomioistuin esit-
td4 kansallisen lainsdédédnnon, johon Rosado
Santana on siind kaytévassd oikeudenkéynti-
menettelyssd nojautunut. Téstd seuraa véis-
tamattd, ettd kyseisen tuomioistuimen taytyy
pitdd nditd sddnnoksid merkityksellisind esi-
tettyjen kysymysten kannalta. Se jatkaa an-
tamalla yksityiskohtaiset tiedot kansallisesta
oikeuskédytdannostd, jonka johdosta silld on
epiilyja direktiivin tdsmallisestd soveltami-
sesta kansallisissa tuomioistuimissa kyseisen
oikeuskdytdnnon valossa. Milld tahansa pe-
rusteella on selvad, ettd ennakkoratkaisume-
nettelyssd sen kansallisen tuomioistuimen
asiana, jossa oikeudenkdyntimenettely on
pantu vireille, on médrittdd ne kansallisen oi-
keuden sddnnokset, joita sovelletaan pddasian
oikeudenkdynnissi.®

31. Niistd syisté, jotka johtivat kansallisen
tuomioistuimen tukeutumaan direktiiviin ja
puitesopimukseen seké kyseisten sadnnosten
ja madrdysten ja pddasian oikeudenkdynnin

4 — Ks. mm. asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones
et germanophone ym., tuomio 26.6.2007 (Kok., s. I-5305,
18 kohta) ja asia C-356/09, Kleist, tuomio 18.11.2010 (Kok.,
s.1-11939, 44 kohta).

5 — Ks. vastaavasti asia C-364/07, Vassilakis ym., méardys
12.6.2008 (77 kohta).
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viliseen yhteyteen, ennakkoratkaisupyyn-
nossd  ilmoitetaan selvdsti ilman mitdén
epailyksid, miksi direktiivin sddnnokset ovat
merkityksellisid siind kuvaillun tosiasiallisen
tilanteen kannalta.

32. Naiin ollen ensimmadinen viite on mieles-
tani hylattava.

33. Toisessa viitteessa Junta Kkisittadkseni
katsoo, ettd esitettyjd kysymyksid ei voida
ottaa tutkittavaksi sen vuoksi, ettd puite-
sopimuksen 4 lauseketta ei voida soveltaa
olosuhteissa, joihin ndmé kysymykset liitty-
vit. Pddasian oikeudenkédynnin riita ei koske
puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitet-
tua "tyoehtoa” vaan pikemminkin perustet-
ta, joka on asetettu osallistumiselle kilpai-
lumenettelyyn, johon Rosado Santana on
ilmoittautunut.

34. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytin-
nostéd ilmenee, ettd kun unionin tuomioistui-
men kasiteltaviksi saatetaan tdllainen unionin
oikeuden tulkintaa koskeva ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka osalta ei ole ilmeistd, ettei se
liity pddasiaa koskeviin tosiseikkoihin tai sen
kohteeseen, sen on vastattava pyyntoon. ©

35. Kasittelen jaljempénd 51 kohdassa ja sité
seuraavissa kohdissa kysymystd siitd, mité
ilmaisulla “ty6ehto” tarkoitetaan. Katson
kuitenkin, ettd Juntan toinen tutkittavaksi

6 — Asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok., s. I-5535,
12 kohta).
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ottamista koskeva viite on ilmeisen virheel-
linen. On epdilyksitta selvéd, ettd puitesopi-
muksen 4 lausekkeen sovellettavuus, mukaan
lukien ilmaisulle "ty6ehto” annettava tulkinta,
on merkityksellistd padasian oikeudenkéyn-
nissi esille tulevien kysymysten kannalta.

36. Juntan tutkittavaksi ottamista koskevat
viitteet on néin ollen hylattava.

IV Asiakysymys

37. Kansallinen tuomioistuin esittdda ennak-
koratkaisupyynnosséddn viisi kysymystd. En-
simmiinen kysymys koskee kansallisen oi-
keuden ja unionin oikeuden vuorovaikutusta.
Toinen, kolmas ja neljias kysymys koskevat
kukin direktiivin ja erityisesti puitesopimuk-
sen 4 lausekkeen sovellettavuutta ja tulkin-
taa. Viidennessd kysymyksessd otetaan esille
asioita, jotka koskevat kansallisen oikeuden
mukaisten oikeussuojakeinojen kéytettévis-
sdoloa silloin, kun unionin oikeutta rikotaan.

38. Koska ensimmdisen ja viidennen kysy-
myksen merkityksellisyys riippuu vastauk-
sista, jotka unionin tuomioistuin antaa direk-
tiivin sovellettavuuden ja tulkinnan osalta,
kasittelen ensin toista, kolmatta ja neljatta
kysymystd. Tamain jalkeen tarkastelen ensim-
madistd kysymystd ennen kuin ryhdyn kasitte-
lemédn viidettd kysymysté.
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A Toinen, kolmas ja neljds kysymys

39. Niilld kysymyksill4, jotka on paras kisi-
telld yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyy-
tdd pédasiallisesti unionin tuomioistuinta
antamaan ratkaisun direktiivin ja erityisesti
puitesopimuksen 4 lausekkeen sovellettavuu-
desta ja tulkinnasta pddasian oikeudenkéyn-
nissé ilmenevissa olosuhteissa.

40. Kansallinen tuomioistuin haluaa erityi-
sesti saada selville, onko pééasiassa kyseessi
olevan kaltainen kilpailuilmoitus, jossa ase-
tetaan ylennyskelpoisuuden edellytykseksi
virkamieskunnassa vakinaisena virkamiehe-
né suoritettu palvelusaika ja jatetadn nimen-
omaan ottamatta huomioon méirdaikaisena
virkamiehend suoritetut palvelusajat, puite-
sopimuksen 4 lausekkeen vastainen.

1. Direktiivin sovellettavuus padasiaan

a) Virkamiehet

41. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytin-
nostd ilmenee selvisti, ettd silld, ettd Rosado

Santanalla oli palvelussuhde julkisen sektorin
elimen kanssa, ei ole vaikutusta direktiivin ja
puitesopimuksen soveltamiseen téssé asiassa.
Direktiivin ja puitesopimuksen sanamuodon
ja asiayhteyden perusteella on selvii, ettd nii-
den sisdltamid sdaédnnoksiéd ja méadrayksid voi-
daan soveltaa viranomaisten ja julkisen sek-
torin elinten kanssa tehtyihin méérdaikaisiin
palvelussopimuksiin ja palvelussuhteisiin.’
Kyseisten toimenpiteiden soveltamisen kan-
nalta ei ole myoskddan merkitystd silld, ettéd
virka on mahdollisesti luokiteltu vakinaiseksi
kansallisessa oikeudessa.®

42. Téstd seuraa — pdinvastoin kuin Jun-
ta esittdd toista kysymystd koskevassa viit-
teessddn — ettd maidrdaikaisia ja vakinaisia
virkamiehid on pidettivd puitesopimuksen
4 lausekkeessa tarkoitetulla tavalla toisiaan
"vastaavina”

b) Direktiivin ja puitesopimuksen sovelletta-
vuus henkil66n, joka on lakannut olemasta
médrdaikainen tyontekija

43. Espanjan hallitus
sa huomautuksissaan,

vaittad  kirjallisis-
ettd direktiivid ja

7 — Ks. mm. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok.,
s. 1-6057, 54-57 kohta); asia C-307/05, Del Cerro Alonso,
tuomio 13.9.2007 (Kok., s. I-7109, 25 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-444/09 ja C-456/09, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-14031, 38 kohta).

— Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Del Cerro
Alonso, tuomion 29 kohta.

)
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puitesopimusta ei voida soveltaa Rosado San-
tanan kaltaiseen henkil6on, joka esittdd vaa-
timuksensa vakituisena, toisin sanoen pysy-
véadn tydovoimaan kuuluvana virkamiehena. Se
mainitsee nédiden viitteiden tueksi asiassa Del
Cerro Alonso® annetun tuomion 28 ja 30 koh-
dan, jossa tuomioistuin katsoi, ettd direktiivid
ja puitesopimusta sovelletaan “kaikkiin ty6n-
tekijoihin, jotka toteuttavat suorituksia, joista
maksetaan heille palkkaa ndiden tyonteki-
joiden ja heiddn tyonantajansa vélisen maa-
raaikaisen tyosuhteen perusteella’, ja huo-
mautti edelleen, ettd koska "péddasia kosk[i]
madrdaikaisessa julkisessa palvelussuhteessa
olevaan henkilosto6n kuuluvan tyontekijan
ja vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa
olevaan henkil6stoon kuuluvan tyontekijan
vilistd vertailua’, padasian kantaja "[kuului]
[direktiivin] ja puitesopimuksen soveltamis-
alaan” Koska Rosado Santana pyrkii téssa
asiassa vertaamaan héinté itsedédn vakituisena
virkamiehend ja muita vakituisia virkamiehia,
direktiivin ja puitesopimuksen soveltaminen
héneen ei voi tulla kysymykseen.

44, Komission
samanlainen.

lahestymistapa on

45. Tallaisilla perusteluilla tulkitaan mieles-
tdni véirin oikeuskdytdntod ja omaksutaan
direktiivin ja puitesopimuksen tulkintaan l4-
hestymistapa, jolla ei ole mitdédn yhteytté nii-
den tavoitteeseen.

9 — Mainittu edelld alaviitteessd 7.
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46. Oikean tulkinnan antamiseksi direktii-
ville ja puitesopimukselle on tarpeen ottaa
huomioon asiayhteys, jossa ne on hyvaksytty.
Tuomioistuin on asiassa Impact' todennut
seuraavaa: "Puitesopimuksen ja erityisesti sen
4 lausekkeen tavoite kuuluu —— perustavan-
laatuisiin tavoitteisiin, jotka siséltyvit [SEUT
151 artiklan] ensimmaiiseen kohtaan —— ja
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevan yhteison peruskirjan, johon [SEUT
151 artiklassa] viitataan, 7 kohtaan ja 10 koh-
dan ensimmadiseen alakohtaan, ja jotka liit-
tyvét elin- ja tybolojen kohentamiseen ja
tyontekijoiden, kisiteltdvina olevassa asiassa
madréaikaisten tyontekijoiden, riittdvdan so-
siaaliseen suojelemiseen. —— Niiden tavoit-
teiden valossa puitesopimuksen 4 lausekkeen
on katsottava ilmentévan [unionin] tyo- ja
sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tul-

kita suppeasti”” !

47. Padasian oikeudenkdynnissd vaaditaan
nimenomaan oikeutta siihen, ettd maérdai-
kaisena tyontekijané tyoskennellyt ajanjaksot
otetaan huomioon ylennyskelpoisuutta ar-
vioitaessa samalla tavoin kuin samaan tyon-
antajaan palvelussuhteessa olevan vastaavan
vakituisen tyontekijin osalta.

48. Voiko niin laaja 4 lausekkeen tulkinta
olla perusteltu?

10 — Asia C-268/06, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. -2483).
11 — Tuomion 112 ja 114 kohta. Ks. myos edelld alaviitteessd 7
mainittu asia Del Cerro Alonso, tuomion 38 kohta.
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49. Mielesténi téllainen tulkinta ei ole pel-
késtddn sallittu tulkinta vaan se on ainoa
tulkinta, joka tdyttdd vaatimuksen, ettd ky-
seistd madraystd on tulkittava tavalla, joka
ei ole suppea. Silld, ettd Rosado Santana on
nyt vakituisessa tyosuhteessa Juntaan, ei ole
mitddn merkitystd hidnen osaltaan esitetyn
viitteen kannalta. Ratkaiseva merkitys on sitd
vastoin silld, onko 4 lausekkeessa tarkoitettua
syrjintéd se, ettd arvioitaessa hianen ylennys-
kelpoisuuttaan, mairdaikaisena tyontekijana
tyoskennellyt ajanjaksot jitetddn ottamatta
huomioon pelkéstidn hinen palvelussuh-
teensa mddrdaikaisen luonteen vuoksi.

50. Suppeampi ldhestymistapa tekisi tyhjaksi
puitesopimuksen 4 lausekkeen koko tarkoi-
tuksen. Se tekisi sallituksi yhden niista syrjin-
nan muodoista, joiden vilttdmiseksi direktiivi
ja puitesopimus on nimenomaan hyvaksytty.

c) Tyoehto

51. Jotta puitesopimuksen 4 lauseketta voi-
taisiin soveltaa, kysymyksessi olevan ehdon
on oltava "ty6ehto”

52. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytan-
non perusteella on selvad, ettd kyseinen il-
maisu edellyttdd myos laajaa tulkintaa. '*

53. Kasiteltdvdnd olevassa asiassa Rosado
Santanan palvelussuhteeseen vakituisena
virkamiehend kuuluu se, ettd hénet voidaan
ylentdé. Toisin sanoen edellyttden, ettd hin
tdyttad téltd osin Juntan, joka on hinet pal-
velukseen ottanut viranomainen, asettamat
(pétevit) vaatimukset, hdnelld on oikeus tulla
otetuksi huomioon ylennyksissa kaikkine sii-
hen siséltyvine etuineen yhdessé kollegojensa
ja muiden hakijoiden kanssa, jotka ovat sa-
massa asemassa.

54. Voidaanko tdllaista oikeutta kutsua pui-
tesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetuksi

tyoehdoksi?

55. Mielestdni vastaus on selvdsti “kylld”
Tyosuhteelle on tunnusomaista yhtdalta oi-
keus ja toisaalta vastaava velvollisuus. Talta
osin ei ole eroa niihin ehtoihin ndhden, jot-
ka koskevat palkan maksamista suoritetuista
palveluksista. *?

12 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Del
Cerro Alonso, tuomion 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat
sekd edelld alaviitteessa 10 mainittu asia Impact, tuomion
115 kohta.

13 — On selvid, ettd ehdot, jotka koskevat "palkkaa” suoritetuista
palveluksista maksetun korvauksen merkityksessd, kuuluvat
puitesopimuksen 4 lausekkeen mukaiseen “tyoehdon” méa-
ritelméén (ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Del Cerro
Alonso, tuomion 41 kohta ja edelld alaviitteessd 10 mainittu
asia Impact, tuomion 126 kohta).
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2. Asialliset syyt

56. Puitesopimuksen 4 lausekkeessa sallitaan
nimenomaisesti méérdaikaisten tyontekijoi-
den ja vastaavien vakituisten tyontekijéiden
erilainen kohtelu silloin, kun siihen on asial-
lisia syita.

57. Ilmaisua "asialliset syyt” ei méaritelld di-
rektiivissd eikd puitesopimuksessa. Sitd on
kuitenkin tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa.

58. Tuomioistuin on katsonut asiassa Del
Cerro Alonso,™ ettd ilmaisua oli tulkitta-
va samalla tavalla kuin ilmaisua "perustellut
syyt” puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jota
oli jo kisitelty oikeuskéytinnossi.' Lause-
ketta 5 koskevassa oikeuskdytdnndssd tuo-
mioistuin on todennut seuraavaa: "Kisite
‘perustellut syyt’ on ymmaérrettavéd siten,
ettd silld tarkoitetaan méédrdtylle toimin-
nalle ominaisia tdsmaéllisid ja konkreettisia
olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilld
voidaan tuossa nimenomaisessa yhteydessa
perustella perittdisten médrdaikaisten tyo-
sopimusten kéyttod. Ndma olosuhteet voivat
olla muun muassa seurausta niiden tyoteh-
tavien erityisluonteesta, joiden suorittami-
seksi ndmi sopimukset on tehty, seké néille
tehtéville luontaisista ominaispiirteistd tai
mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun

14 — Mainittu edelld alaviitteessi 7.
15 — Tuomion 56 kohta.
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se pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen
piddamadraan” ® Se on todennut edelleen, etti
”jos madrdaikaisten tydsopimusten kayttami-
nen perustuu pelkéstddn siihen, ettd siitd saa-
detéén téllaisessa yleisessd sdédnnoksessd, eiké
niiden kiyttdminen ole missdén yhteydessi
kyseisen toiminnan konkreettiseen sisélt66n,
objektiivisia ja lapindkyvid arviointiperustei-
ta sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopi-
musten uudistaminen todellisuudessa todel-
lista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen
keino tavoitellun pdamaaran saavuttamiseksi,

ei voida osoittaa” !’

59. Asiassa Del Cerro Alonso tuomioistuin
sovelsi titd perustelua puitesopimuksen 4
lausekkeeseen ja totesi seuraavaa: "[A siallis-
ten syiden kisite] on ymmarrettédva siten, ettd
siind ei sallita, ettd madrédaikaisten tyonteki-
joiden ja vakituisten tyontekijoiden vélista
erilaista kohtelua perustellaan silld seikalla,
ettd erilaisesta kohtelusta sdddetdédn lain tai
tydehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd tai
abstrakteissa kansallisissa oikeussddannoissa.
Pdinvastoin mainittu késite edellyttda sit4,
ettd kyseessd olevaa erilaista kohtelua voi-
daan perustella silld, ettd on olemassa ky-
seessd olevalle tyoehdolle ominaisia tdsmal-
lisid ja konkreettisia seikkoja siind erityisessa
asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluy, ja ndin
on oltava objektiivisten ja ldpindkyvien arvi-
ointiperusteiden perusteella, jotta voidaan
varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu
vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan

16 — Ks. edelld alaviitteessid 7 mainittu asia Del Cerro Alonso,
tuomion 53 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Ade-
neler ym., tuomion 69 ja 70 kohta.

17 - Ks. edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Del Cerro Alonso,
tuomion 55 kohta ja edelld alaviitteessa 7 mainittu asia Ade-
neler ym., tuomion 74 kohta.
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saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tdtd

varten tarpeellinen”'®

60. My6hemmin tulkitessaan jélleen puiteso-
pimuksen 4 lauseketta yhdistetyissad asioissa
Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres ' unionin
tuomioistuin totesi seuraavaa: ”[K ysymykses-
sd olevat tasmalliset ja konkreettiset tekijat]
voivat olla muun muassa seurausta niiden
tyotehtévien erityisluonteesta, joiden suorit-
tamiseksi ndmé madraaikaiset sopimukset on
tehty, seké ndille tehtdville luontaisista omi-
naispiirteistd tai mahdollisesti jdsenvaltion
toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun so-
siaalipoliittiseen padmadrdan. — — Pelkdstadn
julkishallinnon henkil6ston palvelussuhteen
tilapaisyyteen vetoaminen ei sitd vastoin ole
ndiden vaatimusten mukaista, eika sitd ndin
ollen voida pitdd puitesopimuksen 4 lausek-
keen 1 kohdassa tarkoitettuna asiallisena
syynd. Madrédaikaisten ja vakinaisten tyonte-
kijoiden erilaista kohtelua tydsuhteen ehdois-
sa ei nimittdin voida perustella kriteerilld,
jossa viitataan yleisesti ja abstraktisti juuri
tyosuhteen kestoon. Jos myonnettidisiin, ettd
pelkistddn palvelussuhteen tilapéisyys riittai-
si perusteeksi tillaiselle erilaiselle kohtelulle,
tehtdisiin télld sisdllollisesti tyhjéksi [direk-
tiivin] ja puitesopimuksen tavoitteet —-.
Masrdaikaisen tyon laadun ja yhdenvertaisen
kohtelun edistdmisen, joihin seké [direktii-
villd] ettd puitesopimuksella pyritddn, sijasta
téllaisen kriteerin kayttdmisella pidettiisiin

18 — Tuomion 57 ja 58 kohta.
19 — Mainittu edelld alaviitteessd 7.

loputtomasti ylld méarsaikaisille tyontekijoil-
le epdedullista tilannetta” *

61. Piinvastoin kuin Espanjan hallitus viit-
tad kirjallisissa huomautuksissaan, tédsta seu-
raa, ettd se, ettd mairdaikaiseen sopimuk-
seen perustuva tydsuhde on luonnollisestikin
médrdaikainen tyosuhde, ei voi olla puiteso-
pimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoi-
tettu asiallinen syy, joka oikeuttaa erilaisen
kohtelun. Téstd seuraa edelleen, ettd koska
madrdaikaisena  tyontekijand  tyoskennel-
lyt ajanjaksot jétettiin ottamatta huomioon,
kuten kilpailuilmoituksessa tehtiin Rosado
Santanan tapauksessa, ilmoitus ei tiyttédnyt 4
lausekkeen 1 kohdan vaatimuksia asiallisten
syiden kasitteen osalta.

62. Tami ei tarkoita sitd, ettei koskaan voi
olla sellaisia olosuhteita, joissa asiallisen syyn
kasitettd voidaan soveltaa maardaikaisten
virkamiesten ja vakituisten virkamiesten va-
liseen erilaiseen kohteluun. Espanjan hallitus
osoittaa suhteellisen suuren osan kirjallisis-
ta huomautuksistaan niille taustalla olevil-
le eroille, joiden se katsoo olevan luontaisia
médrdaikaisten virkamiesten ja vakituisten
virkamiesten vililld. Ndihin kuuluvat Espan-
jan hallituksen mukaan erot, jotka liittyvat eri

20 — Tuomion 55-57 kohta.
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virkamiesryhmien palvelukseenottotapaan,
patevyysvaatimuksiin ja suoritettujen tehté-
vien luonteeseen.

63. Sikalikuin kyseiset erot ainoastaan heijas-
tavat sen palvelussuhteen méadraaikaista luon-
netta, jonka nojalla mééréaikainen tyontekija
on otettu palvelukseen, ndilla viitteilld ei voi-
da perustella puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettua erilaista kohtelua.
Nama erot saattavat kuitenkin olla perustel-
tuja siltd osin kuin ne mahdollisesti heijasta-
vat objektiivisia vaatimuksia, jotka koskevat
ylennysmenettelyi erityistapauksissa.

64. Konkreettisesti ilmaistuna on téysin
mahdollista, ettd tdytettiva toimi edellyttad
erityistd kokemusta, jota ainoastaan vaki-
tuinen virkamies on voinut hankkia. Tama
voisi esimerkiksi johtua siitd, ettd tillainen
aikaisempi kokemus on saatavissa vain vi-
roissa, joihin nimitetdén vakituisia virkamie-
hid. Vaikka puitesopimuksen johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset
ovat vallitseva tydsuhdemuoto tyonantajien
ja tyontekijoiden vélilld, direktiivissa tai pui-
tesopimuksessa ei aseteta yleisté velvoitetta,
jonka mukaan méirdaikaiset tyosuhteet olisi
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mahdollisuuksien mukaan muunnettava va-
kituisiksi tydsuhteiksi. *'

65. Se, ovatko 4 lausekkeen 1 kohdassa tar-
koitetut asialliset syyt olemassa tietysséd ta-
pauksessa, on tosiseikkaa koskeva kysymys,
joka riippuu kyseesséd olevan ylennysmenet-
telyn erityisistd olosuhteista. Asiaa on lahes-
tyttdva tapauskohtaisesti ottaen huomioon
kaikki mahdollisesti merkitykselliset tekijét,
mukaan lukien erityisesti tdytettdvassd viras-
sa tarvittavan kokemuksen luonne.

66. Padasiassa on kuitenkin selvaa, ettd koska
valintamenettelyssa edellytettiin pelkédstdén,
ettei médrdaikaisena virkamiehend tyosken-
neltyja ajanjaksoja ollut otettava huomioon,
kyseessi oleva poikkeus ei olisi koskaan voi-
nut koskea tatd menettelyé. Tallaisia syitd on
tietenkin voinut olla olemassa. Mutta vaikka
niitd olisi ollut, niitd ei ilmaistu sellaisella
avoimuudella, joka on vélttdimétonta poik-
keuksen perustamiseksi niihin.

67. Kaiken edelld esitetyn perusteella olen
sitd mieltd, ettd kilpailuilmoitus oli puitesopi-
muksen 4 lausekkeen vastainen.

21 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessa 7 mainittu asia
Adeneler ym., tuomion 91 kohta ja yhdistetyt asiat
C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009
(Kok., s. I-3071, 183 kohta).
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68. Tamdn vuoksi katson, ettd toiseen, kol-
manteen ja neljanteen kysymykseen olisi
vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lauseket-
ta on rikottu silloin, kun pédasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa kilpailuilmoituksessa ase-
tetaan ylennyskelpoisuuden edellytykseksi
virkamieskunnassa vakituisena virkamiehena
tyoskennelty ajanjakso ja jdtetddn nimen-
omaisesti ottamatta huomioon maérdaikai-
sena virkamiehend tyoskennellyt ajanjaksot
esittdmattd mitddn asiallista syytd tdllaisen
huomiotta jattdmisen perusteeksi.

B Ensimmdinen kysymys

69. Kansallinen tuomioistuin antaa ymmar-
tad ennakkoratkaisupyynnossé, ettd Espanjan
perustuslakituomioistuin on katsonut, ettd
madrdaikaisten virkamiesten ja vakituisten
virkamiesten vilinen erilainen kohtelu siitd
huolimatta, ettd he saattavat suorittaa samo-
ja tehtdvig, ei ehké ole Espanjan perustuslain
14 §:ssé sdddettyjen yhdenvertaista kohtelua
koskevien sddnnosten vastaista.

70. Kasitykseni mukaan kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee esittimissddn ky-
symyksessd pédasiallisesti, onko kyseisen
jasenvaltion yhden ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen omaksuman yhdenvertaisen
kohtelun maédritelmin syrjiytettdvd saman
késitteen unionin oikeuden mukainen erilai-
nen madritelmd sellaisella alalla, jolla kan-
sallinen tuomioistuin on velvollinen sovel-
tamaan unionin oikeutta. Mikali kansallinen
tuomioistuin olisi velvollinen omaksumaan

perustuslakituomioistuimen  maiéritelmén,
seurauksena olisi (tai voisi olla), ettd direk-
tiivin ja puitesopimuksen ei katsottaisi kos-
kevan kyseisen jdsenvaltion virkamieskuntaa.

71. Siltd osin kuin kysymyksessé tiedustel-
laan, sovelletaanko direktiivid ja puitesopi-
musta virkamiehiin, olen jo kasitellyt téta ky-
symysté edelld 41 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.

72. Siltd osin kuin kysymyksessd tiedustel-
laan, voiko kansallinen tuomioistuin olla
velvollinen soveltamaan unionin oikeuden
mukaisesta méadritelméstd poikkeavaa yhden-
vertaisen kohtelun midritelmés, jossa anne-
taan vahemmain oikeuksia kuin siind, vas-

9 _e9

tauksen on selvisti oltava "ei”.

73. Tdmai ilmenee selvisti unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneesta oikeuskéytannosta.

74. Kansallisten tuomioistuinten on sovelta-
essaan kansallista oikeutta Euroopan unio-
nin direktiivin yhteydessé tulkittava kyseisté
oikeutta mahdollisuuksien mukaan kyseessé
olevan direktiivin ja puitesopimuksen — kos-
ka puitesopimus on direktiivin erottamaton
osa” sanamuodon ja tarkoituksen va-
lossa. Kansallisen oikeuden tulkitseminen

22 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin edelld alaviitteessd
10 mainitussa asiassa Impact esittdmin ratkaisuehdotuksen
87 kohta.
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yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa
on erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua
jarjestelmad, silld nédin kansallinen tuomio-
istuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa
unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun
se ratkaisee kisiteltdvikseen saatetun asian.”
Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyt-
tad, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevét
toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ot-
tamalla huomioon kansallisen oikeuden ko-
konaisuudessaan taatakseen kyseessé olevan
direktiivin tdyden tehokkuuden ja paatyak-
seen ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitel-
lun pdamairian mukainen. **

75. Téastd seuraa, ettd kansallinen tuomiois-
tuin on velvollinen soveltamaan unionin tuo-
mioistuimen antamaa direktiivin ja puiteso-
pimuksen tulkintaa jopa silloin, kun kyseessa
olevan jasenvaltion perustuslakituomioistuin
on katsonut, ettd médrdaikaisten virkamies-
ten ja vakituisten virkamiesten vilinen erilai-
nen kohtelu ei ole (tai ei ehké ole) kyseisen
jasenvaltion perustuslain vastaista.

76. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
ensimmdiseen kysymykseen olisi vastat-
tava, ettd kansallinen tuomioistuin on vel-
vollinen soveltamaan unionin tuomiois-
tuimen direktiiville ja puitesopimukselle
antamaa tulkintaa jopa silloin, kun Espanjan

23 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact, tuo-
mion 98 ja 99 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

24 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact,
tuomion 101 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.
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perustuslakituomioistuin on katsonut, etté
maidrédaikaisten virkamiesten ja vakituisten
virkamiesten vilinen erilainen kohtelu ei ole
(tai ei ehki ole) kyseisen jisenvaltion perus-
tuslain vastaista.

C Viides kysymys

77. Talld kysymykselld kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee pddasiallisesti, edellyttdako
unionin oikeus ja erityisesti puitesopimuksen
4 lauseke, ettd se tutkii kilpailumenettelya
koskevat aineelliset sadnnot huolimatta pro-
sessuaalisesta esteestd, kuten siitd, ettei vali-
tusta ole pantu vireille médrdajassa.

78. Rosado Santanan pédasian oikeuden-
kéynnissd esittdma vaatimus perustuu sithen
argumenttiin, ettd kilpailuilmoitus oli unio-
nin oikeuden vastainen, koska riidanalainen
kriteeri edellytti 10 vuoden kokemusta vaki-
tuisena virkamiehend. Niin ollen hénen oi-
keuksiaan loukattiin. Olen jo ilmoittanut, etté
olen asiasta samaa mieltd. Ennakkoratkaisu-
pyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd kilpailu-
ilmoituksessa asetettu kahden kuukauden
madréaika oli jo kulunut umpeen, kun Rosa-
do Santana teki valituksensa.

79. Voidaanko tdméntyyppiseen preklusiivi-
seen madraaikaan vedota silloin, kun vaati-
muksen perusteena on se, ettd unionin oikeu-
den mukaisia oikeuksia on loukattu?
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80. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan silloin, kun unio-
ni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksia,
kunkin jésenvaltion asiana on sisdisessa oi-
keusjérjestyksessddn antaa menettelysddn-
not sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan yksityisilld oikeussub-
jekteilla unionin oikeuden perusteella olevat
oikeudet.”

81. Jasenvaltioiden velvollisuutena on Kkui-
tenkin taata jokaisessa tapauksessa nédiden
oikeuksien tehokas suojelu. > Menettelysdan-
not eivit saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuk-
sia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla
sellaisia, ettd unionin oikeudessa vahvistet-
tujen oikeuksien kédyttdiminen on kaytin-
nossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate).?

82. Vastaavuusperiaate edellyttdd, ettd rii-
danalaista kansallista sddntod sovelletaan
samalla tavalla sekéd unionin oikeuden rikko-
miseen perustuviin oikeussuojakeinoihin etté
jasenvaltion sisdisen oikeuden rikkomiseen
perustuviin  oikeussuojakeinoihin, joiden
kohde ja syy ovat samankaltaiset. > Koska en-
nakkoratkaisupyynnossa mikédn ei anna ym-
martda, ettd kyseistd periaatetta olisi loukattu
padasian oikeudenkédynnin kohteena olevassa

25 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact, tuo-
mion 44 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen ja edelli alaviit-
teessd 21 mainittu asia Angelidaki ym., tuomion 173 kohta.

26 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact, tuo-
mion 45 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

27 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Impact, tuo-
mion 46 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

28 — Ks. asia C-246/09, Bulicke, tuomio 8.7.2010 (Kok., s. I-7003,
26 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

asiassa, on kansallisen tuomioistuimen tehta-
vini tutkia tilanne. *

83. Mitd tehokkuusperiaatteeseen tulee,
vakiintuneen  oikeuskédytdnnoén  mukaan
kohtuullisten preklusiivisten maérdaikojen
asettaminen tdyttdd ldhtokohtaisesti tehok-
kuusperiaatteen vaatimuksen, koska téllaisten
madrédaikojen asettamisessa on kyse oikeus-
varmuuden perusperiaatteen soveltamisesta.
Unionin tuomioistuin on myds katsonut, etta
jasenvaltioiden asiana on madérittdd maardajat
niin, ettd muun muassa tehtévien pdatosten
merkitys asianomaiselle, sovellettavien me-
nettelyjen ja lainsdddénnon monimutkaisuus,
niiden henkiloiden méér4, joita asia voi kos-
kea, ja muut asiaan vaikuttavat julkiset tai yk-
sityiset edut otetaan huomioon.*

84. Tekeeko kansallisessa lainsdddanndssi
asetettu kahden kuukauden maariaika unio-
nin oikeudessa myodnnettyjen oikeuksien
kéyttdmisen liian vaikeaksi?

85. On selvdd, ettd kyseessd oleva aika on
lyhyt.

86. Kun kuitenkin otetaan huomioon padasi-
assa kyseessd olevan kaltaisessa valintame-
nettelyssé huomioonotettavat intressit, aika
ei ole mielesténi sindnsa niin lyhyt, ettd se oli-
si edelld esitettyjen periaatteiden vastainen.

29 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessid 28 mainittu asia Bulicke,
tuomion 28 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

30 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Bulicke,
tuomion 36 kohta.
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Kuten Espanjan hallitus korostaa kirjallisissa
huomautuksissaan, muiden kilpailumenet-
telyyn osallistuneiden hakijoiden intressit
ja itse Juntan intressit menettelyn hyvista
hallinnosta vastaavana elimend, ovat merki-
tyksellisia. Milld tahansa valintamenettelyn
riitauttamisella on todennékoisesti hairitseva
vaikutus ja siitd voi aiheutua vahinkoa. On
huomattava, ettd unionin tuomioistuin hy-
viksyi asiassa Bulicke® nimenomaisesti sa-
manlaisen preklusiivisen médrdajan syrjintaa
tyosuhteessa koskevien vaatimusten esittdmi-
sen osalta.

87. Voidaanko sanoa, ettd ajankohta, josta
kahden kuukauden méiraaika alkoi kulua
(toisin sanoen kilpailuilmoituksen julkaise-
misesta Andalusian virallisessa lehdessd) on
tehokkuusperiaatteen vastainen? Edellyttaé-
ko tamaé periaate, ettd médréajan olisi pitdnyt
alkaa mychempéna ajankohtana, esimerkiksi
ajankohtana, jona Rosado Santanalle ilmoi-
tettiin, ettei hdnelld ole oikeutta ylennykseen?

88. Mielestini niin ei ole.

89. Minusta ndyttdd siltd, ettd asianosaisten
etuja kokonaisuutena voi parhaiten palvella
vaatimus, ettd valitukset tehddén viipymaétta
ja joka tapauksessa ennen kuin kilpailume-
nettely alkaa edetd omaa kulkuaan. Asetta-
malla téllaisen sddnnon kilpailun jarjestami-
sestd vastaavat pystyvit tutkimaan valitukset
ja (tarvittaessa) siirtimdin menettelyn jdljella

31 — Mainittu edelld alaviitteessé 28.
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olevan osan alkua ja ryhtymédn mihin ta-
hansa muihin mahdollisesti tarpeellisiin toi-
menpiteisiin valituksen késittelemiseksi. Me-
nettelyyn osallistuvat tietavit siten, ettd kun
menettely on aloitettu, sitd ei pitkitd tai tee
patemattomaiksi tarve kisitelld sen lainmu-
kaisuuden myohempad riitauttamista.

90. Tamén vuoksi katson, ettd tehokkuus-
vaatimus on tdytetty pddasian oikeudenkéyn-
nin kohteena olevassa asiassa.

91. Pidtyessdni tdhdn ratkaisuun olen tietoi-
nen siité, ettd siind jaa késitteleméttd se mah-
dollisuus, ettd Rosado Santanaa on kohdeltu
huonosti ja mahdollisesti virheellisesti hanen
osallistumistaan kilpailumenettelyyn seu-
ranneen tapahtumaketjun seurauksena. On
lievasti ilmaistuna valitettavaa, ettd hanelle
ilmoitettiin, ettd hinet oli hyviksytty kysei-
sessd menettelyssd, ja ettd hdnelle ilmoitettiin
my6hemmin, ettd hénelld ei ollut kelpoisuut-
ta hakea virkaa.

92. Tapahtumaketju ei kidy tédysin selville
ennakkoratkaisupyynnostd. Jos Junta ilmai-
si Rosado Santanalle joko nimenomaisesti
tai implisiittisesti, ettd hinen hakemuksensa
taytti kilpailuilmoituksen vaatimukset, myo-
hempi ilmoitus, jonka mukaan ndin ei ollut
asianlaita, merkitsisi ensi arviolta Juntan
hallinnollista laiminlyontia ja/tai alun perin
omaksutun kannan muutosta. Saattaa kui-
tenkin olla, ettd Espanjan hallinto-oikeudessa
on periaatteita, jotka voivat osoittautua hyo-
dyllisiksi téllaisissa olosuhteissa ja jotka es-
tavdt hallintoa peruuttamasta alkuperdistd
ilmoitustaan (johon Rosado Santana selvisti
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luotti ilmoittautuessaan valintamenettelyyn
ja lapdistessddn sen). Tamén kysymyksen rat-
kaiseminen kuuluu kuitenkin kansallisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan.

93. Mielestini tastd seuraa, ettd tallainen lai-
minlyonti ei merkitsisi tehokkuusperiaatteen
eikd unionin oikeuden mukaisten oikeuk-
sien loukkaamista. Niin ollen kansallisen
tuomioistuimen tehtavani olisi arvioida sen
vaikutus niiden merkityksellisten kansallisten
sddnnodsten mukaisesti, joiden soveltaminen

V Ratkaisuehdotus

kuuluu ainoastaan kansallisen tuomioistui-
men toimivaltaan.

94. Tamin vuoksi katson, ettd vastauksen
viidenteen kysymykseen olisi oltava, ettd kan-
sallinen tuomioistuin ei ole velvollinen tutki-
maan kilpailumenettelyé koskevia aineellisia
sdéntojd siind tapauksessa, ettd on olemassa
piteva prosessuaalinen este. Unionin oikeu-
den mukaisten vaatimusten tayttdmiseksi
téllaisen esteen on oltava vastaavuus- ja te-
hokkuusperiaatteiden mukainen. Pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen kahden kuukauden
preklusiivinen méarédaika, joka alkaa kilpai-
luilmoituksen julkaisupdivéstd, ei ole tehok-
kuusperiaatteen vastainen.

95. Edelld esitetyilla perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevillan esittdmiin ennakkoratkaisukysy-

myksiin seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyon-
antajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
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annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteeseen sisdltyvéin 18.3.1999 teh-
dyn mééréaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta rikotaan silloin,
kun pédasiassa kyseessi olevan kaltaisessa kilpailuilmoituksessa asetetaan ylen-
nyskelpoisuuden edellytykseksi virkamieskunnassa vakituisena virkamiehena
suoritettu palvelusaika ja jitetddn nimenomaisesti huomiotta mairdaikaisena
virkamiehend tyoskennellyt ajanjaksot esittdmittd mitdén asiallista syyté téllai-
sen huomiotta jattdmisen perusteeksi.

2) Kansallinen tuomioistuin on velvollinen soveltamaan unionin tuomioistuimen
antamaa direktiivin ja puitesopimuksen tulkintaa jopa silloin, kun Espanjan
perustuslakituomioistuin on katsonut, ettd méérdaikaisten ja vakituisten virka-
miesten vilinen erilainen kohtelu ei ole (tai ei ehké ole) kyseisen jasenvaltion
perustuslain vastaista.

3) Kansallinen tuomioistuin ei ole velvollinen tutkimaan kilpailumenettelyé koske-
via aineellisia sddnt6jd siind tapauksessa, ettd on olemassa pétevd prosessuaali-
nen este. Unionin oikeuden mukaisten vaatimusten téyttamiseksi téllaisen esteen
on oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukainen. Pddasiassa kyseessi
olevan kaltainen kahden kuukauden preklusiivinen méérdaika, joka alkaa kilpai-
luilmoituksen julkaisupéivéstd, ei ole tehokkuusperiaatteen vastainen.

I - 7930



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Eleanor Sharpston 12 päivänä toukokuuta 2011Alkuperäinen kieli: englanti.
	IAsiaa koskevat oikeussäännöt
	AEuroopan unionin lainsäädäntö
	BKansallinen oikeus

	IITosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset
	IIITutkittavaksi ottaminen
	IVAsiakysymys
	AToinen, kolmas ja neljäs kysymys
	1.Direktiivin sovellettavuus pääasiaan
	a)Virkamiehet
	b)Direktiivin ja puitesopimuksen sovellettavuus henkilöön, joka on lakannut olemasta määräaikainen työntekijä
	c)Työehto

	2.Asialliset syyt

	BEnsimmäinen kysymys
	CViides kysymys

	VRatkaisuehdotus


