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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
9 pdivini kesikuuta 2011

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen unionin tuomioistuimelle esittama
ennakkoratkaisukysymys koskee unionin
oikeudessa Euroopan parlamentin jisenille
heidén tehtdviensd hoidossa ilmaisemiensa
mielipiteiden osalta annetun immuniteetin
soveltamisen aineellisia edellytyksia.

2. Vaikka oikeuskédytinndssd on jo otettu
kantaa parlamentin jésenille myonnetyn par-
lamentaarisen koskemattomuuden téytdn-
toonpanoa koskeviin menettelysdintéihin, >
unionin tuomioistuimen on nyt kasiteltavéssa
asiassa madritettdvd koskemattomuuden ai-
neelliset rajat Euroopan unionin erioikeuksis-
ta ja vapauksista annetun péytikirjan N:o 7°
8 artiklan (aiempi 9 artikla) valossa.

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Yhdistetyt asiat C-200/07 ja C-201/07, Marra, tuomio
21.10.2008 (Kok., s. 1-7929).

3 — EUVL 2010, C 83, s. 266, aiemmin poytikirja N:o 36 Euroo-
pan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista (1965) (EUVL
2006, C 321 E, s. 318), jaljempéani poytikirja. Koska ennakko-
ratkaisupyynto on esitetty 2.4.2010 ja ennakkoratkaisukysy-
mys koskee poytikirjan tulkintaa, tissa ratkaisuehdotuksessa
kaytetddn unionisopimuksen mukaista numerointia.

3. Kuten useiden niiden jasenvaltioiden val-
tiosddntojérjestelmissé, jotka ovat seuranneet
Ranskassa vuoden 1789 vallankumouksen
seurauksena kehitettyd malliesimerkkis, poy-
tékirja kattaa kaksi péddasiallista Euroopan
parlamentin jasenten suojaamiseksi tarkoitet-
tua osa-aluetta: * sananvapauden turvaamisen
parlamentin jasenen tehtévien hoidossa eli ai-
neellisen koskemattomuuden, jota kutsutaan
myos tdydelliseksi koskemattomuudeksi,®
ja  prosessuaalisen  koskemattomuuden,
jota kutsutaan myds rikosoikeudelliseksi
immuniteetiksi® ja jolla Euroopan parla-
mentin jéisenille taataan syytesuoja heidén
toimikautensa ajaksi. Lisdksi poytékirjassa
taataan jasenille vapaus osallistua Euroopan

4 — Ks. Euroopan parlamentin vertaileva tutkimus PE 168.399
nimeltd Limmunité parlementaire dans les Etats membres
de UlUnion européenne et au Parlement européen (Parla-
mentaarinen koskemattomuus Euroopan unionin jasenval-
tioissa ja Euroopan parlamentissa), Oikeudellisten asioiden
sarja, valmisteluasiakirja, saatavilla internetissd osoitteessa
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/
studies/download.do?language=en&file=4125#search=
%20Parliamentary%20Immunity%20in%20the%20Member
%20States%200f%20the%20European%20Union%20and
%20the%20European%20Parliament.

5 — Eri jasenvaltioiden perustuslaeissa ja oikeustieteessd kiyte-
tddn eri termejd koskemattomuuden kahdesta osa-alueesta.
Ensimmadisestd osa-alueesta kaytetddn termid “Verant-
wortungsfreiheit” Saksassa, “inviolabilidad” Espanjassa,
"l'irresponsabilité”  Ranskassa, “insidicabilitd” Italiassa,
"berufliche Immunitit” Itévallassa ja "non-liability’, “non-
accountability” tai "privilege of freedom of speech” Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa.

6 — Toisesta osa-alueesta kéytetddn nimitystd “inviolabilité” Bel-
giassa ja Ranskassa, termid "Immunitét” tai "Unverletzlich-
keit” tai "Unverfolgbarkeit” Saksassa, termid “inmunidad”
Espanjassa, termeja “inviolabilitd” ja “improcedibilita” Itali-
assa, termid “auflerberufliche Immunitit” Itidvallassa, termid
“inviolabilidade” Portugalissa ja termid "freedom from arrest”
Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
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JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-163/10

parlamentin toimintaan sen istuntojen ajan.’
Nyt kasiteltavéssd asiassa unionin tuomiois-
tuinta pyydetddn madrittdmadn ensin maini-
tun koskemattomuuden muodon eli aineelli-
sen koskemattomuuden ulottuvuus.

II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Euroopan unionin oikeus

1. Perusoikeuskirja

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan®
11 artiklan mukaan jokaisella on oikeus sanan-
vapauteen, joka siséltdd mielipiteenvapauden
sekd vapauden vastaanottaa ja levittii tietoja
tai ajatuksia viranomaisten siihen puuttumat-
ta ja alueellisista rajoista riippumatta.

7 — Téhin vapauteen viitataan péytikirjan 7 artiklassa, jolla ei ole
merkitystd nyt kisiteltdvassa asiassa.
8 — EUVL 2010, C 83, s. 389; jiljempani perusoikeuskirja.
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2. Poytékirja N:o 7 Euroopan unionin erioi-
keuksista ja vapauksista

5. Poytakirjan 8 artiklassa madrétdan, ettd
“Euroopan parlamentin jdsenid ei voida
alistaa tutkittavaksi, pidéttda tai haastaa oi-
keuteen heiddn tehtdvidédn hoitaessaan il-
maisemiensa mielipiteiden tai &dnestystensi
perusteella”

6. Poytakirjan 9 artiklan (aiempi 10 artik-
la) ensimmadisen kohdan a ja b alakohdassa
madritddn, ettd Euroopan parlamentin is-
tuntojen ajan sen jisenilld on oman valtionsa
alueella kansanedustajille myonnetty koske-
mattomuus seké toisen jasenvaltion alueella
vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus
ja lainkéytollinen koskemattomuus. Artiklan
viimeisessd kohdassa médratddn myds, ettd
Euroopan parlamentti voi padttda pidéttaa
koskemattomuuden yhden jésenensi osalta.

3. Euroopan parlamentin tyéjérjestys®

7. Euroopan parlamentin tyojarjestyksen
(jaljempénd parlamentin tyojérjestys) 6 ar-
tiklan, jonka otsikkona on "Koskemattomuu-
den pidattdminen’, 1 kohdassa méadratédn,

9 — EY 199 artiklan, josta on tullut SEUT 232 artikla, nojalla
annettu Euroopan parlamentin ty6jirjestys (EUVL 2005,
L 44), sellaisena kuin se on muutettuna. Uusin versio on saa-
tavilla internetissid Euroopan parlamentin sivuilla.
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ettd erioikeuksia ja vapauksia koskevaa toi-
mivaltaa kéyttdessddn parlamentti pyrkii
ensisijaisesti sdilyttdmadn tdysivaltaisuuten-
sa demokraattisena lainsdddéntoelimend ja
varmistamaan jasentensd riippumattomuu-
den heidén hoitaessaan tehtavidnsd. Artik-
lan 3 kohdassa tismennetéén, ettd jdsenen tai
entisen jasenen puhemiehelle osoittamasta,
koskemattomuuden ja erioikeuksien puolus-
tamista koskevasta pyynnostd ilmoitetaan
tdysistunnossa, ja pyynto lahetetddn kasitel-
taviksi asiasta vastaavaan valiokuntaan.

8. Parlamentin tyojérjestyksen 9 artikla, jon-
ka otsikkona on ”Jasenten taloudelliset edut,
kéayttaytymissadnnot ja padsy Euroopan par-
lamenttiin’, kuuluu seuraavasti:

2. Jasenten kayttdytymisen tulee ilmentda
keskindistd kunnioitusta, perustua Euroopan
unionin keskeisissd asiakirjoissa méaritettyi-
hin arvoihin ja periaatteisiin ja kunnioittaa
parlamentin arvokkuutta, eikd sen tule hii-
ritd parlamentin toiminnan sujuvuutta eika
tyorauhaa parlamentin rakennuksissa. — —

3. Tdmain artiklan soveltaminen ei saa rajoit-
taa milldén tavoin parlamentin keskustelujen
eloisuutta eikd jasenten sananvapautta.

Artiklaa sovellettaessa kunnioitetaan téysi-
madrdisesti primaarioikeudessa ja jasenten
asemaa koskevissa sddnndissd médriteltyja
jasenten oikeuksia.

Artiklan soveltaminen pohjautuu avoimuus-
periaatteeseen, ja silld taataan, ettd jdsenille
tiedotetaan kaikista voimassa olevista avoi-
muutta koskevista maarayksisté ja ettd heil-
le tiedotetaan henkilokohtaisesti heidén oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan. —— "

9. Parlamentin tydjarjestyksen VI osan 4
luku, joka kasittda 152—154 artiklan, koskee
jasenten kayttdytymissddntojen rikkomisesta
aiheutuvia toimenpiteita.

10. Kyseisen tydjérjestyksen vélittomia toi-
menpiteitd koskevassa 152 artiklassa tode-
taan puhemiehen toimivaltuudet, joiden no-
jalla tdmé voi kehottaa jédsentd, joka héiritsee
istunnon asianmukaista kulkua tai jonka kayt-
tdytyminen ei ole 9 artiklan asiaa koskevien
médrdysten mukaista, palaamaan jirjestyk-
seen. Parlamentin tyGjérjestyksen 153 artik-
lassa madratddn jaseniin sovellettavista seu-
raamubksista, joihin kuuluvat muun muassa
huomautus ja méaéréaikainen kielto osallistua
parlamentin toimintaan. Kyseisen tyojdrjes-
tyksen 154 artikla koskee oikeussuojakeinoja.

11. Parlamentin tyojdrjestyksessa oleva lii-
te XVI, jonka otsikkona on ”Jasenten kayttay-
tymissdéntojen tulkintaa koskevat suuntavii-
vat’, kuuluu seuraavasti:

”1. On erotettava toisistaan yhtdéltd naky-
vyyttd tavoittelevat toimet, jotka voidaan
hyviksyd, kunhan ne eivit ole loukkaavia
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ja/tai panettelevia, pysyvit kohtuuden
rajoissa eivdtkd aiheuta yhteenottoja, ja
toisaalta toimet, joilla hidiritdan aktiivi-
sesti jotakin parlamentin toimintaa.

2. Jos henkild, jonka parlamentin jdsen on
ottanut palvelukseensa tai jonka pédsya
parlamenttiin tdmé on helpottanut, rik-
koo parlamentin tiloissa jdseniin sovel-
lettavia menettelysddntojd, vastuu asiasta
on asianomaisella parlamentin jésenelld.

Kyseiset henkil6t ja muut ulkopuoliset,
parlamentin tiloissa oleskelevat henkil6t
kuuluvat puhemiehen ja timén edusta-
jien jérjestyksenpitovaltaan”

B Kansallinen oikeus

12. Italian perustuslain 68 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd kansallisen parlamentin ji-
sentd ei voi saattaa vastuuseen hinen tehtavi-
adn hoitaessaan ilmaisemistaan mielipiteistd
tai suorittamistaan ddnestyksista.
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III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

13. Euroopan parlamentin italialaista jasenta
Aldo Patricielloa vastaan on nostettu syyte
rikosoikeudenkéynnissd Tribunale di Iserni-
assa (Italia) silla perusteella, ettd hén on syyt-
tdnyt perusteetta Pozzillin kunnan (Italia)
palveluksessa olevaa poliisia lainvastaisesta
menettelystd 1.8.2007 yleiselld pysédkointialu-
eella neurologisen instituutin ldheisyydessa
kaydyn viittelyn kuluessa.

14. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd
Patricielloa syytetddn véirdstd ilmiannosta,
josta sdddetddn Italian rikoslain 368 §:ss,
koska hén on viittanyt poliisin vddrentédneen
kellonaikoja kirjoittaessaan sakkoja useille
tieliikennelain vastaisesti pysékoineille au-
toilijoille ja koska hén on syyttanyt kyseisté
poliisia julkisten asiakirjojen vadrentdmises-
td. Patriciello oli jatkanut poliisin syyttamistd
viitteiden todenperdisyyttd selvittdméén saa-
puneiden karabinieerien ldsné ollessa.

15. Patriciellon parlamentin tyojdrjestyksen
6 artiklan 3 kohdan mukaisen pyynnon joh-
dosta parlamentti teki 5.5.2009 oikeudellisten
asioiden valiokunnan mietint66n perustuen
padtoksen puolustaa Patriciellon koskemat-
tomuutta (jdljempénd koskemattomuuden
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puolustamista koskeva paitos). Padtoksen
perustelut olivat seuraavat:

“Patriciello on lausunnoissaan ainoastaan
esittdnyt huomautuksia julkisen vallan pii-
riin kuuluvista kysymyksistd, eli kansalaisten
oikeudesta pédstd helposti sairaalaan ja ter-
veydenhoitoon, milld on huomattavia vaiku-
tuksia ndiden jokapdivéiseen elimédn. Aldo
Patriciello ei ole toiminut omassa intressis-
sddn eikd pyrkinyt loukkaamaan virkamiest3,
vaan hén on toiminut dénestéjiensd yleisen
edun nimissé poliittisen toimintansa puitteis-
sa. Néin toimiessaan hén on hoitanut tehté-
véadnsd Euroopan parlamentin jasenend ilmai-
semalla mielipiteensé kysymyksestd, jolla on

yleistd merkitystd hinen dénestédjilleen” "

16. Ennakkoratkaisupyynnéssdéan Tribunale
di Isernia toteaa, ettd pdytakirjan 9 artiklan
a alakohdan nojalla Euroopan parlamentin
jasen nauttii kotimaansa alueella tehtyjen
rangaistavien tekojen osalta koskematto-
muutta ja erioikeuksia samoin aineellisin ja
muodollisin rajoituksin kuin kansallisessa
oikeudessa on sédddetty. Italian perustuslain
68 §:n mukaan koskemattomuus ulottuu
parlamentaarisen toiminnan ulkopuoliseen
toimintaan kuitenkin vain, jos se liittyy lahei-
sesti edustajantoimen tehtdvien hoitamiseen
ja tavoitteisiin.

10 — Mietinté A6-0286/2009 Aldo Patriciellon parlamentaa-
risen koskemattomuuden ja erioikeuksien puolustamista
koskevasta pyynnostd (2009/2021(IMM)), saatavilla inter-
netissi Euroopan parlamentin sivuilla osoitteessa http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A6-2009-0286+0+DOC+XML+VO0//FR.

17. Tassd tilanteessa kyseinen tuomiois-
tuin toteaa, ettd ottamatta kantaa siihen,
onko syyte perusteltu vai ei, pddasian oikeu-
denkdynnin taustalla olevat tosiseikat eivit
millddn tavoin liity Euroopan parlamentin
jasenen tehtdviddn hoitaessaan esittdmiin
mielipiteisiin. Kuten ennakkoratkaisupyyn-
nostd ilmenee, syytekirjelman mukaan viite,
jonka mukaan Patriciello olisi kommentoinut
vain yleisesti tiedossa olevia asioita, eli kansa-
laisten oikeutta pédstd helposti sairaalaan ja
terveydenhoitoon, ilman aikomusta loukata
kyseistd virkamiestd, ei vaikuta perustellulta.
Parlamentin jdsen on — vaikka tdmad jadkin
vield toteenndytettaviksi — syyttinyt kunnan
palveluksessa olevaa poliisia nimenomaisesti
julkisten asiakirjojen sisallon védrentdmisesta
jarjestysvaltaa kayttdvien viranomaisten las-
né ollessa. Tédllainen kayttdytyminen ei kui-
tenkaan ensi arviolta kuulu danestdjikunnan
yleisen edun piiriin, ja tdllaisena sen ei voida
edes abstraktisti tarkasteltuna katsoa kuulu-
van parlamentaarisen koskemattomuuden
piiriin, sellaisena kuin parlamentti on sen
tunnustanut koskemattomuuden puolusta-
mista koskevassa paatoksessdan.

18. Tribunale di Isernia toteaa kuitenkin, etta
koskemattomuuden puolustamista koskeva
paitos on tehty sen jilkeen, kun asiassa on
vedottu poytakirjan 9 artiklan a alakohdan
lisidksi sen 8 artiklaan.

19. Téssd yhteydessd Tribunale de Isernia
on sille SEU 4 artiklan 3 kohdassa asetetun
vilpittomén yhteistyon velvollisuuden mu-
kaisesti padttanyt lykatd asian késittelyd ja

I - 7571



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-163/10

esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko rangaistavaa tekoa, johon Euroopan
parlamentin jdsenen Aldo Patriciellon viite-
tddn syyllistyneen (ja joka on kuvattu syyte-
kirjelmaissé ja joka on jo ollut Euroopan par-
lamentin 5.5.2009 tekemén parlamentaarisen
koskemattomuuden puolustamista koskevan
péaitoksen kohteena) ja joka on luokiteltu ri-
koslain 368 §:ssd tarkoitetuksi vaaraksi ilmi-
annoksi, pidettivi poytikirjan [8''] artiklassa
tarkoitettuna parlamentaaristen tehtédvien
hoidossa ilmaistuna mielipiteend?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

20. Ennakkoratkaisupyynté saapui unionin
tuomioistuimeen 2.4.2010. Kirjallisia huo-
mautuksia ovat esittineet Patriciello, Itali-
an ja Kreikan hallitukset sekd parlamentti ja
Euroopan komissio. Italian hallitusta lukuun
ottamatta ndmé kaikki olivat edustettuina
15.2.2011 pidetyssé istunnossa.

11 — Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodossa viitataan poy-
tikirjan aiempaan 9 artiklaan. Pédasian oikeudenkéynnissi
sovellettavassa versiossa poytikirjan 9 artiklasta on kuiten-
kin tullut 8 artikla.
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V Ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit
prosessuaaliset seikat

A Euroopan parlamentin huomautusten huo-
mioon ottaminen

21. Aivan aluksi totean, ettd parlamentin kir-
jallisten huomautusten huomioon ottaminen
voi herittad tiettyja epdilyja Euroopan unio-
nin tuomioistuimen perussddnnon 23 artik-
lan ensimmidisen ja toisen kohdan sanamuo-
don vuoksi. Kyseisen artiklan mukaan unionin
tuomioistuin antaa ennakkoratkaisupyynnon
tekemistd koskevan padtoksen tiedoksi asi-
anosaisille, jasenvaltioille ja komissiolle seka
unionin sille toimielimelle, elimelle tai laitok-
selle, joka on hyviksynyt sdddoksen, jonka
pétevyys tai tulkinta on riidan kohteena.

22. Nyt kisiteltdvissa asiassa on selvid, ettéd
parlamentti ei ole laatinut ennakkoratkaisu-
kysymyksen kohteena olevaa péytikirjaa.'
Kasiteltdva asia liittyy kuitenkin kiistatto-
masti parlamentin perustuslaillisiin etuihin
ja koskee sen institutionaalista ulottuvuutta.

23. Kun otetaan huomioon parlamentin tyo-
jarjestyksen madrdysten sekd poytikirjan 8
ja 9 artiklan olennainen yhteys sekd niiden

12 — Toisin kuin em. yhdistetyissd asioissa Marra (tuomion 22
ja 23 kohta), parlamentin tyGjérjestys ei ole nyt kisiteltavan
ennakkoratkaisupyynnon kohteena.
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yhteinen tavoite taata parlamentille rajoit-
tamaton oikeus hoitaa perustuslaillista teh-
tdvddnsd kansalaisten edustajana unionin
tasolla, ** mielestdni unionin tuomioistuimen
tulisi omaksua téssd pikemminkin liberaali
lahestymistapa. Lisadn vield, ettd ndhdakse-
ni unionin tuomioistuimen tdhénastisessa
oikeuskaytdnnossd puolletaan parlamentin
mahdollisuuksia ilmaista nikemyksensi tille
tuomioistuimelle. '* Niin ollen ehdotan, ettd
unionin tuomioistuin ottaa huomioon parla-
mentin kirjalliset huomautukset.

B Ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus

24. Johdantona on mielestidni tirkeda koros-
taa nyt késiteltdvin ennakkoratkaisupyyn-
non ulottuvuutta. Unionin tuomioistuimelta
tiedustellaan siind, onko pédasian oikeuden-
kéynnissd kyseessd olevan kaltainen toimi
parlamentaaristen tehtévien hoidossa ilmais-
tu mielipide.

13 — Ks. SEU 10 artiklan 1 ja 2 kohta.

14 — Palautan mieleen klassiset tuomiot parlamentin asian-
osaiskelpoisuudesta (asia 294/83, Les Verts v. parlamentti,
tuomio 23.4.1986, Kok., s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551) sekd
Euroopan parlamentin asiavaltuudesta (asia C-70/88, par-
lamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1990, Kok., s. 1-2041,
Kok. Ep. X, s. 443); titd seurasi aineellista kysymystd kos-
keva tapaus (asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio
4.10.1991, Kok., s. I-4529, Kok. Ep. XI, s. 1-423). Tillainen
avoimuus on mielesténi sitd suuremmalla syylld perusteltua,
kun kyseessi ovat parlamentin institutionaaliset edut.

25. Kansalliselle tuomioistuimelle néyttda
tdssd aiheuttavan ongelmia yhtaaltd Patri-
ciellon koskemattomuuden puolustamista
koskevan paatoksen perustelujen sisillon ja
toisaalta kyseesséd olevia tosiseikkoja koske-
van rangaistusvaatimuksen siséllon vilinen
jannite. Kyseisessa padtoksessd parlamentti
on vedonnut seké poytékirjan 9 artiklan a ala-
kohtaan ettd sen 8 artiklaan.

26. Vaikka katson julkisasiamies Poiares Ma-
duron tavoin, ettd poytakirjan 8 ja 9 artiklaa
voidaan joskus soveltaa samoihin toimiin si-
kéli kuin ne toimivat kumulatiivisesti ja niita
olisi tarkasteltava yhdessd,'® mielestini on
kuitenkin selvédd, ettd poytakirjan 9 artikla
koskee usein tavallisia rikoksia tai rikkomuk-
sia merkitsevid toimia, jotka eivit kuulu poy-
takirjan 8 artiklan soveltamisalaan — erityi-
sesti toimia, joita ei voida pitdd mielipiteiné
tai ddnestyksing, olipa ne toteutettu parla-
mentin tiloissa tai niiden ulkopuolella.

27. Lisaksi oikeuskdytdnnossd on jo kat-
sottu, ettd silloin, kun Euroopan parlamen-
tin jdsen on ilmaisemiensa mielipiteiden
ja suorittamiensa dénestysten perusteella
haastettu oikeuteen, poytékirjan 8 artiklassa
madrdtyn absoluuttisen koskemattomuuden
tdytdntoonpanon edellytysten arviointi kuu-
luu kansallisen tuomioistuimen yksinomai-
seen toimivaltaan. Kansallinen tuomioistuin
voi epédselvissa tilanteissa saattaa asian SEUT
267 artiklan nojalla unionin tuomioistui-
men kisiteltdviksi, ja ylimmén oikeusasteen
tuomioistuimet ovat tillaisessa tapauksessa

15 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus em.
yhdistetyissé asioissa Marra, 10 kohta.
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velvollisia saattamaan asian sen kasiteltédvak-
si.’® Vaikka Euroopan parlamentti tekisikin
kyseessa olevan jdsenensd pyynnostd parla-
mentin tyojarjestyksen perusteella paidtoksen
koskemattomuuden puolustamisesta, téllai-
sessa paatoksessd on kyse lausunnosta, jolla
ei ole sitovia oikeusvaikutuksia kansallisiin
tuomioistuimiin nidhden.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on nimenomaisesti hylannyt mahdollisuuden
soveltaa Patricielloon Italian perustuslain
sdaannoksid yhdessa poytéikirjan 9 artiklan a
alakohdassa olevan periaatteen, jonka mu-
kaan parlamentin jdsenelld on oman valtionsa
alueella kansanedustajille myonnetty koske-
mattomuus, kanssa.

29. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
vastauksen téssd asiassa on perustuttava yk-
sinomaan poytakirjan 8 artiklaan, joka koskee
aineellisen koskemattomuuden ulottuvuutta.

30. On itsestddn selvédd, ettd on yksin kan-
sallisen tuomioistuimen asiana madrittad
syytteessd esitetyt tosiseikat ja luonnehtia
ne kansallisen lain perusteella. Néin ollen
ennakkoratkaisukysymys pitdisi mielesta-
ni muotoilla olennaisesti uudelleen siten,
ettd unionin tuomioistuimen olisi lausutta-
va poytdkirjan asiaa koskevien méirdysten
tulkinnasta ja Euroopan parlamentin jasen-
ten koskemattomuuden ulottuvuudesta,

16 — Em. yhdistetyt asiat Marra, tuomion 32-34 kohta.
17 — Em. yhdistetyt asiat Marra, tuomion 39 kohta.
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jolloin ennakkoratkaisua pyytédneelle tuomio-
istuimelle voidaan esittdd mahdollisimman
paljon hyodyllisia seikkoja siind vireilld ole-
van asian ratkaisemiseksi.

VI Ennakkoratkaisukysymyksen aineelli-
nen tarkastelu

A Poliittinen sananvapaus perusoikeutena

31. Poytékirjan 8 artiklan tarkoituksena on
kiistatta turvata parlamentin jdsenten sa-
nanvapaus, jota ilman edustuksellista elinté
ei voisi olla olemassa. Parlamentin jasenid
eivit sido mitkddn ohjeet, ja heitd koskee
imperatiivisen mandaatin kielto. Kysees-
sd on siten vapaa mandaatti, joka on konk-
reettinen ilmentyméd heiddn poliittisesta
sananvapaudestaan. '®

18 — Edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilla
vélittomilld vaaleilla annetun saddoksen, joka on liitetty
20.9.1976 tehtyyn neuvoston paitokseen 76/787/EHTY,
ETY, Euratom (EYVL L 278), joka on neuvostossa kokoon-
tuneiden jdsenvaltioiden edustajien paitos sdadokseksi
edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilld
vilittomilla vaaleilla, 4 artikla. Ks. my6s parlamentin tyGjir-
jestyksen 2 artikla.
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32. Sananvapaus kuuluu kuitenkin kaikil-
le ihmisille. Se sisdltdd mielipiteenvapauden
sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja
tai ajatuksia viranomaisten sithen puuttumat-
ta ja alueellisista rajoista riippumatta.

33. Perusoikeutena sananvapaus antaa siten
kaikille ihmisille oikeuden ilmaista mielipitei-
téd, vaikka ne olisivat kuinka kiistanalaisia tai
kuohuttavia, vihemmistoon jadvid tai jarjet-
tomid. Toisten oikeudet ja edut voivat kuiten-
kin rajoittaa tdmén vapauden kayttamista.

34. Niiden sananvapauden rajojen legitimi-
teetti vaihtelee yhtéaltd ilmaistujen mielipi-
teiden luonteen ja asiayhteyden mukaan ja
toisaalta niitd ilmaisseen henkilén aseman
mukaan. Siten esimerkiksi sananvapaus po-
liittisen véittelyn yhteydessi on laajempi kuin
kaupallisen viestinndn yhteydessd. Kun ote-
taan huomioon journalistien tai parlamentin
jasenten erityiset tehtdvit, heiddn sananva-
paudelleen asetettuja rajoituksia oikeuttavien
pakottavien syiden on oltava painavampia
kuin yleensd esitettyjen syiden.

35. Sananvapaus on sikdli erityislaatui-
nen, ettd se on samalla itsessddn oikeus ja

19 — Perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohta.

vélttamaton perusta ldhes kaikille muille
vapauksille.? Julkisessa keskustelussa sa-
nanvapaus muodostaa yhden tukipilarin
demokraattisessa  yhteiskunnassa, jonka
tunnusmerkkejia Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen mukaan ovat pluralismi, su-
vaitsevaisuus ja avoimuus.”’ Sananvapa-
us kuuluu erottamattomasti demokratian
pyrkimyksiin. *

36. Jasenvaltioiden tavoin unionin legitimi-
teetti perustuu edustuksellisen demokrati-
an periaatteeseen.” Euroopan parlamentin
jasenilld on siten erityinen edustuksellisen

20 — Tuomari Benjamin Cardozon kéyttdma ilmaisu, Yhdysval-
tain korkeimman oikeuden péitos asiassa Palko v. Con-
necticut, 302 US 319 (1937); teoksessa Hallé M., Discours
politique et Cour européenne des droits de 'homme, Bryssel,
2009, s. 7.

21 - Asia Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.12.1976, A-sarja, nro
24. Ks. Moyse, E, "La liberté d’expression et I'ordre public
en droit européen’, Annales du droit luxembourgeois, osa
15 (2005) s. 57-71. Perusoikeuskirjan 52 artiklan, joka kos-
kee oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuutta ja tulkintaa,
3 kohdan mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeu-
det vastaavat myos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4.11.1950 Roomassa allekirjoitetussa yleis-
sopimuksessa (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus, hyvéksytyt
rajoitukset mukaan luettuina, ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Nyt késiteltdvéssa asiassa on siten syyta
tukeutua tahén oikeuskaytantoon.

22 — Charriére-Bournazel, C., "La liberté d’expression et ses limi-
tes, Annuaire international des droits de I'homme, osa II,
2007, s. 236.

23 — Aivan kuten jasenvaltioiden, my6s unionin on noudatettava
demokratian periaatteita, sekd kansallisten valtiosdantooi-
keuksien ettd unionin oikeuden nojalla. Lissabonin sopi-
muksen voimaantulon my6td ndmé periaatteet on kirjattu
unionisopimuksen II osastoon, joka on omistettu niille
kokonaan. Tistd seuraa, etti kaikki unionin toimivallan
kaytt6 on voitava johtaa kansan tahtoon. Ks. Gennart, M.,
”Les parlements nationaux dans le traité de Lisbonne: évolu-
tion ou révolution’, Cahiers de droit européen, 2010, nrot 1
ja2,s.17-46.
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demokratian tehtdvd, jota hoidetaan muun
muassa vapaan poliittisen keskustelun kautta.

37. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan poliittinen sanan-
vapaus, joka on térkein keino demokraatti-
sen yhteiskunnan kukoistamista koskevien
tavoitteiden toteuttamiseksi, kattaa vaalien
yhteydessd ja parlamentissa esitetyt lausun-
not. On selvdd, ettd poliittiseen henkil66n
tdssd ominaisuudessa samoin kuin halli-
tukseen kohdistuvan arvostelun rajojen on
oltava joustavammat kuin tavallisen yksi-
tyishenkilén tapauksessa.?* Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen mukaan poliittisen
keskustelun vapaus ei ole tietenkddn abso-
luuttista. ® Kédntden voidaan todeta, ettd
kunniaa loukkaavasta puheesta voi tulla osa
poliittista keskustelua, kun siitd keskustele-
minen on yleisen edun mukaista. Kyse on itse
asiassa siitd, ettd taataan turvallinen tila, jossa
julkinen keskustelu voi toteutua.* Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin viime-
aikaisessa oikeuskéytinnossdan hyviksynyt
mahdollisuuden puuttua vaalien yhteydessa
kaytavaian keskusteluun. >

38. Nytkisiteltdavissi asiassa Euroopan parla-
mentti on koskemattomuuden puolustamista

24 — Asia Lingens v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 8.7.1986, A-sarja, nro 103, 42 kohta ja asia
Oberschlick v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 23.5.1991, A-sarja, nro 204, 59 kohta.

25 — Asia Castells v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 23.4.1992, A-sarja, nro 236, 46 kohta.

26 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus em.
yhdistetyissd asioissa Marra, 36 kohta.

27 — Asia Etxeberria ym. v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 30.6.2009, kanne nro 35579/03; asia
Féret v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 16.7.2009, kanne nro 15615/07 ja asia Willem v. Ranska,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.7.2009,
kanne nro 10883/05.
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koskevassa paitoksessddn katsonut, ettd
Patriciello oli toiminut &inestdjikuntansa
yleisen edun nimissa. Tassd yhteydessd on
huomattava, ettd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskéytdnnossd mielipiteité
yleistd etua koskevista kysymyksistd on pi-
detty samanarvoisina poliittisen keskustelun
kanssa.” Kyseinen tuomioistuin on nimen-
omaisesti todennut, ettd yleistd etua koskevat
muun muassa kysymykset sosiaaliturvarahas-
tojen kaytostd,* julkisista menoista,® julki-
sen omaisuuden haltuunotosta® ja korrupti-
osta poliitikkojen keskuudessa. ** Kansallisten
tuomioistuinten pitdisi tdmén oikeuskéytédn-
non perusteella voida todeta, kuuluuko tiet-
tyyn seikkaan kohdistuva kritiikki yleisem-
maélla tasolla kdytyyn keskusteluun. Jos ndin
on, kyseiselld mielipiteelld on erityisasema, ja
se edellyttdd suurempaa suojaa. *

39. Koska péddasian oikeudenkdynti kos-
kee kunnan palveluksessa olevaa polii-
sia, on my6s huomattava, ettd asemansa
vuoksi virkamiehet sijoittuvat Euroopan

28 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyvaksyi tallaisen
tulkinnan asiassa Thorgeir Thorgeirson v. Islanti (tuomio
25.6.1992, A-sarja, nro 239, 64 kohta).

29 — Asia Eerikdinen ym. v. Suomi, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 10.2.2009, kanne nro 3514/02,
66-68 kohta.

30 — Asia Flux v. Moldavia, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 24.11.2009, kanne nro 25367/05, 39 kohta.

31 — Asia Porubova v. Vengjd, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 8.10.2009, kanne nro 8237/03, 43 kohta.

32 — Asia Bacanu ja R v. Romania, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 3.3.2009, kanne nro 4411/04, 91 kohta.

33 — Koska kansallinen tuomioistuin ei ollut ottanut titi seikkaa
huomioon, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi val-
tion rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artik-
laa; ks. tuomio em. asiassa Eerikdinen ym. v. Suomi ja asia
Karsai v. Unkari, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 1.12.2009, kanne nro 5380/07, 29 kohta.
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ihmisoikeustuomioistuimen mielestd yksi-
tyishenkilon ja julkisen henkilon vélimaas-
toon. Rinnastamatta poliittista henkilod vir-
kamieheen kyseinen tuomioistuin korostaa,
ettd virkamieheen tdmén virkatehtévien hoi-
don osalta kohdistuvan hyviksyttdvan arvos-
telun rajat voivat joissakin tapauksissa olla
véiljemmait kuin tavallisen yksityishenkilon
tapauksessa.**

40. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettd virkamiesten on
tehtdviensd hoitamiseksi nautittava yleistad
luottamusta ilman, ettd heitd hiiritddan pe-
rusteettomasti, ja etté heitd voi ndin ollen olla
tarpeen suojella erityisesti loukkaavalta sa-
nalliselta arvostelulta heidén hoitaessaan vir-
katehtdvidan. Tdmia koskee myos tilannetta,
jossa kunniaa loukkaava syytos liittyy heidén
tehtdviensd hoitoon.* Virkamiesten suoje-
luun liittyvid vaatimuksia on tarvittaessa ver-
tailtava lehdistonvapautta tai yleiseen etuun
liittyvistd kysymyksisté kiytavaa vapaata kes-
kustelua koskevien intressien kanssa. *®

34 — Asia Janowski v. Puola, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 21.1.1999, Recueil des arréts et décisions
1999-1, 33 kohta. Ks. my6s asia Thoma v. Luxemburg,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.3.2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-III, 47 kohta ja asia
Mameére v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 7.11.2006, Recueil des arréts et décisions 2006-XIII,
27 kohta.

35 — Ks. mm. em. asia Janowski v. Puola [GC]; asia Busuioc v.
Moldavia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
21.12.2004, kanne nro 61513/00, 64 kohta; em. asia Mameére
v. Ranska, tuomion 27 kohta ja asia Taffin v. Ranska, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.2.2010, kanne
nro 42396/04, 64 kohta.

36 — Asia Haguenauer v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 22.4.2010, kanne nro 34050/05, 47
ja 48 kohta.

B Parlamentin ja Euroopan neuvoston parla-
mentaarisen yleiskokouksen parlamentaaris-
ta koskemattomuutta koskevat periaatteet

41. Johdantona totean, ettd Euroopan neu-
voston parlamentaarisen yleiskokouksen ja-
senille ja parlamentin jasenille my6nnettyjen
erioikeuksien ja vapauksien jérjestelmilld on
historiallinen yhteys, joka perustuu yhteiseen
periaatteeseen ja samanlaisiin sdinnoksiin.*
Tamd yhteys on mielesténi peruste vertailla
nditd kahta asiakirjaa tulkittaessa parlamen-
taarisen koskemattomuuden ulottuvuutta nyt
kasiteltavéssd asiassa.

42. SEUT 343 artiklan mukaan unionilla on
jasenvaltioiden alueella erioikeuksia ja va-
pauksia koskevassa poytikirjassa madrétyin
edellytyksin ne erioikeudet ja vapaudet, jotka
ovat tarpeen unionin tehtdvien toteuttami-
seksi. Poytakirjan III luvussa toistetaan ajatus
parlamentin jdsenille myonnetyistd oikeudel-
lisista takeista.

43. Nain ollen parlamentin jdsenten erioi-
keudet ja vapaudet ovat unionin erioikeuksia
ja vapauksia, jotka on otettu kdyttoon, jotta
unioni voisi hoitaa tehtédvadnsa.

37 — Harms, T., Die Rechtsstellung des Abgeordneten in der
Beratenden Versammlung des Europarates und im Euro-
pdischen Parlament, Hansischer Gildenverlag, 1968, s. 88.
Ks. myés péaatoslauselma 1325 (2003) parlamentaarisen
yleiskokouksen jdsenten koskemattomuudesta, saatavilla
internetissdé Euroopan neuvoston yleiskokouksen sivuilla
osoitteessa http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/
Documents/AdoptedText/ta03/FRES1325.htm. Ks. myo6s
Lansi-Euroopan unionin peruskirjasta, kansainvilisistd
edustajista ja henkilostostd 11.5.1955 tehdyn sopimuksen
identtiset maaraykset.
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44. On syyta korostaa, ettd se, ettd Euroopan
parlamentin jésenille annettujen vapauksi-
en ulottuvuus on hyvin epatdsmallinen, joh-
tuu niiden alkuperéstd, toisin sanoen siitd,
ettd koskemattomuutta koskeva jarjestelmi
on sdddetty vain tdydentdmidn kansallisia
sadnnoksid parlamentin jasenten erioikeuk-
sista.® Parlamentin lukuisista aloitteista
huolimatta yhtékadn ehdotusta muuttaa poy-
tékirjan 8 ja 9 artiklaa ei ole tdhédn mennessi
hyviksytty. *

45. Haluan painottaa, ettd péddasiallinen syy
unionin koskemattomuuden kaytt6on otta-
miselle ei ole yksittédisten henkil6iden suojelu,
vaan heidén tehtéviensd hoidon turvaamisen
tehokas edistdminen. Parlamentaarista kos-
kemattomuutta ei siis ole ymmarrettavé par-
lamentin jédsenten henkilokohtaiseksi erioi-
keudeksi vaan toimielintd varten tarkoite-
tuksi takeeksi. Koska parlamentin téysival-
taisuus on turvattava, sen jésenille on myon-
netty tiettyja erioikeuksia ja vapauksia, jotta
he voisivat liikkua vapaasti unionin alueella,

38 — Poytikirja hyviksyttiin vuonna 1965, jolloin parlamentti
muodostui kansallisten parlamenttien kansallisten menette-
lyjen mukaisesti valitsemista jasenistd. Poytikirjan oletettiin
kattavan ainoastaan parlamentaarisen toiminnan "euroop-
palaisen” osan. Ks. Benlolo Carabot, M., "Les immunités
des Communautés européennes’, Annuaire frangais de droit
international, 2008/2009, s. 549-588.

39 — Ks. parlamentin pyrkimyksistd tdsmentdd poytakirjan
sanamuotoa Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden
valiokunnan kertomus nimeltd Parliamentary immunity in
the European Parliament, PE 360.487/REV2, lokakuu 2005,
saatavilla internetissd osoitteessa http://www.europarl.
europa.eu/activities/committees/studies/download.
do?file=17288. Ks. Euroopan parlamentin 6.7.2006 antama
paatoslauselma erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poyta-
kirjan muuttamisesta, P6_TA(2006) 0314, saatavilla inter-
netissi Euroopan parlamentin sivuilla osoitteessa http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2006-0314+0+DOC+XML+V0//FR.
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toimia vapaasti hoitaessaan tehtdviddn par-
lamentin jésenend ja jotta he olisivat vapaita
kaikista kyseisiin tehtéviin liittyvistd uhkauk-
sista.

46. Kuten parlamentin tyojérjestyksestd il-
menee, erioikeuksia ja vapauksia koskevaa
toimivaltaa kayttdessdédn parlamentti pyrkii
ensisijaisesti sdilyttdmadn tdysivaltaisuutensa
demokraattisena lainsdddédntoelimend ja var-
mistamaan jdsentensd riippumattomuuden
heidén hoitaessaan tehtéviddn. *

47. Vertailun vuoksi Euroopan neuvoston
peruskirjan mukaan neuvoston jisenvaltioi-
den edustajilla on heidén tehtdviensd hoita-
miseksi tarvittavat erioikeudet ja vapaudet.*
Koskemattomuus on myonnetty Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouk-
sen tdysivaltaisuuden turvaamiseksi ja sen
jasenten riippumattomuuden takaamiseksi
heiddn eurooppalaisen edustajantoimensa

40 - Ks. Privileges and immunities of Members of the European
Parliament, Eighth Report of House of Commons, 18.3.1986,
Donnezin kannanotto, Select Committee on the European
Communities, Lontoo, 1986, 17 kohta.

41 - Parlamentin tyojérjestyksen 6 artiklan 1 kohta. Tdma lahes-
tymistapa on my06s yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytannon taustalla mm. asiassa 149/85, Wybot, tuomio
10.7.1986 (Kok., s. 2391, Kok. Ep. VIII, s. 729, 12 kohta).
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tidmén totea-
muksen perusteella asiassa T-345/05, Mote v. parlamentti,
15.10.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I1-2849) hyvik-
symé lahestymistapa, joka johtaa subjektiivisen oikeuden
luomiseen  koskemattomuutta nauttivien henkilsiden
hyviksi, on mielesténi kyseenalainen tehtévin turvaamiseen
perustuvan koskemattomuuden logiikan kannalta; ks. tuo-
mion 29-34 kohta.

42 — Yleiskokouksen jésenilld on erioikeudet ja vapaudet, joista
médratadn Euroopan neuvoston erioikeuksia ja vapauksia
koskevassa yleissopimuksessa (tehty 2.9.1949) ja sen lisa-
poytakirjassa (tehty 6.11.1952). Ks. Euroopan neuvoston
peruskirjan 40 artikla, erioikeuksia ja vapauksia koske-
van yleissopimuksen 13-15 artikla seké lisapoytékirjan 3
ja 5 artikla, osa "Euroopan neuvoston peruskirja”.
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hoidossa.”® Lisdksi Euroopan neuvoston
erjoikeuksia ja vapauksia koskevan yleisso-
pimuksen lisapoytikirjan mukaan jasenval-
tioiden edustajille ei myonnetd erioikeuksia
ja vapauksia heiddn henkilokohtaiseksi eduk-
seen, vaan jotta turvattaisiin heidén riippu-
mattomuutensa heiddn suorittaessaan tehta-
vidan Euroopan neuvoston yhteydessi.

48. Edelld esitetyt perustelut eividt kuiten-
kaan kyseenalaista oletusta parlamentaarisel-
le koskemattomuudelle ominaisesta kaksois-
roolista, silld sen tavoitteena on suojella seké
parlamenttia ettd sen jidsenid yksiloina.

43 — Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen tyo-
jarjestyksen XVII luvun 65 artikla. Yleiskokouksen va-
pauksista ja institutionaalisista asioista vastaava valiokunta
seuraa Euroopan tasolla ja kansainvilisesti parlamentin
jasenten erioikeuksia ja vapauksia koskevien oikeudellisten
keinojen kehitystéd. Ks. yleiskokouksen tyojérjestys, tyojér-
jestyksen rinnakkaistekstit, IX luku; tyojarjestyksestd, va-
pauksista ja institutionaalisista asioista vastaava valio-
kunta, 5 kohta.

44 — Em. erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen
lisdpoytikirjan 5 artikla. Siitd ilmenee myos, ettd Euroo-
pan neuvoston jasenvaltioilla ei ole vain oikeus vaan myos
velvollisuus pidattda edustajalleen myonnetty vapautus.
Ks. my6s paatoslauselma 1490 (2006) yleissopimuksen 15
a artiklan tulkinnasta, saatavilla internetissd osoitteessa
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta06/ERES1490.htm.

45 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus em.
yhdistetyissd asioissa Marra, 12 kohta. Totean kuitenkin,
ettd Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunnan vuonna
1933 pidetyssd istunnossa konstitutionalismia edustaneet
aikakauden merkkihenkilot esittivét, ettd kansanedustajien
aineellisella koskemattomuudella on tarkoitus antaa heille
mahdollisuus arvostella vapaasti hallitusta, viranomaisia
ja muita henkil6itd tai asioita taikka ajankohtaisia ilmioita
ilman, ettd heidén taytyisi pelita syytetoimia tai tutkia huo-
lellisesti rikoslain sididnnoksii, ennen kuin he ilmaisevat
itsedan. Ks. Hakkila, E., Suomen tasavallan perustuslait,
Porvoo, 1939, s. 416.

49. Kun kyse on ensinnédkin sananvapauden
ja ddnestysvapauden turvaamisesta parla-
mentin jdsenen tehtdvien hoidossa, aineelli-
nen koskemattomuus — jota kutsutaan myos
tiydelliseksi koskemattomuudeksi® ja jota
poytdkirjan 8 artikla kuvastaa — merkitsee
sitd, ettd parlamentin jdsenta ei voida haastaa
oikeuteen tietynkaltaisista toimista eli niis-
td, jotka liittyvat hénen edustajantoimensa
hoitoon.

50. Oikeuskiytinnossd on katsottu, ettd
kyseinen aineellinen koskemattomuus on
absoluuttista.

51. Téamd ajatus on ymmaérrettavi aineellisen
koskemattomuuden taustalla olevan sen pe-
riaatteen valossa,®® jonka mukaan koskemat-
tomuus on ajallisesti rajoittamatonta, minka
vuoksi se pysyy voimassa sekéd toimikauden
ajan ettd sen pédtyttyd. Se on absoluuttis-
ta myos siind mielessd, ettd se kattaa kaikki
oikeudellisen vastuun muodot, erityisesti
rikos- ja vahingonkorvausvastuun. Lisdksi
kyseessd on ehdoton koskemattomuus, silld
parlamentti ei voi pidéttéa sité eikéd parlamen-
tin jasen voi luopua siitd. Koskemattomuuden
absoluuttisuus koskee kuitenkin poytakirjan
8 artiklan mukaisesti yksinomaan “parlamen-
taaristen tehtdvien hoidossa ilmaistuja mieli-
piteitd ja ddnestyksid”

46 — Vrt. alaviite 5.
47 — Em. yhdistetyt asiat Marra, tuomion 27 kohta.

48 — Koska poytikirjan 8 artiklassa ei ole viitattu kansalliseen
lainsdadiantoon, siind tarkoitetun aineellisen koskematto-
muuden on katsottava perustuvan yksinomaan unionin
oikeuteen. Ks. em. yhdistetyt asiat Marra, tuomion 26 kohta.
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52. Toiseksi poytékirjan 9 artiklassa tarkoi-
tetun prosessuaalisen koskemattomuuden
tai loukkaamattomuuden tarkoituksena on
puolestaan estdd se, ettd edustajantoimen
hoitamista rajoitetaan parlamentin jdsenten
tavallisina kansalaisina tekemiin tekoihin
kohdistuvilla syytetoimilla. Kyseiselld 9 ar-
tiklalla taataan siten parlamentin jisenille
syytesuoja koko heidén toimikautensa ajak-
si. Artiklassa tarkoitettu loukkaamattomuus
rajoittuu istuntojen kestoon ja menettdd
vaikutuksensa tapauksessa, jossa jasen tava-
taan itse teosta ja jossa parlamentti pidattad
koskemattomuuden. *°

53. Alun perin tdimén prosessuaalisen koske-
mattomuuden tavoitteena oli vélttda se, ettd

49 — Taltd osin parlamentin kéytdntd on mielestidni epdjohdon-
mukainen ja jopa ristiriitaista. Parlamentti on katsonut,
ettd poytakirjan 9 artiklassa (aiempi 10 artikla) tarkoitettua
prosessuaalista koskemattomuutta sovelletaan paitsi toimi-
kauden kuluessa toteutettuihin toimiin myos taannehtivasti
parlamentin entisten jdsenten toteuttamiin toimiin. Aino-
astaan toimet, jotka on toteutettu toimikauden pééittymisen
jalkeen, jaavit parlamentin mukaan prosessuaalisen koske-
mattomuuden soveltamisalan ulkopuolelle, minkd vuoksi
entisten jdsenten koskemattomuus on tarpeen pidittad
(ks. edelld alaviitteessd 39 mainittu Euroopan parlamentin
oikeudellisten asioiden valiokunnan kertomus PE 360.487/
REV2, s. 7). Epéilen suuresti sitd, onko tdma tulkinta yhteen-
sopiva poytakirjan 9 artiklassa tarkoitetun prosessuaalisen
koskemattomuuden tavoitteen kanssa sekéd niiden perus-
oikeuskirjassa vahvistettujen periaatteiden kanssa, jotka
koskevat yhdenvertaisuutta lain edessd ja oikeutta saada
asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa. Toisaalta parlamentti
on todennut olevan erittdin kyseenalaista, ettd poytakirjan
9 artiklaa voitaisiin soveltaa parlamentin entisiin jiseniin.
Parlamentin mukaan entistd jésentd olisi toimikauden
padttymisen jalkeen suojeltava timén tehtdvien hoidossa
ilmaisemiin mielipiteisiin tai suorittamiin &énestyksiin
kohdistuvalta arvostelulta. Poytékirjan 7 artiklan (aiempi
8 artikla) ja 9 artiklan soveltaminen ndyttiisi kuitenkin rajoit-
tuvan parlamentin nykyisiin jaseniin parlamentin istuntojen
ajan. Ks. 25.1.2005 annettu mietinté6 Koldo Gorostiagan
parlamentaarisen koskemattomuuden ja erioikeuksien puo-
lustamista koskevasta pyynnéstd (2004/2102(IMM)) sekd
22.11.2005 annettu mietintd aiemman Euroopan parla-
mentin jasenen Andrzej Peczakin parlamentaarisen koske-
mattomuuden ja erioikeuksien puolustamista koskevasta
pyynnostd (2005/212-8(IMM)).
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toimeenpanovalta tai yksityishenkilot voisi-
vat estdd tai rajoittaa parlamentin jasenten
tehtdvien hoitamista kiirehtimalld tutkinta-
menettelyjd tai esittdmadlld perusteettomia
rikossyytteitd heitd vastaan. Siten kyseinen
koskemattomuus ei ole absoluuttista vaan
edellyttdd ainoastaan, ettd parlamentin jasen-
td vastaan toteutetut toimenpiteet toteute-
taan parlamentin istuntojen jalkeen tai niiden
valilla.

54. Aineellinen koskemattomuus, joka on
johdettu tdydellisestd koskemattomuudesta,
on voimassa jo silld perusteella, ettd se on to-
dettu povytikirjassa, ja silld varauksella, ettd
parlamentin jdsenen toimet kuuluvat aineel-
lisen koskemattomuuden soveltamisalaan.
Jotta prosessuaalinen koskemattomuus sovel-
tuisi, tarvitaan sitd vastoin Euroopan parla-
mentin pditos, jolla pidittiminen tai oikeu-
teen haastaminen sallitaan tai kielletdan.

55. Niiden periaatteiden esille tuomisen jal-
keen nayttda siltd, ettd sananvapaus yleensd
seka poliittista, yleistd etua koskevaa keskus-
telua koskeva sananvapaus ja parlamentin
jasenen aineellisen koskemattomuuden ulot-
tuvuus ovat tosin erillisia oikeuksia, mutta
ne kietoutuvat jatkuvasti toisiinsa. On syyté
korostaa, ettd parlamentin jasenen mielipi-
teen ilmaisua voidaan suojella joko vetoamal-
la poliittiseen keskusteluun sovellettavaan
laajemman sananvapauden periaatteeseen
tai yleisesti sovellettavaan sananvapauden
periaatteeseen, jolloin téllaista mielipidettd
ei voida automaattisesti sanktioida, vaikka se
olisi ilmaistu olosuhteissa, jotka eivit kuulu
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parlamentin jdsenen tehtdvien hoitoon liit-
tyvén aineellisen koskemattomuuden piiriin.
Nyt kasiteltava asia koskee siis sananvapau-
den osalta sitd, mihin on vedettéva rajat yk-
silon suojelun yleensd, poliittiseen keskuste-
luun osallistujan suojelun sekéd parlamentin
jasenen suojelun tason vélilla.

C  Parlamentin  jdseniin  sovellettavat
kéayttiytymissddnnot
56. Parlamentti antaa tyojarjestyksensa

SEUT 232 artiklan nojalla. Haluamatta rin-
nastaa suoraan poytékirjan ja Euroopan par-
lamentin ty6jarjestyksen masrdyksia katson,
ettd viimeksi mainittu asiakirja on hyodylli-
nen lihde nyt késiteltédvissa asiassa annetta-
van vastauksen kannalta. Totean vield, ettd
parlamentin vakiintunut poéytékirjan 9 ar-
tiklan soveltamiskdytintd on muotoutunut
Euroopan parlamentin jasenten koskemat-
tomuuden pidéttamista koskevien pyyntéjen
yhteydessa.

50 — Ks. tastd kdytannosta edelld alaviitteessd 39 mainittu Euroo-
pan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan kerto-
mus PE 360.487/REV2.

57. Parlamentaariseen koskemattomuuteen
sisdltyy mielesténi sen tavoitteen perusteella
paitsi oikeuksia myos vastuita. *' Myds Euroo-
pan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous
on korostanut tdiméan lahestymistavan merki-
tystd, silld sen mukaan mahdollisuuksia seu-
raamusten méidrdadmiseen > pitdisi parantaa
tapauksissa, joissa yleiskokouksen jasenten il-
maisemat mielipiteet siséltédvat kunnianlouk-
kauksia, herjauksia tai védrid ilmiantoja.>
Ne harvat tapaukset, joissa parlamentaarisen
yleiskokouksen jisenten on katsottu esittd-
neen kunniaa loukkaavia mielipiteitd, ovat
johtaneet ehdotukseen loukattujen henkiloi-
den maineen suojelun tehostamisesta. **

58. On syytd korostaa, ettd vaikka parlamen-
tin jasenet nauttivat tehtdviddn hoitaessaan
aineellista koskemattomuutta, heihin sovel-
letaan kuitenkin saman toimielimen laatimia
kéyttdytymissadntoja.

59. Niilld sdannoilla, erityisesti parlamen-
tin tyojérjestyksen 9 artiklan 2 kohdalla seké
152 ja 153 artiklalla, on tarkoitus tdsmentda

51 — Ks. parlamenttien vilisen liiton (IPU) julkaisu La liberté
dexpression, le Parlement et la promotion de la tolérance,
Geneve, 2005, saatavilla internetissi osoitteessa www.ipu.
org/pdf/publications/freedom_fr.pdf (57 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat).

52 — Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen tys-
jarjestyksen 21 artikla.

53 — Ks. edelli 5 kohdassa mainitun pédtoslauselman
1325 5 kohta. Totean, ettd Saksan oikeudessa perustuslain
46 §:n 1 momentin mukaan vastoin parempaa tietoa tehdyt
kunnianloukkaukset eivit kuulu edustajien aineellisen kos-
kemattomuuden piiriin.

54 — Ensuring protection against attacks on the honour and repu-
tation of persons, Doc 12059, saatavilla internetissd osoit-
teessa http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/
Doc09/EDOC12059.pdf.
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parlamentin jasenen kéyttdytymiselle asetet-
tuja rajoja ja mdadrdtd seuraamukset ndiden
rajojen ylittdmisestd. Kyseisestd tyojdrjes-
tyksestd ilmenee, ettd kayttdytymisen tulee
perustua unionin keskeisissd asiakirjois-
sa mddritettyihin arvoihin ja periaatteisiin
ja kunnioittaa parlamentin arvokkuutta,
eikd sen tule hdiritd parlamentin toiminnan
sujuvuutta.

60. Koska niilld sddnnoilld tuodaan esille
parlamentaaristen tehtdvien hoitoon erotta-
mattomasti kuuluvan kayttaytymisen luonne
sindnsé, mielestdni nimé seikat voidaan ottaa
huomioon tulkittaessa poytikirjan 8 artiklaa
aineellisen koskemattomuuden ulottuvuuden
madrittdmiseksi.

D Poytékirjan 8 artiklassa tarkoitetun aineel-
lisen koskemattomuuden ulottuvuus

61. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn teorian
mukaan aineellinen koskemattomuus ulottuu
kaikkiin parlamentaarisen toiminnan muo-
toihin, toteutettiinpa tdtd toimintaa sitten
kirjallisesti parlamentin asiakirjoissa taik-
ka puheissa ja ddnestyksissd missd tahansa
muodossa parlamentin tdysistunnoissa ja
valiokunnissa. **

55 — Jeuniaux, M.-C., Le statut personnel des membres du Parle-
ment européen, thése doctorale, Université de Toulouse,
1987,5.179.
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62. Unionin jdsenvaltioissa on Kiistatta
omaksuttu erilaisia malleja ja ldhestymista-
poja aineellisesta koskemattomuudesta par-
lamentissa. Niilld on kuitenkin sama tavoite
eli parlamentin jasenen tehtdvien hoitami-
sen ja viime kéddessd toimielimen toiminnan
turvaaminen. >

63. Aineellisen koskemattomuuden klassista
mallia, joka kattaa parlamentin jasenen teh-
tdviensd hoidossa ilmaisemat mielipiteet ja
suorittamat &danestykset, sovelletaan myds
Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleis-
kokouksen jdseniin.”” Tissi yhteydessd ki-
site "ilmaistut mielipiteet” kasittdad jdsenten
parlamentaarisen yleiskokouksen tehtdvia
hoitaessaan esittdmit sekéd suulliset ettd kir-
jalliset lausunnot. Parlamentin jdsenen jul-
kiseen keskusteluun osallistuvaan henkil66n
kohdistamat kunnianloukkaukset eivat kuulu
mielipiteen kisitteeseen.®® Aineellinen kos-
kemattomuus siséltdd myos mielipiteet, jotka
on ilmaistu parlamentin jésenten jdsenvalti-
oissa hoitamien virallisten tehtévien aikana.

56 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu parlamentin vertaileva tut-

kimus PE 168.399.

Aineellinen koskemattomuus on Euroopan neuvoston erioi-

keuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklan

kohteena.

58 — Ks. tyojérjestyksestd ja vapauksista vastaavan valiokunnan
25.3.2003 annettu kertomus "Immunités des Membres de
I'Assemblée parlementaire’, tarkistettu asiakirja 9718, saata-
villa internetissi osoitteessa http://assembly.coe.int//
Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/
WorkingDocs/doc03/FDOC9718.htm.

59 — Ks. Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen
paétoslauselma 1325 (2003) seki tyojarjestyksestd ja vapauk-
sista vastaavan valiokunnan 25.3.2003 antama kertomus
Immunités des Membres de IAssemblée parlementaire (Par-
lamentaarisen yleiskokouksen jdsenten vapaudet), tarkis-
tettu asiakirja 9718, saatavilla internetissi osoitteessa http://
assembly.coe.int//Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/
Documents/WorkingDocs/doc03/FDOC9718.htm.
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Kyse on siis parlamentin jasenten suojelusta,
kun he ovat virallisella vierailulla Euroopan
neuvoston jdsenvaltioissa.

64. Lisdksi on pantava merkille Euroopan
parlamentin vuonna 1987 tekemi aloite, jolla
pyrittiin muuttamaan poytakirjan 8 artiklaa,
jotta Euroopan parlamentin jésenid suojeltai-
siin heidén parlamentin keskustelujen aikana,
parlamentin perustamissa tai sen yhteydessi
toimivissa elimissa taikka elimissé, joiden toi-
mintaan he osallistuvat parlamentin jdsenina,
ilmaisemiensa mielipiteiden ja ddnestyskayt-
tiytymisensd osalta. ®

65. Nyt kaytavd keskustelu poytakirjan
8 artiklassa tarkoitettujen parlamentaaris-
ten tehtdvien madrittamiseksi kiytettavastd
kriteeristd keskittyy valintaan niin kutsutun
sijaintikriteerin ja niin kutsutun toimintakri-
teerin vililld. Tdhén keskusteluun myétavai-
kuttamiseksi pyydédn unionin tuomioistuinta
muuttamaan ldhestymistapaa, jolla kyseisid
lausuntoja tutkitaan.

66. Aineellinen koskemattomuus Kkattaa
mielestani kolme seikkaa. Ensimmaisel-
13, objektiivisella seikalla pyritddn takaa-
maan parlamentin jésenille mahdollisuus

60 — Ks. poytékirja Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja vapa-
uksista 8.4.1985 tehdyn poytikirjan tarkistamisesta Euroo-
pan parlamentin jisenten osalta (EYVL 1987, C 99, s. 43):
"Parlamentin jdsenié ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattaa
tai haastaa oikeuteen heiddn parlamentin keskustelujen
aikana, parlamentin perustamissa tai sen yhteydessi toimi-
vissa elimissé taikka elimissi, joissa he toimivat parlamen-
tin jasenind, ilmaisemiensa mielipiteiden tai dénestystensi
perusteella”

parlamentaarisen  poliittisen  keskustelun
aloittamiseen ja kdymiseen tdysin vapaasti
sekd siten erilaisten poliittisten paamaéri-
en edistimiseen parlamentin lainsdddéanto-,
budjetti- ja valvontavallan kidytt66n vaikutta-
miseksi. Toisella seikalla, joka on niin ikdén
objektiivinen, pyritddn turvaamaan mahdol-
lisuus ilmaista kriittisid mielipiteitd erityi-
sesti unionin toimeenpanovallan kéyttajasté
ja jasenvaltioista sekd edistdéd siten unionin
toimivallan vertikaalista ja horisontaalista
jakoa. Kolmas seikka, joka on subjektiivinen,
on ymmirrettidvd muiden kansalaisten perus-
oikeuksia, kuten oikeutta saada asiansa kasi-
tellyksi tuomioistuimissa, rajoittavan perus-
oikeuden nédkokulmasta. Nama aineelliseen
koskemattomuuteen liittyvat kolme seikkaa
muodostavat siten poikkeuksen kansalais-
ten yhdenvertaisen kohtelun periaatteelle.
Téstd syystd sen ulottuvuutta tulkittaessa on
ensiarvoisen tirkedd l6ytdd demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamaton tasapaino.

67. Tdssd olen samaa mieltd kuin komis-
sio, joka vdittad, ettd poytédkirjan 8 artiklan
sisdllon on oltava téysin yhteensopiva Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
kanssa, joka vastaa perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklaa. Oikeutta saada asiansa kisitellyk-
si tuomioistuimissa koskeva rajoitus, joka
perustuu parlamentaariseen koskematto-
muuteen, ei saisi olla suhteeton kyseiselld

61 — Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja perusoi-
keuskirjan 47 artikla. Ks. timén rajoituksen oikeasuhteisuu-
desta julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus em.
yhdistetyissi asioissa Marra, 31 kohta.
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koskemattomuudella turvattavaan legitiimiin
tavoitteeseen nihden. ©

68. Julkisasiamies Poiares Maduron tavoin
katson, ettd niin kutsutun sijaintikriteerin
osalta ei ole episelvdd, ettd koskematto-
muuden ulottuvuuden rajoittaminen yksin
parlamentin istuntopaikkaan ei vastaa endd
nykyisen poliittisen keskustelun todellisuut-
ta eikd se voi siten menestyd yksinomaisena
kriteerin. ©*

69. Huomattakoon, ettd Euroopan neuvos-
ton parlamentaarisen yleiskokouksen mu-
kaan kyseisen yleiskokouksen kansainvilisen
luonteen vuoksi on tarkeda, ettd koskemat-
tomuus maédritellddn suhteessa sen jdsen-
ten tyypillisiin tehtdviin eikd suhteessa tilan
kisitteeseen. **

70. Mielestdni ei pidd kuitenkaan sivuuttaa
parlamentin tilojen merkitystd poliittisen
keskustelun téirkeimpénd foorumina myos
unionin tasolla. Parlamentaarisen koskemat-
tomuuden késitteen tulkinnan ei pitéisi ndin

62 — Asia Patrono, Cascini ja Stefanelli v. Italia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio 20.4.2006, kanne
nro 10180/04, 63 ja 64 kohta seki asia C.G.LL. ja Cofferati
v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
24.2.2009, kanne nro 46967/07, 74 ja 75 kohta.

63 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus em.
yhdistetyissi asioissa Marra, 35 kohta.

64 — Em. tarkistetussa asiakirjassa 9718 todetaan seuraavaa:
"Vuosien 1989-1991 mullistuksista ldhtien yleiskokous
ja sen jdsenet toimivat yhd useammin paikan paalld: vaa-
litarkkailijoina, vierailuillaan kriisialueilla ja parlamen-
taarisen diplomatian yhteydessd, jasenten neuvotellessa
kansallisten vastuuhenkiléiden kanssa Euroopan neuvoston
ehdokasmaiden liittymismenettelyn ja seurantamenettelyn
puitteissa”
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ollen johtaa parlamentin banalisointiin poliit-
tisena toimielimen4 siksi, ettd Euroopan par-
lamentin jdsenen parlamentissa ilmaisemia
mielipiteitd ja mielipiteitd, joita tdma voisi
esittdd esimerkiksi tositelevisio-ohjelmassa,
kasitelladn samalla tavoin.

71. Tdmin jalkeen on todettava, ettd aineel-
linen koskemattomuus ei koske kaikkea par-
lamentin jasenen toimintaa, vaikka sitd har-
joitettaisiin parlamentin tiloissa tai istuntojen
aikana. ®® Jotta sijaintikriteeria voidaan sovel-
taa, kyseisella toiminnalla on valttdmatta ol-
tava yhteys toimintaan parlamentin jasenena.
Jasenvaltioissa on useimmissa tapauksissa
sdddetty yhteydestd yhtédiltda koskematto-
muuden aineellisen ja ajallisen ulottuvuuden
ja toisaalta parlamentin toimintaan erotta-
mattomasti kuuluvien mielipiteiden kisitteen
vililld.  Siten laajassa merkityksessd ymmar-
retyn parlamentin ty6skentelyn aikana® sen

65 — Esim. tarjoilijoiden sanallinen ahdistelu parlamentin kah-
viossa ei kuuluisi péytikirjan 8 artiklan soveltamisalaan.

66 — Belgian oikeudessa perustuslain 58 §:n nojalla koskematto-
muus kattaa parlamentin jisenen mielipiteet tai d4nestykset
edellyttden, ettd timi toimii "hoitaessaan edustajantoime-
aan” Saksan oikeudessa perustuslain 46 §:n 1 momentissa
viitataan “lausuntoon tai &idnestykseen Bundestagissa”
Espanjan oikeudessa perustuslain 71 §:ssi sekd Ranskan
oikeudessa perustuslain 26 §:ssd samoin kuin Luxemburgin
oikeudessa perustuslain 68 §:ssi kdytetdan ilmaisua "tehtavia
hoitaessaan”. Suomen oikeudessa perustuslain 30 §:sséd kan-
sanedustajan koskemattomuus liittyy hdnen valtiopivilld
lausumiinsa mielipiteisiin tai noudattamaansa menettelyyn.

67 — Toisin sanoen osallistuttaessa istuntoihin, parlamentin tyos-
kentelyyn, komiteoihin, kokouksiin, lehdistotilaisuuksiin ja
valtuuskuntien vastaanottamiseen.
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tiloissa kéydyt keskustelut kuuluvat luonnol-
lisesti poytékirjan 8 artiklan soveltamisalaan.

72. Kun kyse on toiminnasta ja lausunnois-
ta parlamentin tilojen ulkopuolella, suurin
vaikeus liittyy niin kutsutun toimintakritee-
rin soveltamiseen, silld se olisi ainoa merki-
tyksellinen kriteeri aineellisen koskematto-
muuden ulottuvuutta tulkittaessa. Mielestdni
poytékirjan 8 artiklan tavoitteena ei voi olla
koskemattomuuden ulottaminen kaikkiin
parlamentin jésenten lausuntoihin. Téllainen
tulkinta olisi ndhdéakseni ristiriidassa yhden-
vertaisuutta lain edessd® ja oikeutta saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa koske-
vien perusoikeuksien kanssa, vaikka Euroo-
pan parlamentti ndyttdd omaksuneen tdméan
kannan koskemattomuuden pidéttimistd
koskevassa kiytinnossddn.®  Aineellisella
koskemattomuudella pyritdan kuitenkin suo-
jelemaan parlamentin jdsenid eurooppalai-
sina parlamentaarikkoina eikd poliitikkoina
yleensi.

73. Ratkaistakseen, oliko parlamentin jéi-
senen lausunnot esitetty hidnen hoitaessaan

68 — Esim. Ruotsissa ehdotus perustuslain muuttamiseksi siten,
ettd parlamentaarinen koskemattomuus ulotettaisiin parla-
mentin tilojen ulkopuolella kiytavdan poliittiseen keskus-
teluun, hyldttiin, koska se johtaisi tillaiseen keskusteluun
osallistuvien eri henkiloiden epiyhdenvertaisuuteen. Ks.
perustuslakiuudistuskomitean kertomus En reformerad
grundlag — Betinkande av grundlags untredningen, SOU
2008:125, s. 609-610.

69 — Parlamentin kéytdnnossd koskemattomuutta ei piditeta,
jos rikosoikeudellinen vastuu liittyy Euroopan parlamentin
jasenen ”poliittiseen toimintaan”. Parlamentti on tulkinnut
tita késitettéd lihestymistavalla, jota se on luonnehtinut ker-
tomuksessaan “erittdin laajaksi ja joustavaksi” Ks. edelld ala-
viitteessd 39 mainittu parlamentin oikeudellisten asioiden
valiokunnan kertomus PE 360.487/REV2, s. 23-24.

tehtdvidan, julkisasiamies Poiares Maduro
esitti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Marra antamassaan ratkaisuehdotuksessa
kriteeriksi Euroopan parlamentin jédsenten
puheiden luonnetta ja sisélt6d. Hén asetti
mielipiteeksi luonnehdinnalle kaksi edelly-
tystd: ensinndkin mielipiteiden on kosketta-
va aidosti yleistd etua, ja toiseksi tosiseikkoja
koskevat viitteet ja arvoarvostelmat on pidet-
tavi erilldan. ”°

74. Koska tdmi seikka edellyttdda mielestini
perusteellisempaa tarkastelua, ennen kuin
vastaan poytikirjan 8 artiklassa tarkoitettua
késitettd "tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemat
mielipiteet tai 4dnestykset” koskevaan tulkin-
takysymykseen, haluan tutkia yleisen edun
késitettd sekd arvoarvostelmien ja tosiseik-
koja koskevien toteamusten vilista erottelua,
minki jilkeen ehdotan aineellisen koskemat-
tomuuden ulottuvuuden maédrittdmista pi-
kemminkin orgaanisen kuin toiminnallisen
yhteyden avulla.

1. Todellinen yleinen etu

75. Yleinen etu on yksi sananvapauden pe-
ruselementeistd, koska silld edistetdédn mo-
niarvoisuuden, joka télla vapaudella voidaan

70 — Julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus em. yhdis-
tetyissé asioissa Marra, 37—39 kohta.
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sdilyttad, turvaamista yhteiskunnassa. Kun
kyse on poytékirjan 8 artiklaan perustuvan
koskemattomuuden soveltamisalasta, mie-
lesténi on kuitenkin vaikeaa edellyttdd, ettd
Euroopan parlamentin jasenen kaikilla lau-
sunnoilla olisi poliittinen konnotaatio, joka
heijastaisi aina todellista yleisti etua.

76. Parlamentin jasenille annetun kaltaisen
lagjan sananvapauden tavoitteena on tarjota
heille mahdollisuus osallistua heidén teh-
téviinsd liittyvdan poliittiseen keskusteluun
ilman perusteettomia rajoituksia. Tdméin
vapauden on kisitettdvd myos mahdollisuus
ilmaista subjektiivisia, itsekkiitd ja jopa sopi-
mattomia mielipiteitd, silld parlamentin jase-
nen tehtdvand on edistdd poliittisia pddmadria
eikd hinelle ole asetettu minkédanlaista objek-
tiivisuutta koskevaa velvollisuutta.

77. Demokraattisten poliittisten keskustelu-
jen tavoitteena on vaikuttaa osaltaan yleisen
edun mairittdmiseen esittdmalld siitd erilai-
sia kasityksid. Yleinen etu ei ilmene ennen
demokraattisia keskusteluja, vaan nimé kes-
kustelut auttavat ymmairtdimédn paremmin
yleista etua.

78. Mielestdni todellisen yleisen edun ka-
site ei voi siis olla merkityksellinen kriteeri
sovellettaessa aineellista koskemattomuutta
parlamentin jdsenten kannanottoihin, jotka
kuuluvat poytdkirjan 8 artiklan soveltamis-
alaan. Muussa tapauksessa poliittisten kes-
kustelujen sisdlto saatettaisiin arvioitavaksi
jalkikateen tuomioistuimissa, mikd itsessdén
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olisi tdysin ristiriidassa parlamentaarisen kos-
kemattomuuden ajatuksen kanssa.”

2. Arvoarvostelmat ja tosiseikkoja koskevat
toteamukset

79. Nykyisen ajattelutavan mukaan tosiseik-
koja koskevan toteamuksen ja arvoarvostel-
man vilista erottelua,” johon muun muassa
parlamentin ja komission huomautuksissa
vedotaan, voidaan pitdd selvdnd. Tama teo-
ria perustuu David Humen viitteeseen, jon-
ka mukaan velvollisuutta ei voida johtaa
tosiasioista.” Témi periaate omaksuttiin
1900-luvun filosofiassa niin sanotuissa non-
kognitiivisissa teorioissa, joiden mukaan ar-
voja tai normeja koskevat toteamukset jaavat

71 — En halua kiistda sitd asemaa, joka Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yleiselld edulla
voi olla arvioitaessa sitd, kuuluuko lausunto sananvapauden
piiriin vai voidaanko siitd madritd seuraamus. Parlamentin
jasenten tapauksessa téllainen arviointi on siis mahdollista
vasta sitten, kun kyseisen lausunnon on todettu jaévén par-
lamentin jésenelle annetun aineellisen koskemattomuuden
ulkopuolelle.

72 — Yleisen médritelmédn mukaan arvoarvostelmien tehtaviani
on esittdd joko myonteinen tai kielteinen arviointi niiden
kohteesta. Ks. Villa, V., "Legal theory and value judge-
ments’, Constructing Legal Systems, European Union in
Legal Theory, MacCormick, s. 119. Parlamentaarista koske-
mattomuutta tarkasteltaessa arvoarvostelmien luokkaan on
sisallytettavi arvostelmat, joilla ilmaistaan toimien oikeelli-
suutta tai moraalista arvoa koskevia eettisid arviointeja.

73 — Tami skotlantilainen filosofi vahvisti kyseisen teorian
vuonna 1739 ilmestyneessi teoksessaan Treatise of Human
Nature. Englantilainen filosofi G.E. Moore (1873-1958)
ulotti saman ajatuksen koskemaan arvoarvostelmia.
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oikean ja véérén vilisen kahtiajaon ulkopuo-
lelle. Sen sijaan tosiseikkoja koskevat viitteet
ovat joko tosia tai vaaria. Siten objektiivisuus
on mahdollista silté osin kuin keskustelu kos-
kee tosiseikkoja, mutta arvoarvostelmat ovat
enemmain tai vdhemmaén suhteellisia tai jopa
subjektiivisia. "

80. Tahén erotteluun liittyvien moraalifilo-
sofiaan kuuluvien kisitteellisten vaikeuksi-
en vuoksi on mielestdni vaarallista perustaa
unionin oikeussddnnon tulkintaa téhén erot-
teluun. Joidenkin oikeusteoreetikkojen tavoin
katson, ettd arvoarvostelmien ja tosiseikkoja
koskevien toteamusten vilisen selvidn eron
tekeminen oikeustieteessd on kisitteelliseltd
kannalta vaikeaa, ellei mahdotonta. On myos
huomattava, ettd arvoarvostelmia on téysin
mahdollista esittda lauseella, joka on semant-
tisella tasolla puhtaasti tosiseikkoja koskeva
viite.”

81. Kuitenkin on paikallaan huomauttaa,
ettd arvoarvostelmien ja tosiseikkoja koske-
vien toteamusten erottelu on yksi perintei-
sistd kriteereistd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kéytinnossa. Tiivistden voidaan

74 — Ks. tistd keskustelusta esim. Shafer-Laundau, R., Moral
Realism. A Defence, Oxford University Press, 2005, s. 18—52.

75 — Esim. objektiiviseen tosiseikkaan viittaava toteamus, jonka
mukaan poliittinen vastustaja edustaa tiettyé etnisté alkupe-
rid, voi paljastaa sen esittdjan negatiivisen arvoarvostelman.
Holokaustin kieltivit viitteet ovat riiked esimerkki siit,
ettd tyrmistyttdvid arvoarvostelmia on mahdollista esittas
néenniisesti puhtaasti tosiseikkoja koskevilla viitteilld.

todeta, ettd tosiseikkoja koskevan toteamuk-
sen tilanteessa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin hyvaksyy mahdollisuuden todistaa
tosiseikkojen paikkansapitdvyys (exceptio
veritatis),”® miki ei ole mahdollista arvoar-
vostelmien tapauksessa.

82. Oikeuskirjallisuudessa on aivan oikein
todettu, ettd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ei sovella ndiden kahden kisitteen puh-
dasta kahtiajakoa, toisin sanoen se ei tee eroa
"pelkén mielipiteen” ja "tosiseikkoja koskevan
véitteen” vilille vaan "puhtaasti tosiseikkoja
koskevien viitteiden” ja samalla seka tosiseik-
koja ettd mielipiteitd koskevia elementteja ka-
sittdvien sekamuotoisten ilmaisujen vilille.”

83. Tamé osoittaa mielestdni, ettd ndiden
kahden késitteen vastakkainasettelu ei ole sel-
vd, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on itsekin todennut.” Kyseisen tuomioistui-
men oikeuskdytdnnén mukaan arvoarvostel-
mien ja tosiseikkoja koskevien toteamusten
vilinen ero liittyy siis tosiseikoista esitettdvin
todistelun tasoon.” Epiilen kuitenkin, onko

76 — Ks. klassinen tuomio tdsté aiheesta: asia Bladet Tromso A/S
ja Stensaas v. Norja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 20.5.1999, Recueil des arréts et décisions 1999-1I1,
65 kohta.

77 — Hochmann, T., ”"La protection de la réputation. Cour
européenne des droits de 'homme. Pfeifer c. Autriche, 15
novembre 2007, Revue trimestrielle des droits de I'homme,
2008/76, s. 1185. Tama johtaa "arvoarvostelman” kisitteen
soveltamisalan laajentamiseen ja tekee “tosiseikkoja koske-
van toteamuksen” kisitteestd suppeamman.

78 — Asia Scharsach ja News Verlagsgesellschaft v. Itévalta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.11.2003,
Recueil des arréts et décisions 2003-XI, 40 kohta.

79 — Em. asia Scharsach ja News Verlagsgesellschaft v. Itévalta,
tuomion 40 kohta.

I - 7587



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-163/10

titd oikeuskdytdnt6d mahdollista siirtdd sel-
laisenaan koskemaan parlamentin jisenen
aineellisen koskemattomuuden rajoja.

84. Korostan, ettd aineellinen koskematto-
muus suojaa tiettyjd parlamentin jdsenten
ilmaisemia mielipiteitd mahdolliselta rikos-
tai vahingonkorvausvastuulta. Talta kannalta
katsottuna mielipiteitd on tutkittava tekoina,
tarkemmin ottaen puheakteina, jotka voivat
olla tai olla olematta herjauksen, kunnian-
loukkauksen tai vddrdn ilmiannon kaltaisia
rikoksia. %

85. Arvioitaessa mielipiteitd tekoina mieles-
téni silld, onko kyseessd tosiseikkoja koske-
va viite vai arvoarvostelma, on vihemmain
merkitystd kuin mielipiteen esittdjan maara-
tarkoituksella seka talla puheaktilla keskus-
telukumppaneissa aikaansaadulla reaktiolla,
vaikka véitteen paikkansapitévyydelld voi olla
vaikutusta kyseisen teon oikeudelliseen luon-
nehdintaan. Totean vield, ettd koskematto-
muuden pidattdmista koskevassa parlamen-
tin kdytannossd ei kasittdakseni tehdd eroa

80 - Filosofiassa puheaktiteoriassa korostetaan, ettd viitteet ovat
paitsi tiedon vilittdmisen keinoja my6s tekoja. On siis syyté
pitad erillddn viitteen propositionaalinen sisilto ja sen illo-
kutiivinen voima. Puheakteissa sosiaalinen vuorovaikutus
rakentuu illokutiivisella voimalla, jolla luodaan yhteys kes-
kustelukumppaneiden vilille. Ks. Moreso, J. J., Legal Inde-
terminacy and Constitutional Interpretation, Dordrecht,
1998, s. 1213 seka Ruiter, D. W., Iustitutional Legal Facts,
Dordrecht, 1993, s. 37-51. Tosiseikkoja koskevalla totea-
muksella voi siis olla illokutiivinen voima, joka tekee siitd
kunnianloukkauksen.

I - 7588

tosiseikkoja koskevien viitteiden ja arvoar-
vostelmien vilille. *'

86. Mielestdni on vield paikallaan kiinnittad
unionin tuomioistuimen huomio siihen, etté
kdsitteen “parlamentaaristen tehtévien hoito”
ja arvoarvostelmien ldhentédminen johtaa po-
liittisen keskustelun vapauden ulottuvuuden
rajoittamiseen.

87. Parlamentin jdsenen on tehtévidén hoi-
taessaan voitava ilmaista huolenaiheensa ja
ajaa ddnestdjien etuja. Téstd syystd hénelld
on oltava — aineellisen koskemattomuuden
suojatessa hdntd — vapaus esittad tosiseikkoja
koskevia toteamuksia, joita ei ole tarkistet-
tu tai jotka voivat osoittautua virheellisiksi.
Useimmiten kyseessd ovat Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen  oikeuskédytdnnossé
tarkoitetut sekamuotoiset ilmaisut. Epésel-
vissd tapauksissa asia pitdisi siis ratkaista par-
lamentin jasenen eduksi (in dubio pro reo),
toisin sanoen hénelld pitéisi olla mahdolli-
suus arvostella muiden toimielinten toimin-
taa ilman, ettd hinen téytyisi etukiteen tehda
perusteellisia tutkimuksia voidakseen todis-
taa vditteensa.

81 — Esim. niissd kahdessa tapauksessa (asiat A3-0088/89
ja A3-0040/90), jotka koskevat Jean-Marie Le Penin pitdmia
puheita, hdnen ensimmaistd puhettaan voidaan pitad arvo-
arvostelmana ja toista tosiseikkoja koskevana viitteen, jolla
on holokaustin kieltavd sisalto. Molemmissa tapauksissa
asiasta vastaava parlamentin valiokunta oli ehdottanut, ettd
koskemattomuutta ei piditettdisi, mutta Euroopan parla-
mentin téysistunto ei noudattanut ehdotusta. Ks. edell4 ala-
viitteessd 39 mainitun parlamentin oikeudellisten asioiden
valiokunnan kertomuksen PE 360.487/REV?2 liite.
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88. Niin ollen katson, etté aineellisen koske-
mattomuuden on katettava paitsi arvoarvos-
telmat myos tosiseikkoja koskevat viitteet,
kunhan ne tayttavit jaljempand ehdottamani
orgaanisen kriteerin.

E Orgaanisen kriteerin vahvistaminen ®

89. Koska olen vakuuttunut siitd, ettd yleisen
edun kisitteeseen perustuvan, niin kutsu-
tun toiminnallisen yhteyden kriteerin seki
arvoarvostelmien ja tosiseikkoja koskevien
toteamusten vilisen erottelun perusteella ei
voida antaa hyodyllistd vastausta kysymyk-
seen unionin oikeudessa annetun koske-
mattomuuden tdytantoonpanon aineellisista
edellytyksistd, ehdotan, ettd unionin tuomio-
istuin kehittdd Euroopan parlamentin jase-
nen tehtévien luonteeseen liittyvin erityisen
kriteerin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon perusteella. Tama
kriteeri ei liitd aineellista koskemattomuutta
parlamentin jasenen puheen sisdlt6on vaan
pikemminkin néiden puheiden esittdmisen
asiayhteyden ja parlamentin tyoskentelyn vi-
liseen yhteyteen.

82 — Tamd kriteeri liittyy Euroopan parlamentin jésenen institu-
tionaaliseen asemaan unionin perustuslaillisessa jérjestel-
missd. Kisitettd orgaaninen (ranskaksi "organique”) ei siis
kéytetd merkityksessa "erottamaton” tai "ominainen’”.

1. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytantoon perustuva suhteellisuuskri-
teeri

90. Koskemattomuuden rajoja koskevassa
oikeuskdytdnnossiadn Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on katsonut, etta vaikka sanan-
vapaus on jokaiselle arvokas, se on erityisen
arvokas kansan valitsemalle henkilolle, joka
edustaa ddnestdjiddn, ilmaisee heidan huolen-
aiheensa ja puolustaa heidédn etujaan. Demo-
kratiassa parlamentti tai vastaavat elimet ovat
poliittisen keskustelun kannalta valttimatto-
mié foorumeja.® Kyseinen tuomioistuin ko-
rostaa myos, ettd asia on térked tutkia erityis-
ten olosuhteiden valossa eiki abstraktisti. *

91. Tulkitessaan parlamentaarisen koske-
mattomuuden ulottuvuutta Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin nédyttdd yleensid omak-
suvan suppean ldhestymistavan. Se on siten
pitdnyt yhteensopivana Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen kanssa koskemattomuutta,
joka kattoi toteamukset parlamentin keskus-
telujen aikana lakia sdatdvissd kamareissa ja
jolla pyrittiin suojelemaan parlamentin etuja
kokonaisuudessaan eikd sen yksittdisten ja-
senten etuja. %

83 — Asia Jerusalem v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 27.2.2001, Recueil des arréts et décisions
2001-1II, 36 ja 40 kohta.

84 — Ks. soveltuvin osin asia Padovani v. Italia, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 26.2.1993, A-sarja nro 257-B,
24 kohta.

85 — Asia A v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 17.12.2002, Recueil des arréts et
décisions 2002-X, 84 ja 85 kohta.
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92. Néhdikseni periaatteellisena tuomiona
on pidettdvd edelld mainitussa asiassa A vas-
taan Yhdistynyt kuningaskunta annettua tuo-
miota. Katsottuaan, ettd House of Common-
sin jasenelle kyseisessd asiassa myonnetylld
parlamentaarisella koskemattomuudella oli
legitiimit tavoitteet, joita ovat sananvapau-
den turvaaminen parlamentissa seké lainsaé-
dénto- ja tuomiovallan erottaminen, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin tutki kyseisen
koskemattomuuden oikeasuhteisuutta. Siten
tarkasteltaessa yhteensopivuutta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa on katsotta-
va, ettd mitd laajempi koskemattomuus on,
sitd pakottavampia sen oikeuttavien syiden
on oltava.®

93. Lisdksi asiassa Cordova vastaan Italia
annetussa tuomiossa® paddyttiin koskemat-
tomuuden suppeaan tulkintaan, jonka mu-
kaan silld ei pyritd suojelemaan parlamentin
jasentd, kun tdmai ei toimi kyseisessd ominai-
suudessa. Mainitussa tuomiossa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin korosti, etta parla-
mentin jdsenen kéyttdytyminen ei vélttamat-
td liity hdnen parlamentaaristen tehtdviensé
hoitoon suppeassa merkityksessd ja erityi-
sesti ettd sitd ei voida luonteensa vuoksi rin-
nastaa parlamentaarisiin tehtaviin kuuluvaan
toimeen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

86 — Em. asia A v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 77
ja 78 kohta. Kun kyseessé on koskemattomuuden oikeasuh-
teisuuden arviointi, sen absoluuttisuus ei kuitenkaan voi olla
ratkaisevaa, ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asia
Fayed v. Yhdistynyt kuningaskunta, 21.9.1994, A-sarja nro
294-B.

87 — Asia Cordova v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio (nro 1) 30.1.2003, Recueil des arréts et décisi-
ons 2003-1.
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katsoi, ettd kyseinen kiyttdytyminen® liittyi
pikemminkin yksityishenkiloiden viliseen
riitaan, eiké téllaisessa tapauksessa voida pe-
rustella sit4, ettd oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi tuomioistuimissa evitéén. ¥

94. Tamén toteamuksen perusteella Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd “jos
ei ole selvdd yhteyttd parlamentaariseen toi-
mintaan, tavoitellun pddmaarin ja kdytettyjen
keinojen vilisen oikeasuhteisuuden kasitettd
on tulkittava suppeasti. Néin on erityisesti sil-
loin, kun rajoitukset oikeudelle saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimissa perustuvat po-
liittisen elimen padtokseen. Muunlainen rat-
kaisu merkitsisi sité, ettd yksityisten oikeutta
saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa
rajoitettaisiin  Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdan kanssa yhteen-
sopimattomalla tavalla aina, kun oikeudessa
riitautetut lausumat on esittdnyt parlamentin

jasen”*

95. Edelld esitetyn perusteella koskemat-
tomuuden ulottuvuuden oikeasuhteisuutta
on mielestdni pidettdvéd ratkaisevana tekija-
néd poytdkirjan 8 artiklaa tulkittaessa, minké
vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
ottaa kdyttoon uuden analysointikriteerin eli
niin sanotun orgaanisen kriteerin.

88 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Francesco
Cossigan henkilokohtaisesti tietylle tuomarille osoittamia
kirjeitd, joiden sisélto oli ironinen tai ivallinen ja joihin oli
liitetty leluja, ei voida luonteeltaan rinnastaa parlamentaa-
risiin tehtéviin kuuluvaan toimeen. Ks. em. asia Cordova v.
Italia, tuomion 62 kohta.

89 — Em. asia Cordova v. Italia, tuomion 61 ja 62 kohta.

90 — Em. asia Cordova v. Italia, tuomion 63 kohta.
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2. Orgaanista yhteyttd koskeva kriteeri

96. Ehdotan, ettd poytakirjan 8 artiklaa tul-
kittaessa sovelletaan Euroopan parlamentin
jasenen toiminnan ja aineellisen koskemat-
tomuuden ulottuvuuden orgaanista yhteytté
koskevaa kriteerid.” Mielesténi aineellisen
koskemattomuuden kisitteen itsensé sisélla
on erotettava toisistaan ydinsisalto ja sitd ym-
paroiva piiri.

97. Ehdotan, ettd koskemattomuuden yti-
meen luokitellaan Euroopan parlamentin
jasenen tehtdvien nimenomaisen hoidon ki-
sittdvd toiminta. Tdma toiminta kattaisi eri-
tyisesti parlamentin istunnoissa, komiteoissa,
valtuuskunnissa ja poliittisissa elimissa seka
poliittisissa ryhmissd esitetyt mielipiteet ja
ddnestykset. Esitén, ettd siihen sisallytettdi-
siin senkaltainen toiminta kuin osallistumi-
nen konferensseihin, vierailuihin ja poliit-
tisiin tapaamisiin parlamentin ulkopuolella
parlamentin jiseneni. >

91 — Tallaisen orgaanisen yhteyden soveltamista on hieman
yksinkertaistettuna jo esitetty oikeuskirjallisuudessa, ks.
edelld alaviitteessa 37 mainittu Harms, T, s. 91.

92 — Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen
mukaan "on selvii, ettd ilmaisu "tehtaviensa hoidossa’ kattaa
tdysistunnot ja yleiskokouksen valiokuntien, alivaliokun-
tien ja muiden yleiskokousta avustavien elinten kokoukset”
Aineellinen koskemattomuus pitiisi ulottaa myos yleiskoko-
uksen jasenten viralliseen toimintaan Euroopan neuvoston
muiden elinten kokouksissa ja konferensseissa. Ks. em. tar-
kistettu asiakirja 9718.

98. Vaikka myo6nndn, ettd on todennikoi-
sesti mahdotonta luetella kaikkia kyseeseen
tulevia toimia, mielestini hyvaksymalla
késite “olennaisesti parlamentaarinen toi-
minta” voitaisiin helpottaa asian tutkintaa
kansallisessa tuomioistuimessa, joka voisi
tai jonka pitéisi esittdd epéselvissd tapauk-
sissa unionin tuomioistuimelle tdtd koskeva
ennakkoratkaisukysymys.

99. Kun kyse on toimista, joiden ei voida kat-
soa olevan osa Euroopan parlamentin jdsenen
tehtdvid, on Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tavoin sovellettava suhteellisuusperi-
aatetta. Kuten kyseinen tuomioistuin on kat-
sonut, mikali tapauksella ei ole selvda yhteytta
parlamentaariseen toimintaan, tavoitellun
pddaméirin ja kiytettyjen keinojen vilistd oi-
keasuhteisuutta on tulkittava suppeasti.

100. Ndin ollen on niin, ettd mitd kauempa-
na Euroopan parlamentin jasenen toimi tai
toteamus on hénen tehtidviensd ydinsisallos-
td, sitd pakottavampia jasenen koskematto-
muuden oikeuttavien syiden on oltava. Tama
edellyttad yhtaalta parlamentin jasenen sa-
nanvapauden ja toisaalta oikeuden saada asi-
ansa kasitellyksi tuomioistuimissa seka kan-
salaisten yhdenvertaisuuden punnitsemista.

101. K&éntden voidaan todeta, ettd mita la-
hempénd parlamentin jdsenten toimintaa
sisdllollisesti ollaan, sitd laajemmalle heil-
le myonnetty aineellinen koskemattomuus

93 — Em. asia Cordova v. Italia, tuomion 63 kohta.
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ulottuu. Erityisesti kysymystd siitd, kuuluu-
ko Euroopan parlamentin jdsenen puheen-
vuoro tiedotusvilineissd aineellisen koske-
mattomuuden piiriin, on arvioitava ndiden
kriteerien perusteella. Néahdékseni aineelli-
sen koskemattomuuden on katettava vilit-
tomisti parlamentin keskusteluja seuraavat
toteamukset, joissa ne toistetaan tai niitd
kommentoidaan. Sitd vastoin parlamentin
jasenten osallistuessa vaalikeskusteluihin tai
yleensd muihin poliittisiin keskusteluihin hei-
dén ei pitdisi olla oikeudellisesti paremmassa
asemassa kuin muiden kyseisiin keskustelui-
hin osallistuvien.

102. Tiassd yhteydessda on kuitenkin pohdit-
tava, onko Euroopan parlamentin jdsenelld
oikeus vedota poytakirjan 8 artiklassa hénel-
le annettuun suojaan, jos hin toimii selvis-
ti kansallisena poliitikkona taikka alue- tai
paikallispoliitikkona.

103. Parlamenttien ja niiden jdsenten haas-
teena on tuoda esille se, mitid he tekevit
asukkaiden hyviksi, parantaa kansalaisten
elaménlaatua seka toimia siten, ettei heidian
viestinsi uskottavuus heikkene. **

94 — Ks. em. parlamenttien vélisen liiton (IPU) julkaisu La liberté
dexpression, le Parlement et la promotion de la tolérance,
s. 64—65.
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104. Koska poytikirjassa tarkoitettu aineel-
linen koskemattomuus perustuu perusso-
pimukseen (SEUT), jonka 343 artiklassa
viitataan unionin tehtdvien toteuttamiseen,
mielestdni tdmén koskemattomuuden tarkoi-
tuksena ei ole kattaa Euroopan parlamentin
jasenen toimintaa silloin, kun hin kisittelee
yksinomaan kansallista poliitikkoa kiinnosta-
via kysymyksid, vaan silloin, kun hén toimii
Euroopan parlamentin jédseneni.

105. On selvdd, ettd nykyisessd poliittisessa
keskustelussa suurin osa Euroopan parlamen-
tin jasenen puheenvuoroista on kaksitasoista.
Euroopan tasolla kaytavilld keskustelulla voi
olla selvd yhteys kansalliseen, alueelliseen
tai paikalliseen tasoon. Kuitenkin péinvas-
taisessa tapauksessa eli puhtaasti kansalli-
seen tai paikalliseen asiayhteyteen liittyvien
toteamusten tilanteessa voi olla vaikeampaa
osoittaa yhteys unioniin.

106. Huomautan tdssd yhteydessd, ettd Eu-
roopan neuvoston parlamentaarisen yleis-
kokouksen tyGjarjestyksessd viitataan “eu-
rooppalaiseen edustajantoimeen’,”® miki voi
vahvistaa kantaa, jonka mukaan sen ulottu-
vuus rajoittuu kyseiseen alaan.

95 — Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen tyo-
jarjestyksen XVII luvun 65.1 artikla.
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107. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun
otetaan huomioon parlamentin jdsenten
koskemattomuuden luonne, joka ymmarre-
tddn unionin tehtdvien toteuttamiseksi valt-
taméttoménd koskemattomuutena, on niin,
ettd kun toimet kuuluvat poliittiseen kes-
kusteluun yleensa tai kun parlamentin jasen
ilmaisee itseddn ddnestdjien etujen valvojana
kansallisella tai paikallisella tasolla, niiden ei
voida orgaanisen kriteerin perusteella katsoa
kuuluvan péytikirjan 8 artiklassa tarkoitetun
aineellisen koskemattomuuden piiriin.

108. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuo-
mioistuin soveltaa aineellisen koskematto-
muuden tasapainotettua tulkintaa, joka pe-
rustuu organisatorisen yhteyden kriteeriin ja
jota on verrattava kansalaisten yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteeseen sekd oikeuteen
saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa.

109. Padasian oikeudenkdynnissd Patriciel-
lon koskemattomuuden oikeuttaminen ei voi
mielestdni saada etusijaa kyseisiin periaattei-
siin ndhden. Kuten parlamentin yleiskerto-
muksesta ilmenee, pikemminkin yksil6ihin

kuin toimielimiin kohdistuvien kunnian-
loukkausten on yleensd katsottu jadvéan par-
lamentin jasenen poliittisen toiminnan ul-
kopuolelle. Tama pitee esimerkiksi poliisien
arvosteluun yksiloina eikd kritiikkiin poliisi-
laitosta kohtaan.®® Patriciellon koskematto-
muuden puolustamista koskeva péétos néyt-
tad siten poikkeavan tésta linjasta.

110. Kaiken edelld esitetyn perusteella kat-
son, ettd Patriciellon toimi ja& parlamen-
tin jasenen toiminnan ulkopuolelle edelld
kuvaamassani orgaanisessa merkityksessa.
Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
Patriciello on toiminut parlamentin tilojen
ulkopuolella. Kun otetaan huomioon hidnen
toimintansa tavoite, hdn néyttdd toimineen
kansallisena poliitikkona tai jopa hermostu-
neena kansalaisena. Patriciellon kayttédytymi-
selld ei liioin voida katsoa olevan olennaista
yhteyttd hénen tehtdviensd hoitoon parla-
mentin jdsenend, silld varauksella, ettd en-
nakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tarkis-
taa tosiseikat ja niiden luonnehdinnan Italian
rikosoikeuden sddnnosten perusteella.

96 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainittu parlamentin oikeudel-
listen asioiden valiokunnan kertomus PE 360.487/REV2,
s. 24. Parlamentti on pidattanyt koskemattomuuden polii-
sien arvostelua koskevissa tapauksissa, ks. asiat A2-0130/88,
A2-0105/85 ja A6-0156/2006. Ks. my6s saman parlamentin
kertomuksen liite.
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VII Ratkaisuehdotus

111. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale
di Isernian ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen Euroopan parlamentin jasenen kayttdaytyminen,
jolla ei ole yhteyttd Euroopan parlamentin toimintaan, ei merkitse Euroopan unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan N:o 7 8 artiklassa tarkoitettua parla-
mentaaristen tehtdvien hoidossa ilmaistua mielipidetta.
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