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I Johdanto

1. Samalla tavoin kuin Gutenbergin keksimi kirjapainotaito johti lopulta kirjallisia teoksia koskevan
tekijanoikeuden suojaan, Edisonin keksiméd fonografi ei ole ainoastaan vahvistanut musiikkiteosten
tekijanoikeuden suojan taloudellista merkitystd vaan luonut pohjan myos esittdjid ja &édnitteiden
tuottajia koskevien ldhioikeuksien kayttoonotolle. Jos kiytetddn &dnitettd, timd ei koske ainoastaan
valitettdvan tekijanoikeudella suojatun teoksen tekijan oikeutta vaan myos esittdjien ja dénitteiden
tuottajien ldhioikeuksia.

2. Nyt  kasiteltavda  High  Court of Irelandin  (jdljempénd kansallinen tuomioistuin)
ennakkoratkaisupyynto koskee oikeutta vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY? tai
vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY (kodifioitu
toisinto)® 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kohtuulliseen korvaukseen, joka on suoritettava
kaupallisessa tarkoituksessa julkaistun dénitteen valittdmisestd yleisolle.

3. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensinnékin, syntyyko téllainen oikeus myos silloin, jos
hotellitoiminnan harjoittaja sijoittaa hotelli- ja majoitushuoneisiin televisio- ja/tai radiolaitteita ja
valittdd niihin vastaavan ldhetyssignaalin. Tédhdn annettava vastaus riippuu siitd, kayttaako
hotellitoiminnan harjoittaja téllaisessa tapauksessa radio- ja televisioldhetyksiin siséltyvid &aénitteita
yleisolle vilittamiseen.

4. Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, kayttddko téllainen hotellitoiminnan harjoittaja
ddnitteitd yleisolle valittamiseen myos siind tapauksessa, ettd hén ei sijoita huoneisiin hotellivieraiden
kaytettdviksi radio- ja televisiolaitteita vaan toisintamislaitteita ja vastaavia &énitteita.

5. Kolmanneksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko jédsenvaltio, joka ei sdada tillaisissa
tapauksissa oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen, vedota direktiivin 92/100 tai direktiivin
2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen, jonka mukaan jasenvaltiot
voivat sdatdd kohtuullista korvausta koskevan oikeuden rajoituksista yksityisen kayton perusteella.

2 — EYVL L 346, s. 61.
3 — EUVL L 376, s. 28.
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6. Néiden kysymysten sisdlto liittyy ldheisesti asiassa SGAE vastaan Rafael Hoteles annettuun
tuomioon.* Yhteisdjen tuomioistuin totesi siind aluksi, ettd majoitusliikkeen televisiovastaanottimien
avulla suorittamassa signaalien ldahettdmisessd kyseisen majoitusliikkeen huoneisiin majoittuneille
asiakkaille on edelleen kaytetystd signaalin lahetystekniikasta riippumatta kyse tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY® 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
yleisolle valittamisestd. Se totesi lisdksi, ettd majoitusliikkeen huoneiden yksityinen luonne ei estd sita,
ettd kyse on yleisolle vilittamisestd. Nyt kasiteltdvéssd asiassa tulee erityisesti esiin kysymys siitd, onko
tama oikeuskdytdntd, joka on annettu direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
tekijanoikeudella suojattujen teosten yleisolle vilittimisen osalta, sovellettavissa direktiivin 92/100 tai
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yleisolle valittamisen késitteeseen, joka liittyy
esittdjien ja ddnitteiden tuottajien ldhioikeuksiin.

7. Nyt kasiteltdva asia liittyy myos ldheisesti asiaan C-135/10, SCF, jossa annan ratkaisuehdotukseni
samana pdivind kuin tédssd asiassa. Asiassa SCF tulee erityisesti esiin kysymys siitd, onko
hammaslédédkari, joka saattaa vastaanotolleen sijoittamansa radiolaitteen vilitykselld vastaanotollaan
olevien potilaidensa kuultavaksi radioldhetyksid, velvollinen maksamaan direktiivin 92/100 tai
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen korvauksen sen vuoksi, ettd han
valittdd radio-ohjelmaan sisdltyvit ddnitteet epasuorasti yleisolle.

II Sovellettava lainsdadadanto

A Kansainvilinen oikeus

1. Rooman yleissopimus

8. Esittdvien taiteilijoiden, &anitteiden valmistajien sekd radioyritysten suojaamisesta Roomassa
26.10.1961 tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen (jiljempénd Rooman yleissopimus)® 12 artiklassa
maarataan seuraavaa:

"Jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua 4aénitettd tai sen monistetta kéytetddn vélittomasti
radioldhetykseen tai julkiseen toisintamiseen, tulee kayttdjan maksaa kertakaikkinen, kohtuullinen
korvaus esittéville taiteilijoille tai &@anitteiden valmistajille taikka molemmille. Tdmén korvauksen
jakoperusteet voidaan, jolleivit osapuolet niistd sovi, maarata sisdisesséd lainsdddéannossa.”

9. Rooman yleissopimuksen 15 artiklan 1 kappaleen a kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Sopimusvaltio voi sisdisessd lainsdddanndssdadn madratd poikkeuksia tdmdn yleissopimuksen
takaamasta suojasta, milloin kysymyksesséd on:

a)  yksityinen kaytto;”

4 — Asia C-306/05, SGAE v. Rafael Hoteles, tuomio 7.12.2006 (Kok., s. I-11519).
5 — EYVL L 167, s. 10.
6 — Julkaistu Saksassa Bundesgesetzblattissa 1965 II, s. 1245.
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10. Rooman yleissopimuksen 16 artiklan 1 kappaleen a kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Valtio, joka liittyy tahén yleissopimukseen, tulee samalla kaikkien niiden velvollisuuksien sitomaksi
ja osalliseksi kaikista niistd eduista, joista yleissopimuksessa méadrataan. Valtio voi kuitenkin milloin
tahansa Yhdistyneiden Kansakuntien péaasihteerin huostaan talletetussa ilmoituksessa selittaa:

a) 12 artiklaan nihden:
(i) ettei se tule soveltamaan mainitun artiklan maarayksig;
(ii) ettei se tule soveltamaan mainitun artiklan maarayksid joihinkin kéyttotapoihin néhden;

(iii) ettei se tule soveltamaan mainitun artiklan maéréayksia @anitteisiin, joiden valmistaja ei ole
toisen sopimusvaltion kansalainen;

(iv) ettd se &anitteisiin ndhden, joiden valmistaja on toisen sopimusvaltion kansalainen, tulee
rajoittamaan mainitussa artiklan maéériatyn suojan laajuuden ja voimassaoloajan samaksi
kuin viimeksisanotussa valtiossa voimassa olevat madrdaykset edellyttavit sellaisten
ddnitteiden osalta, joihin &dnen ensi kerran on tallentanut selityksen antaneen valtion
kansalainen. Kuitenkaan ei sitd seikkaa, ettd sopimusvaltio, jonka kansalainen valmistaja on,
ei tunnusta suojaan oikeutetuiksi samaa edunsaajaa tai samoja edunsaajia kuin selityksen
antanut valtio, ole katsottava suojan laajuutta koskevaksi eroksi;

11. Irlanti on sopimuspuolena Rooman yleissopimuksessa, ja se on antanut 16 artiklan 1 kappaleen a
kohdan ii), iii) ja iv) alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen.

12. Euroopan unioni ei ole sopimuspuolena Rooman yleissopimuksessa. Siihen voivat liittyd vain
valtiot.

2. Esitys- ja ddnitesopimus

13. WIPO:n esitys- ja 4aanitesopimus (jdljempdnd esitys- ja &aédnitesopimus), joka allekirjoitettiin
20.9.1996,” sisiltad lahioikeuksia koskevia kansainvilisen oikeuden sdéntojd, joissa mennddn
pidemmidlle kuin Rooman yleissopimuksessa.

14. Esitys- ja danitesopimuksen 1 artiklassa méératadn seuraavaa:

”Suhde muihin sopimuksiin

1. Mikdan tassd sopimuksessa ei vihennd olemassa olevia velvoitteita, joita sopimuspuolilla on toisiaan
kohtaan Roomassa 26 pdiviand lokakuuta 1961 esittdvien taiteilijoiden, ddnitteiden valmistajien sekd
radioyritysten = suojaamisesta tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen (jiljempdnd ’'Rooman
yleissopimus’) perusteella.

2. Tamén sopimuksen mukaisesti myOnnettivd suoja jattdd kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin

kohdistuvan tekijdnoikeussuojan koskemattomaksi eikd milldédn tavalla vaikuta kyseiseen suojaan.
Minkéadn maardyksen tdssd sopimuksessa ei siten voida tulkita vaikuttavan kyseiseen suojaan.

7 — Ks. WIPOn tekijanoikeussopimuksen sekd WIPOn esitys- ja @dnitesopimuksen hyvéiksymisestd Euroopan yhteison puolesta 16.3.2000 tehty
neuvoston paités 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).
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3. Télla sopimuksella ei ole yhteyttd muihin sopimuksiin, eikd se vaikuta muista sopimuksista johtuviin
oikeuksiin ja velvoitteisiin.”

15. Esitys- ja daénitesopimuksen 2 artiklan, joka koskee maédritelmid, f ja g kohdassa méarataan
seuraavaa:

"Téssd sopimuksessa tarkoitetaan

f)  ‘yleisradioinnilla’ ilman johdinta tapahtuvaa dénien, tai kuvien ja &énien, tai niitd edustavien
merkkien ldhettdmistd yleison vastaanotettavaksi; myos sellaisten ldhettiminen satelliitin
valitykselld on yleisradioimista;

g)  esityksen tai ddnitteen ’yleisolle vilittdmiselld’ milld tahansa muulla tavalla kuin yleisradioimalla
tapahtuvaa esityksen &dédnien tai dénitteelle tallennettujen &énien tai &dnid edustavien merkkien
siirtdmistd yleisolle. 15 artiklaa sovellettaessa ’yleisolle vilittiminen’ sisdltdd &énitteelle
tallennettujen &énien tai d@énid edustavien merkkien saattamisen yleison kuultaviin.”

16. Esitys- ja aédnitesopimuksen 2 luku koskee esittdjien oikeuksia, 3 luku dénitetuottajien oikeuksia.
Sopimuksen 4 luku siséltdd esittdjid ja &énitetuottajia koskevia yhteisia médrdyksid. Esitys- ja
ddnitesopimuksen tdhdn lukuun kuuluva 15 artikla koskee korvausoikeutta yleisradioimisesta ja yleisolle
valittdmisesta:

1. Esittdjilla ja dénitetuottajilla on oikeus kertakaikkiseen kohtuulliseen korvaukseen kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistun aanitteen suorasta tai epédsuorasta kdyttamisestd yleisradioimiseen tai mihin
tahansa yleisolle vilittaimiseen.

2. Sopimuspuolet voivat kansallisessa lainsdddédnnossddn sddtdsd, ettd esittdja tai dédnitetuottaja tai
molemmat voivat vaatia kertakaikkista kohtuullista korvausta kayttdjaltd. Sopimuspuolet voivat antaa
kansallisia saddoksid, joissa esittdjan ja ddnitetuottajan vilisen sopimuksen puuttuessa mééritellddn ne
ehdot, joiden mukaan esittdjét ja dénitetuottajat jakavat kertakaikkisen kohtuullisen korvauksen.

3. Sopimuspuoli voi WIPOn piadjohtajan haltuun talletetussa ilmoituksessa selittdd, ettd se soveltaa
1 kappaleen maarayksid vain tiettyihin kéyttotapoihin tai ettd se rajoittaa niiden soveltamista jollakin
muulla tavalla tai ettei se lainkaan sovella nditd maarayksia.

4. Adinitteiden saattamista yleison saataviin johtimitse tai ilman johdinta siten, ettd yleis6én kuuluvilla
henkiloilld on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana, pidetddn tdssa artiklassa dénitteiden julkaisemisena kaupallisessa tarkoituksessa.”

17. Esitys- ja &énitesopimuksen 16 artiklan otsikkona on ”"Rajoitukset ja poikkeukset”, ja siind
madrataan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet voivat sddtdda kansallisessa lainsddddannossddn esittdjien ja ddnitetuottajien suojaan
samanlaisia rajoituksia tai poikkeuksia kuin ne kansallisessa lainsdddanndssadn saatavit kirjallisten ja
taiteellisten teosten tekijanoikeussuojaan.

2. Sopimuspuolten tulee rajoittaa timén sopimuksen mukaisten oikeuksien rajoitukset tai poikkeukset

tiettyihin erityistapauksiin, jotka eivdt ole ristiriidassa esityksen tai dénitteen tavanomaisen
hyviksikdyton kanssa eivitka kohtuuttomasti loukkaa esittdjén tai ddnitetuottajan oikeutettuja etuja.”
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18. Irlannin tasavalta ja Euroopan unioni ovat esitys- ja ddnitesopimuksen sopimuspuolia. Irlannin
tasavalta ja Euroopan unioni eivit ole antaneet esitys- ja danitesopimuksen 15 artiklan 3 kappaleessa
tarkoitettua ilmoitusta.

B Unionin oikeus®

1. Direktiivi 92/100

19. Direktiivin 92/100 johdanto-osan 5, 7-10, 15—17 ja 20 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"(5)

Vuokraus- ja lainausoikeuksiin perustuvaa tekijanoikeuden kattamien teosten ja ldhioikeuksilla
suojattujen  kohteiden  riittdvdd  suojaa  sekd  tallennusoikeuteen, levitysoikeuteen,
yleisradiointioikeuteen ja yleisolle vilittdmisen oikeuteen perustuvaa ldhioikeuksilla suojattujen
kohteiden suojaa voidaan tdmédn vuoksi pitdd ensiarvoisen tdrkednd yhteison taloudellisen ja
kulttuurillisen kehityksen kannalta.

tekijoiden ja esittdjien luovan ja taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttdd riittavid tuloja, ja erityisesti
ddnitteiden ja elokuvien tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen suuria ja epévarmoja;
mahdollisuus ndihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan tehokkaasti turvata
ainoastaan antamalla riittdva oikeudellinen suoja asianomaisille oikeudenhaltijoille, Mahdollisuus
ndihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan tehokkaasti turvata ainoastaan antamalla
riittdva oikeudellinen suoja asianomaisille oikeudenhaltijoille.

Tastd luovasta ja taiteellisesta toiminnasta sekd yritystoiminnasta vastaavat suurelta osin itsendiset
ammatinharjoittajat, ja tdllaisen toiminnan harjoittamista olisi helpotettava saatamalld yhteisossa
yhdenmukaisesta oikeudellisesta suojasta.

Siltd osin kuin ndmai toiminnat ovat padasiallisesti palveluja, niiden tarjoamista olisi niin ikdén
helpotettava yhteison tasolla yhdenmukaisella oikeudellisilla puitteilla.

Jasenvaltioiden lainsdddantojé olisi lahennettiva siten, ettei synny ristiriitaa niiden kansainvélisten
yleissopimusten kanssa, joihin useiden jasenvaltioiden tekijanoikeudet ja léhioikeudet perustuvat.

on tarpeen ottaa kdyttoon jarjestelmd, jolla taataan luovuttamaton kohtuullinen korvaus tekijoille
ja esittdjille, joiden on voitava antaa tdmé oikeus heitd edustavien yhteisvalvontajérjestdjen
hallinnoitavaksi.

mainittu kohtuullinen korvaus voidaan suorittaa yhtend tai useampana erédnd minéd ajankohtana
hyvénsa: joko sopimuksen tekohetkelld tai myohemmin,

kohtuullisessa korvauksessa on otettava huomioon asianomaisten tekijoiden ja esittdjien
panoksen merkitys dénitteen tai elokuvan kannalta,

8 — Unionisopimuksessa ja EUT-sopimuksessa kéytettyjen maéritelmien mukaisesti késitettd “unionin oikeus” kéytetdan yhteisén oikeuden ja

unionin oikeuden yhteiskisitteend. Siltd osin kuin seuraavassa viitataan yksittdisiin primaarioikeuden maddréyksiin, viitataan ajallisesti
sovellettaviin méaréyksiin.
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(20) jasenvaltiot voivat sadtdd lahioikeuksien haltijoiden osalta paremman suojan kuin tdmén
direktiivin 8 artiklassa sdddetdéan.”

20. Direktiivin 92/100 8 artiklan otsikkona on "Yleisradiointi ja vilittiminen yleisolle”. Siind saddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettavé, ettd esittdjilld on yksinoikeus sallia tai kieltda esitystensé yleisradiointi
vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld ja vilittdminen yleisolle, paitsi jos esitys jo sindnsd on
yleisradioitu tai on perdisin tallenteelta.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdva oikeudesta varmistaakseen, ettd kayttdja maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua &énitettd tai sen kopiota kaytetddn vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa valittdmiseen
yleisolle, ja ettd tdmd korvaus jaetaan asianomaisten esittdjien ja &énitteiden tuottajien kesken.
Esittdjien ja adnitteiden tuottajien vilisen sopimuksen puuttuessa jdsenvaltiot voivat madrata ehdot
taman korvauksen jakamiselle nédiden kesken.

3. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yleisradio-organisaatioilla on yksinoikeus sallia tai kieltdaa
lahetystensd uudelleen tapahtuva yleisradiointi vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld seka
lahetystensd vilittdminen yleisolle, jos tdma valittdminen tapahtuu paikoissa, joihin yleisollda on padsy
paasymaksua vastaan.”

21. Direktiivin 92/100 10 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
"Oikeuksien rajoitukset
1. Jasenvaltiot voivat sddtda tassd luvussa tarkoitettujen oikeuksien rajoituksista seuraavissa tapauksissa:

a)  yksityinen kaytto;

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd esittdjien, ddnitteiden tuottajien, yleisradio-organisaatioiden ja elokuvien
ensimmadisten tallennusten tuottajien suojaan samanlaisia rajoituksia kuin ne sadtavit kirjallisten ja
taiteellisten teosten tekijanoikeussuojaan, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista.
Pakkolisensseistd voidaan kuitenkin s&dtdd ainoastaan, jos ne ovat sopusoinnussa Rooman
yleissopimuksen kanssa.

3. Naitd 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivit
ole ristiriidassa aineiston tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

2. Direktiivi 2006/115

22. Direktiivi 92/100 on konsolidoitu direktiivilla 2006/115. Direktiivin 2006/15 johdanto-osan 3, 5-7,
12, 13 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Vuokraus- ja lainausoikeuksiin perustuvaa tekijanoikeuden kattamien teosten ja ldhioikeuksilla
suojattujen ~ kohteiden  riittdvdd  suojaa  sekd  tallennusoikeuteen, levitysoikeuteen,
yleisradiointioikeuteen ja yleisolle vilittdmisen oikeuteen perustuvaa lahioikeuksilla suojattujen
kohteiden suojaa voidaan tdmdn vuoksi pitdd ensiarvoisen tirkednd yhteison taloudellisen ja
kulttuurillisen kehityksen kannalta.
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(5) Tekijoiden ja esittdjien luovan ja taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttda riittavia tuloja, ja erityisesti
ddnitteiden ja elokuvien tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen suuria ja epdvarmoja.
Mahdollisuus nédihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan tehokkaasti turvata
ainoastaan antamalla riittdva oikeudellinen suoja asianomaisille oikeudenhaltijoille.

(6) Tastd luovasta ja taiteellisesta toiminnasta sekd yritystoiminnasta vastaavat suurelta osin itsendiset
ammatinharjoittajat. Téllaisen toiminnan harjoittamista olisi helpotettava sadtdmalla yhteisossa
yhdenmukaisesta oikeudellisesta suojasta. Siltd osin kuin ndméd toiminnat ovat pédasiallisesti
palveluja, niiden tarjoamista olisi niin ikdén helpotettava yhteison tasolla yhdenmukaisella
oikeudellisilla puitteilla.

(7) Jasenvaltioiden lainsdddéntojé olisi ldhennettava siten, ettei synny ristiriitaa niiden kansainvélisten
yleissopimusten kanssa, joihin useiden jasenvaltioiden tekijanoikeudet ja léhioikeudet perustuvat.

(12) On tarpeen ottaa kayttoon jérjestelmd, jolla taataan luovuttamaton kohtuullinen korvaus tekijoille
ja esittdjille, joiden on voitava antaa tdmé oikeus heitd edustavien yhteisvalvontajérjestdjen
hallinnoitavaksi.

(13) Kohtuullinen korvaus voidaan maksaa yhtend tai useampana erdnd milloin tahansa sopimusta
tehtdessa tai sen jdlkeen. Siind olisi otettava huomioon asianomaisten tekijoiden ja esittdjien
panoksen merkitys dénitteelle tai elokuvalle.

(16) Jasenvaltioiden olisi voitava antaa sddannoksid tdmén direktiivin sddnndsten mukaista suojaa
laagjemmasta lahioikeuksien haltijoiden suojasta yleisradioinnin ja yleisolle vilittdmisen osalta.”

23. Direktiivin II luvussa sdddetddn tekijanoikeuksien ldhioikeuksista. Direktiivin 8 artiklassa, joka
koskee yleisradiointia ja valittdmistd yleisolle, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvé, ettd esittdjilld on yksinoikeus sallia tai kieltda esitystensé yleisradiointi
vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld ja niiden vilittdminen yleisolle, paitsi jos esitys jo sindnsa
on yleisradioitu esitys tai on perdisin tallenteelta.

2. Jasenvaltioiden on sdddettavd oikeudesta, jolla voidaan varmistaa, ettd kdyttdja maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitettéd tai sen kopiota kdytetddn vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa valittdmiseen
yleisolle, ja varmistaa, ettd tdmd korvaus jaetaan asianomaisten esittdjien ja &énitteiden tuottajien
kesken. Esittdjien ja &dénitteiden tuottajien vilisen sopimuksen puuttuessa jdsenvaltiot voivat maaréta
ehdot tdmén korvauksen jakamiselle ndiden kesken.

3. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yleisradio-organisaatioilla on yksinoikeus sallia tai kieltdaa
lahetystensd uudelleen tapahtuva yleisradiointi vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld seka
lahetystensd vilittdminen yleisolle, jos tdma vélittdminen tapahtuu paikoissa, joihin yleisolld on paasy
paasymaksua vastaan.”

24. Direktiivin 10 artiklan otsikkona on ”"Oikeuksien rajoitukset”, ja sen sanamuoto on seuraava:

1. Jasenvaltiot voivat sdatdad tdssd luvussa tarkoitettujen oikeuksien rajoituksista seuraavissa
tapauksissa:

a)  yksityinen kaytto;
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2. Jasenvaltiot voivat sdatdd esittdjien, dénitteiden tuottajien, yleisradio-organisaatioiden ja elokuvien
ensimmadisten tallennusten tuottajien suojaan samanlaisia rajoituksia kuin ne sadtavit kirjallisten ja
taiteellisten teosten tekijanoikeussuojaan, tdman kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista.

Pakkolisensseistd voidaan kuitenkin sddtdd ainoastaan, jos ne ovat sopusoinnussa Rooman
yleissopimuksen kanssa.

3. Niitd 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivit
ole ristiriidassa aineiston tavanomaisen hyodyntimisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

25. Direktiivin 14 artiklan otsikkona on "Kumoaminen”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 92/100/ETY, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta jasenvaltioiden velvollisuuksiin,
jotka koskevat liitteessd 1 olevassa B osassa olevia madrédaikoja, joiden kuluessa niiden on saatettava
siind mainitut direktiivit osaksi kansallista lainsdddantoa.

Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetddn viittauksina téhan direktiiviin liitteessda II olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

3. Direktiivi 2001/29
26. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9-12, 15, 23, 24 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndmd oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden
suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden,
esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti.
Tamaén vuoksi henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden késitetta.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsa kayttdmisestd, kuten my0Os tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyota.
Tuotteiden kuten &énitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittévia.
Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdva oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta timén
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa niille investoinneille riittdvéd tuotto.

(11) Tasmallinen ja tehokas jérjestelmd tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suojaamiseksi on yksi
tarkeimmistd keinoista varmistaa, ettd eurooppalaisella kulttuuria luovalla toiminnalla ja
kulttuurituotannolla on kaytettivissa tarpeelliset voimavarat, ja taata, ettd teosten tekijat ja
esittdjat voivat toimia riijppumattomina ja arvonsa mukaisesti.

(12) Tekijanoikeuden alaan kuuluvien teosten ja lahioikeuksien alaan kuuluvan aineiston riittéva suoja
on erittdin tirked myos kulttuurin kannalta. Perustamissopimuksen 151 artiklassa edellytetdan,
ettd yhteiso ottaa toiminnassaan huomioon kulttuuriin liittyvat nédkokohdat.

(15) Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) piirissdé joulukuussa 1996 jirjestetty
diplomaattikokous hyviksyi kaksi uutta sopimusta, WIPOn tekijanoikeussopimuksen ja WIPOn
esitys- ja adnitesopimuksen, joista ensin mainittu koskee tekijoiden ja jalkimmaéinen esittavien
taiteilijoiden ja &énitetuottajien suojaa. Nailld sopimuksilla saatetaan tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien kansainvilistd suojaa merkittdvasti ajan tasalle myos niin kutsutun digitaalisen
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asialistan osalta ja parannetaan keinoja torjua piratismia maailmanlaajuisesti. Yhteiso ja
jasenvaltioiden enemmistd ovat jo allekirjoittaneet ndmd sopimukset ja ne ovat ryhtyneet
toimenpiteisiin sopimusten ratifioimiseksi. Tamén direktiivin avulla edistetddan myos erdiden
uusien kansainvilisten velvoitteiden téytdntoonpanoa.

Talla direktiivilla olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vélittdd teoksia yleisolle.
Tama oikeus tulisi ymmartaa laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittamistéd yleisolle, joka
ei ole lasna paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa. Tamén oikeuden olisi katettava kaikenlainen
teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien
yleisradiointi. Témén oikeuden ei olisi koskettava muita toimia.

Oikeus saattaa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu aineisto yleison saataviin olisi ymmarrettéva
siten, ettd se kattaa tdllaisen aineiston kaiken saattamisen sellaisten yleiso6n kuuluvien
henkiloiden saataviin, jotka eivét ole ldsnd paikassa, josta saataville saattaminen saa alkunsa, ja
ettd se ei kata muita toimia.

Pelkka aineiston vilittamisen mahdollistavien tai toteuttavien vélineiden tarjoaminen ei ole tédssa
direktiivissa tarkoitettua valittdmista.”

27. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivi, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada suojattu aineisto
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

a)
b)

d)

esittdjilla esitystensa tallenteiden osalta;

ddnitetuottajilla déanitteidensé osalta;

yleisradio-organisaatioilla ldhetystensa tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessa
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélitykselld.”

C Kansallinen lainsddddnto

28. Kansallisen lainsdadannon merkitykselliset sadnnokset sisdltyvit tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista
vuosien 2000-2007 osalta annettuun lakiin (Copyright and Related Rights Act 2000-2007; jaljempéana
vuoden 2000 laki).

29. Vuoden 2000 lain toisen osan otsikkona on "Tekijanoikeus”.
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30. Vuoden 2000 lain 17 §:n 2 momentin b kohdassa sdaddetddn ddnitteiden osalta, ettd tekijanoikeus on
voimassa ddnitteiden osalta. Vuoden 2000 lain 21 §:n a kohdan ja 23 §:n 1 momentin mukaan &anitteen
tuottaja on sen tekija ja tdssd ominaisuudessa dénitteen tekijanoikeuden ensimmainen haltija.

31. Vuoden 2000 lain neljannen jakson otsikkona on "Tekijanoikeuksien haltijan oikeudet”.

32. Tamin jakson 37 §:n 1 momentin b kohdan mukaan tekijanoikeuden haltijalla (4énitteen tuottaja
mukaan lukien) on yksinoikeus “saattaa teos yleison saataville”. Ainitteiden tuottajalla on siten
Irlannin  oikeuden mukaan osittain kattavampi oikeusasema kuin silld olisi direktiivien
92/100 tai 2006/115 mukaan.

33. Vuoden 2000 lain 37 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd tekijanoikeutta rikkoo henkild, joka ilman
tekijanoikeuden haltijan lupaa toteuttaa tai sallii toisen henkilon toteuttavan mitd hyvinsa
tekijanoikeuden kattamia toimia.

34. Vuoden 2000 lain 38 §:ssd@ kuitenkin sdddetddn kayttooikeuksista, jotka koskevat @dnitteiden
vélittdmista yleisolle ja niiden kayttod yleisradio- tai kaapeliohjelmapalveluissa. Sen mukaan téllainen
kayttd on sallittua silla edellytykselld, ettd toiminnan harjoittaja suorittaa kohtuullisen maksun
dédnitteiden esittimisestd tai kaytostd yleisradio- tai kaapeliohjelmapalveluissa ja noudattaa muita
vuoden 2000 lain 38 §:ssd asetettuja edellytyksia.

35. Vuoden 2000 6 jaksossa sdddetddn, mitkd toimenpiteet sallitaan tekijanoikeudella suojattujen
teosten osalta.

36. Kyseisen jakson 97 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 2 momentista muuta johdu, aanitettd, yleisradioldhetystd tai kaapeliverkossa esitettavaa
ohjelmaa koskevaa tekijanoikeutta ei loukata asettamalla danite, yleisradioldhetys tai kaapeliverkossa
esitettdva ohjelma kuultavaksi tai néhtéavaksi, jos sitd kuunnellaan tai katsellaan

a)  toimitilojen osassa, jossa majoitetut henkilot yopyvit, ja

b)  tdméd kuuluu palveluihin, joita tarjotaan ainoastaan tai ensisijaisesti majoitetuille henkildille.

2. Tamédn pykdlan 1 momenttia ei sovelleta sen soveltamisalaan kuuluvien toimitilojen osiin, jos
toimitilojen osiin, joissa &dnite, yleisradioldhetys tai kaapeliverkossa esitettivd ohjelma asetetaan

kuultavaksi tai nahtaviksi, padsysta peritddn erillinen maksu.”

37. Vuoden 2000 lain kolmas osa koskee esittdjien oikeuksia. Vuoden 2000 lain 246 §, joka on téssd
osassa, sisaltdd 97 §:4dn verrattavissa olevan poikkeussddnnoksen esittdjien osalta.

38. Lain 97 §:dd ja 246 §:dd vastaavaa poikkeussddnnostd ei ole direktiivissa 2001/29 tarkoitettujen
kirjallisten teosten, taideteosten, teatteriteosten tai musiikkiteosten tekijoiden osalta.

III Tosiseikat
39. Padasian kantaja on tekijanoikeuksia valvova yhteis. Sen jdsenet ovat dénitteiden tuottajia, jotka
ovat ddnitteitd koskevien lahioikeuksien haltijoita. Kantajan jdsenet ovat valtuuttaneet kantajan

hallinnoimaan dénitteidensa yleisolle valittamistd koskevia oikeuksia.

40. Padasian oikeudenkédynnin vastaajana on Irlannin valtio.
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41. Padasian kantaja katsoo, ettd Irlannin valtio ei ole pannut direktiiveja 92/100 ja 2006/115
asianmukaisesti tdytdntoon. Vuoden 2000 lain 97 §:n 1 momentti ei sovi yhteen direktiivin
92/100 tai 2006/115 8 artiklan 2 kohdan kanssa siltd osin kuin siind sdddetdédn, ettd kohtuullista
korvausta koskevaan oikeuteen ei voida vedota silloin, jos kyseessi on &énitteiden vélittdminen
irlantilaisten hotellien ja muiden majoituslaitosten huoneissa osana niiden palvelua radio- ja
televisiolaitteiden ja dénijirjestelmien vélityksella.

42. Padasian kantaja nosti Irlannin valtiota vastaan kanteen, jossa vaaditaan ensinnékin toteamaan, ettd
Irlannin valtio on antamalla vuoden 2000 lain 97 §:n 1 momentin loukannut velvoitettaan panna
direktiivin 92/100 tai direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohta tdytant6on ja rikkonut EY 10 artiklaa.
Toiseksi se vaatii korvausta vahingosta, joka tédstd on aiheutunut.

IV Asian kisittely kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

43. Kansallinen tuomioistuin pohtii, sopiiko vuoden 2000 lain 97 §:n 1 momentin a kohdan ja 246 §:n
nojalla voimassa oleva poikkeus velvoitteesta maksaa kohtuullinen korvaus yhteen direktiivin 92/100 tai
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan kanssa siltd osin kuin siind vapautetaan &anitteiden,
yleisradioldhetyksen tai kaapeliverkossa esitettdvian ohjelman saattaminen kuultavaksi tai néhtavéksi
kohtuullisen korvauksen maksamisesta. Témdn vuoksi kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko hotellitoiminnan harjoittajan, joka sijoittaa hotellihuoneisiinsa televisio- ja/tai
radiovastaanottimia ja jakelee niihin ldhetyssignaalia, katsottava olevan ’kayttdjd’, joka ’vélittda
yleisolle’ ddnitteen, joka voidaan esittdd televisio- tai radioldhetyksessd, [direktiivin 2006/115]
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontdavasti, asetetaanko [direktiivin 2006/115]
8 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille velvollisuus sddtda oikeudesta saada kohtuullinen korvaus
hotellitoiminnan harjoittajalta sen kohtuullisen korvauksen lisdksi, joka ldhetystoiminnan
harjoittaja maksaa ddnitteen esittdmisesta?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, sallitaanko [direktiivin 2006/115]
10 artiklassa jésenvaltioille hotellitoiminnan harjoittajien vapauttaminen ’kohtuullisen
kertakorvauksen’” maksamisesta 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ’yksityisen
kéayton’ perusteella?

4)  Onko hotellitoiminnan harjoittajan, joka sijoittaa huoneisiin laitteita (jotka eivdt ole televisio-
tai radiovastaanottimia) ja fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia dinitteitd, joita voidaan
soittaa tai kuunnella ndiden laitteiden avulla, katsottava olevan ’kéyttdjd’, joka 'vilittad yleisolle’
aanitteita [direktiivin 2006/115] 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

5)  Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, sallitaanko [direktiivin 2006/115] 10 artiklassa
jasenvaltioille hotellitoiminnan harjoittajien vapauttaminen ’kohtuullisen kertakorvauksen’
maksamisesta 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ’yksityisen kidyton’ perusteella?”

44. Kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen perusteella oikeudenkdynti ei koske hotellien ja

majoituslaitosten julkisia tiloja vaan ainoastaan hotelli- tai vierashuoneita. Oikeudenkéynti ei koske
myo6skadn interaktiivisia tai pyynnosta toteutettavia lahetyksid.

V Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

45. Ennakkoratkaisupyynt6é saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 7.4.2010.
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46. Kirjallisessa menettelyssa huomautuksia esittivit pddasian kantaja, Irlannin ja Kreikan hallitukset
sekd komissio.

47. Nyt kasiteltdavdssd asiassa ja asiassa C-135/10, SCF, 7.4.2011 pidettyyn yhteiseen suulliseen
kasittelyyn osallistuivat padasian kantajan, SFC:n ja Marco del Corson edustajat seké Italian, Irlannin,
Kreikan ja Ranskan hallitusten ja komission asiamiehet.

VI Alustavia huomautuksia

48. Kantaja esittdd padasian oikeudenkdynnisséd vahingonkorvausvaatimuksen, joka perustuu Irlannin
valtion vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan
tillainen oikeus on unionin oikeuden mukaan ldhtokohtaisesti olemassa, jos kyseessd on riittdvin
ilmeinen ja vakava sellaisen unionin oikeussddnnon rikkominen, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityiselle, ja aiheutunut vahinko on vilittdméssi syy-yhteydessd tdhdn rikkomiseen.” Kansallinen
tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksissddn tietoisesti vain sitd, onko Irlannin valtio
laiminlyonyt velvollisuutensa panna direktiivin 92/100 tai direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohta
taytantoon. Mikédli tdhdn vastattaisiin ndiden sddnnosten tulkintaa koskevien jéljempénd esitettdvien
toteamusten perusteella myontévasti, on lisaksi tutkittava, tayttyvatko myos vastuun muut edellytykset,
jos se haluaa nojautua unionin oikeuteen perustuvaan valtion vastuuseen.

49. Mainittakoon lisdksi, ettd kasittelen jdljempand yksinkertaisuuden vuoksi ainoastaan direktiivia
2006/115.  Unionin oikeuden rikkomista koskeva kysymys liittyy tosin sekd direktiivin
92/100 8 artiklan 2 kohtaan etta direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaan. Direktiivillda 2006/115 kuitenkin
ainoastaan konsolidoidaan direktiivi 92/100, joten 8 artiklan 2 kohta on molemmissa direktiiveissd sama.
Téstd syystd kasittelen seuraavassa ainoastaan direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa, missd yhteydessa
lausuttu patee myos direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohtaan. Samoin yksinkertaisuuden vuoksi puhun
seuraavassa ainoastaan hotellitoiminnan harjoittajista, missd yhteydessd lausuttu pitee myos muihin
majoitustoiminnan harjoittajiin.

VII Ensimmidinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

50. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmaiselld kysymyksellddn, onko direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd hotellitoiminnan harjoittajan, joka sijoittaa
hotellihuoneisiin televisio- ja/tai radiovastaanottimia ja valittdd niihin ldhetyssignaalin, on maksettava
kohtuullinen korvaus ldahetyksissé esitettdvien dédnitteiden epasuorasta vilittdimisesta.

51. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kohtuullinen kertakorvaus on
maksettava, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua &énitettd tai sen kopiota kéytetddn vapaasti
etenevien radioaaltojen vilityksellda tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa vélittdmiseen
yleisolle. Késittelen jaljempéna yksinkertaisuuden vuoksi vain tapausta, jossa kyseessda on kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistu &énite, ja siind yhteydessd lausuttu pétee vastaavasti myos téllaisen dénitteen
kopioon.

52. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee timén jalkeen, harjoittaako hotellitoiminnan harjoittaja nyt
kasiteltdvin kaltaisessa tapauksessa tédssd sddnnoksessd tarkoitettua "vilittdmista yleisolle” ja onko hdn
siind tarkoitettu "kayttdja”. Se tiedustelee lisdksi, voiko téllainen velvollisuus olla olemassa myds silloin,
jos televisio- tai radioldhetystoiminnan harjoittaja on jo maksanut kohtuullisen korvauksen &anitteen
kayttamisestd lahetyksissa.

9 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991 (Kok., s. I-5357, 35 kohta); yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie
du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok., s. 1-1029, 31 kohta) ja asia C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw v. De Jonge
Konstruktie ym., tuomio 9.12.2010 (Kok.,, s. I-12655, 87 kohta).
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A Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten keskeiset lausumat

53. Padasian kantajan ja Ranskan hallituksen mielestda direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd hotellitoiminnan harjoittaja on nyt kasiteltdvan kaltaisessa asiassa velvollinen
maksamaan kohtuullisen korvauksen.

54. Kyseessd on ensinndkin direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisolle
vilittdiminen. Tama késite on unionin oikeuden itsendinen késite, jota on tulkittava samalla tavoin
kuin direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan yleisdlle vilittamisen kasitettd. Tdtd puoltaa se, ettd
molemmissa sddnnoksissa kdytetddn samaa sanamuotoa. Se, ettéd tekijanoikeuksien ja ldahioikeuksien
suojan tasossa on eroja, ei estd yleisolle vilittdmisen késitteen samanlaista tulkintaa. Tavoitteiden
mukaan kohtuullista korvausta ei pitédisi maksaa vain tekijoille vaan myos esittéjille ja &dénitteiden
tuottajille, missd yhteydessd viimeksi mainituille pitdisi myontdd kohtuullinen korvaus
riskisijoituksista danitteiden valmistamisen alalla. Ranskan hallitus viittaa tdssd yhteydessa siihen,
ettd myos direktiivin 2001/29 tavoite valttdd poikkeavista oikeussdadnnoistd aiheutuvat vadristymat
puoltaa yleisolle valittaimisen késitteen samanlaista tulkintaa. Vadristymid, joita syntyisi siitd, ettd
jasenvaltioilla on jo mahdollisuus sdatda poikkeuksista ja rajoituksista, vahvistettaisiin, jos yleisolle
vilittamisen kasitteen tulkinta jatettdisiin jasenvaltioiden harkintavaltaan. Yleisolle vilittdmisen
kasitteen yhtendinen tulkinta on tarpeen myo6s sen vuoksi, ettd tilld on tekijanoikeuden ja tiettyjen
lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/116/EY" mukaan merkitystd tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien suojan keston
kannalta. Péddasian kantaja esittdd, ettd myOs epdsuora vilittiminen kuuluu késitteen piiriin.
Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa SGAE vastaan Rafael Hoteles antamassaan tuomiossa
vastaavassa tapauksessa, ettd kyseessd on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
yleisolle vilittdminen. Riittdd, ettd radio- tai televisio-ohjelma saatetaan yleison saataviin siten, ettd
huoneisiin sijoitetaan radio- tai televisiolaitteita ja niihin vilitetddn signaali. Silld, ovatko
hotellivieraat todellisuudessa kéyttineet laitteita, ei ole merkitystd. Antamalla mahdollisuuden nauttia
radio- ja televisio-ohjelmasta hotellitoiminnan harjoittaja tarjoaa ndet lisdpalvelun ja toimii siten
kaupallisessa tarkoituksessa.

55. Toiseksi péddasian kantajan ja Ranskan hallituksen mielestd ei ole kohtuullisen korvauksen
maksamista koskevan velvollisuuden vastaista, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan
mukaan on suoritettava vain kertakorvaus. Tdémia ei ndet merkitse sitd, ettd hotellitoiminnan
harjoittajan ei tarvitsisi maksaa mitddn korvausta vyleisolle vilittdmisestd, jos radio- tai
televisio-ohjelman ldhettdja on jo maksanut korvauksen. Pikemminkin jokaisesta direktiivin
8 artiklan 2 kohdan kannalta merkityksellisestd kaytostd on maksettava kohtuullinen korvaus
riippumatta siitd, onko kyseessd viliton vai epdsuora kaytto. Siltd osin kuin tdssd sddnnoksessd
puhutaan vain kohtuullisesta kertakorvauksesta, tdméd merkitsee ainoastaan sitd, ettd
hotellitoiminnan harjoittajan on maksettava kertakorvaus, joka on timén jdlkeen jaettava
tuottajien ja esittdjien vililli. Myoskdén asiassa SENA annettu yhteisjen tuomioistuimen tuomio '
ei estd tillaista tulkintaa, koska yhteis6jen tuomioistuin késitteli kyseisessd tuomiossa ainoastaan
korvauksen méaaraa koskevia unionin oikeussdantoja.

56. Irlannin ja Kreikan hallitukset katsovat, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita
siten, ettd hotellitoiminnan harjoittaja olisi nyt kisiteltavan kaltaisessa tapauksessa velvollinen

maksamaan kohtuullisen korvauksen.

57. Ensinndkin Irlannin hallituksen ndkemyksen mukaan on vastattava kansallisen oikeuden
perusteella, onko kyseessa yleisolle vilittdminen.

10 — EUVL L 372, s. 12.
11 — Asia C-245/00, SENA, tuomio 6.2.2003 (Kok., s. I-1251).
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58. Toiseksi kyseessd ei Irlannin ja Kreikan hallitusten mielestd ole direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisolle vilittdminen. Silld tarkoitetaan ainoastaan
vilittamistd diskossa, konsertissa tai baarissa. Irlannin hallitus viittaa tédssa yhteydessd siihen, ettd
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan yleisolle vélittamisen kasitettd ei voida tulkita siten kuin
yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle
valittdmisen kisitettd asiassa SGAE vastaan Rafael Hoteles antamassaan tuomiossa. Direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sidddetidn tekijoiden osalta ehdottomasta oikeudesta. Ainitteiden
tuottajien  osalta sdddetddn sitd vastoin ehdottomasta oikeudesta vain  direktiivin
2001/29 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleison saataville saattamisen osalta, kun puolestaan
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisolle vélittamisen osalta sdddetddn vain
taloudellisesta oikeudesta. Nama oikeudet kuuluvat lisdksi erilaiseen kansainvilisoikeudelliseen
asiayhteyteen. Erityisesti esitys- ja ddnitesopimuksen 2 artiklan g kohdassa madritelty yleisolle
vilittaimisen késite on suppeampi kuin tekijénoikeussopimuksen 8 artiklassa kéytetty kasite.
Irlannin hallitus viittaa tdssd yhteydessd siihen, ettd esitys- ja ddnitesopimuksen 2 artiklan g
kohdan mukaan danitteet pitdisi saattaa kuuluville, mikd on tilanne vain silloin, jos radio- tai
televisiolaite tosiasiallisesti avataan. Yhteis6jen tuomioistuin nojautui lisdksi direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdan yleisolle vilittdmisen kasitteen tulkinnassaan siihen, ettd tima kasite
kattaa myos oikeuden “yleison saataville saattamiseen”. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa
ei sitd vastoin sdddetd oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen &énitteen “yleison saataville
saattamisen” perusteella. Yhtddlta myds direktiivin 2001/29 ja toisaalta direktiivin 2006/115
johdanto-osan perustelukappaleet puhuvat yleisolle vilittdmisen kasitteen samanlaista tulkintaa
vastaan. Téamaén lisdksi kodifioitaessa direktiivi 92/100 direktiiviksi 2006/115 ei viitattu direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaan eikd selvennetty, ettd se koskisi myds epédsuoraa vilittdmistd. On
otettava huomioon myds Rooman yleissopimuksen ja esitys- ja &édnitesopimuksen mukaiset
poikkeusmahdollisuudet. Samanlaista tulkintaa vastaan puhuu vield sekin, ettd jasenvaltiot voivat
sddatdd pidemmaille menevistd oikeuksista. Kreikan hallitus lisdd, ettd liian laaja yleisolle
vilittamisen késitteen tulkinta johtaisi epétoivottuihin tuloksiin, koska silloin keskusantennin
pystyttdmistd asuintaloon ja radio- tai televisiolaitteiden vuokrausta voitaisiin pitdd yleisolle
vélittdmisend. Nyt késiteltdvdssd asiassa on nimittdin kyse ainoastaan sellaisen ldhetyksen
vastaanottamisesta, joka on suojattu perusoikeutena. Lisdksi pitdisi ottaa huomioon matkailualan
intressit.

59. Kolmanneksi hotellitoiminnan harjoittaja ei ole Kreikan ja Irlannin hallitusten mielestd nyt
kasiteltdvan kaltaisessa asiassa direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kayttdja. Irlannin
hallitus viittaa aluksi siihen, ettd hotellitoiminnan harjoittaja asettaa kéytettéviksi ainoastaan laitteet ja
teknisen tuen signaalien vastaanottamista varten. Jos hotellitoiminnan harjoittaja ei avaa niité laitteita,
hédn ei ole kayttdja. Lisdksi on otettava huomioon, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohta, toisin
kuin direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohta, koskee kayttdjaa. Kreikan hallituksen mielestd vain radio-
tai televisio-ohjelman ldhettdja on kayttdja, hotellitoiminnan harjoittaja mahdollistaa vain ldhetysten
vastaanottamisen. Tdmé& vastaanottaminen on suojattu perusoikeutena, eikd silli ndin ollen ole
merkitysta tekijanoikeuden kannalta.

60. Neljanneksi oikeutta kohtuulliseen korvaukseen ei ole Kreikan ja Irlannin hallitusten mielesté
myo6skddn sen vuoksi, ettd hotellitoiminnan harjoittajan ei direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan
mukaan tarvitse maksaa uutta korvausta, jos radio- ja televisio-ohjelman ldhettdja on jo maksanut
kaytostda kohtuullisen korvauksen. Irlannin hallituksen mielestd tdmd ilmenee sanojen "tai” ja
"kertakorvaus” kaytostd sekd direktiivin 8 artiklan yksittdisten kohtien systemaattisesta asiayhteydesta.
Tallainen maksu ei olisi mydskddn kohtuullinen, koska yleisradiotoiminnan harjoittajan on jo pitdnyt
maksaa korvaus. Kreikan hallituksen mielestd korvaus, jonka radio- tai televisio-ohjelman lahettdja on
maksanut, kattaa myos ldhetysten vastaanottamisen radio- ja televisiolaitteilla hotellihuoneissa. Liséksi
on otettava huomioon, ettd tietyissa jasenvaltioissa, kuten esimerkiksi Kreikassa, on suoritettava maksu
jo siitd, ettd radio- ja televisio-ohjelmia kyetddn ottamaan vastaan. Hotelli maksaa myos tdmin ja
samoin siis my0ds vieraat vélillisesti huonehinnassa.
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61. Myos komissio katsoo, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa ei pidéd tulkita siten, ettd
jasenvaltio on velvollinen sddtdméédn kohtuullisen korvauksen maksamisesta nyt késiteltdvan kaltaisessa
tapauksessa.

62. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa koskevaa oikeuskdytdntod ei voida automaattisesti
soveltaa direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaan. On pikemminkin otettava huomioon niiden
kahden sdadnnoksen viliset erot. Tekijdlle myonnetdédn korkein suojan taso ja siten yksinoikeus,
kun puolestaan 4dédnitteiden tuottajalle myonnetddn vain heikompi oikeus kohtuulliseen
korvaukseen. Nadmd kaksi sddnnostd kuuluvat lisdksi erilaiseen kansainvilisen oikeuden
asiayhteyteen.

63. Niistd eroista huolimatta on komission mielestd nyt kasiteltdvin kaltaisessa tapauksessa katsottava,
ettd kyseessd on direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisolle vilittdminen. Tama
sddannos kattaa myos epdsuorat lahetykset. Lisdksi esitys- ja dédnitesopimuksen 2 artiklan g kohdan
mukaan riittdd, ettd &dnite saatetaan kuultavaksi, jotta kyse olisi sen 15 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetusta vilittdmisestd. Valittaminen on lisaksi julkista. Sitd, onko kyseessd yleisolle vilittaminen,
arvioidaan silld perusteella, onko paikka, jossa é&énite esitetddn, yksityinen vai julkinen, onko
vélittdmiselld taloudellista arvoa ja miten suuri on kuulijoiden piiri. Ndiden perusteiden mukaisesti on
tdssd tapauksessa katsottava, ettd kyseessd on yleisolle vilittdiminen, kuten asiassa SGAE vastaan Rafael
Hoteles annetussa tuomiossa.

64. Komissio tosin katsoo, ettei ole kohtuullista, ettd hotellitoiminnan harjoittaja maksaa tdssa
tapauksessa lisdakorvauksen. Ensinndkin jésenvaltioilla on direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan
yhteydessd harkintavaltaa. Téméd perustuu kansainvilisen oikeuden tasolla jdsenvaltioille annettuihin
mahdollisuuksiin sdatdd rajoituksista ja poikkeuksista. Siind annetaan niille paitsi oikeus ratkaista,
milloin korvaus on kohtuullinen, myos oikeus ratkaista, onko korvauksen maksaminen ylipadnsa
kohtuullista. Toiseksi olisi ristiriidassa yhtdaltd direktiivin 2001/29 3 artiklan ja toisaalta direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdan erilaisen suojan tason kanssa, jos myds nyt kasiteltdvin kaltaisessa
tapauksessa, jossa yleisradiotoiminnan harjoittaja on jo maksanut kohtuullisen korvauksen,
hotellitoiminnan harjoittajan pitdisi maksaa vield korvausta. Ei sen sijaan ole ratkaisevaa, onko yleisolla
mielenkiintoa ldhetykseen vai ei.

B Oikeudellinen arviointi

65. Ndiden ennakkoratkaisukysymysten taustalla on yhteisdjen tuomioistuimen asiassa SGAE
vastaan Rafael Hoteles antama tuomio."” Yhteisdjen tuomioistuin selvensi siind, ettd
majoitusliikkeen televisiovastaanottimien avulla suorittamassa signaalien ldhettdmisessd kyseisen
majoitusliikkeen huoneisiin majoittuneille asiakkaille on kyse direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vélittimisestd. Tassd sadnnoksessd sdddetddn
tekijan yksinoikeudesta sallia tai kieltdd teostensa vilittdminen yleisolle. Nyt kisiteltdvéssa asiassa
osapuolet ovat erimielisid erityisesti siitd, onko tdma direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan osalta
omaksuttu yleisolle vilittdmisen késitteen tulkinta sovellettavissa samaan késitteeseen direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa. Talld perusteella kidsittelen seuraavassa asiassa SGAE vastaan
Rafael Hoteles annettua tuomiota (1), ennen kuin tutkin direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan
tulkintaa (2).

12 — Mainittu edelld alaviitteessa 4.
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1. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan mukaisen yleisolle valittamisen kasitteen tulkinta

66. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa SGAE vastaan Rafael Hoteles antamassaan tuomiossa, etté
majoitusliikkeen televisiovastaanottimien avulla suorittamassa signaalien ldhettimisessd kyseisen
majoitusliikkeen huoneisiin majoittuneille asiakkaille on edelleen kaytetysta signaalin ldhetystekniikasta
riippumatta kyse tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vilittdmisestd. Sen
perustelut olivat seuraavat:

67. Se viittasi ensinnékin direktiivin 2001/29 johdanto-osan perustelukappaleisiin. Se siteerasi aluksi
johdanto-osan 23 perustelukappaletta, jonka mukaan yleisolle vélittdmisen késite on ymmarrettiva
lagjasti.”® Se totesi myds, ettd direktiivin johdanto-osan yhdeksinnessi ja kymmenennessi
perustelukappaleessa mainittu tavoite eli suojan korkean tason perustaminen tekijoille, mika
mahdollistaa sen, ettd ndmé saavat teostensa kdytostd asianmukaisen korvauksen, on mahdollista
saavuttaa vain télld tavoin. '

68. Toiseksi  yhteisdjen  tuomioistuin  viittasi —muita unionin  oikeussddntoja  koskevaan
oikeuskdytantoonsa.

69. Kolmanneksi se otti huomioon kumulatiiviset vaikutukset, joita aiheutuu siitd, ettd
majoitusliikkeiden vieraat vaihtuvat hotellihuoneissa yleensd nopeasti ja siten teosten saattamisella
potentiaalisten televisionkatsojien saataville voi olla huomattava merkitys. '°

70. Neljanneksi yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd tarkistetun Bernin yleissopimuksen 11 bis
artiklan 1 kappaleen ii kohdan mukaan kyseessd on itsendinen vilittdminen yleisolle, jos valittamisen
toteuttaa sellainen uudelleenldhetystd harjoittava organisaatio, joka on muu kuin alkuperdinen
organisaatio. Siten tdllainen ldhettdminen tapahtuu ndet epdsuorasti vilittdmalld radio- ja
televisioldhetys uudelle yleisolle. "

71. Viidenneksi yhteisdjen tuomioistuin viittasi tdssd yhteydessé WIPOn laatimaan ohjekirjaan, jossa
madritellddn tillainen epédsuora vilittdminen yleisolle silloin kun tekijan lupa on jo annettu. Se totesi,
ettd tekijan lupa, joka annetaan teoksen yleisradiointiin, kattaa vain vélittomat kéyttdjit, toisin sanoen
vastaanottimien haltijat, jotka yksittdin taikka yksityis- tai perhepiirissd ottavat ldhetykset vastaan.
Kuitenkin = silloin, kun ldhetys vastaanotetaan suurempaa yleis6d varten, toisinaan voiton
tavoittelemiseksi, uusi vastaanottajaryhmé voi kuulla tai ndhda teoksen, eikd ohjelman vélittdminen
kaiuttimella tai muulla samankaltaisella laitteella ole endd pelkkdd ohjelman vastaanottamista vaan
erillinen toimi, jolla lihetetty teos vilitetdan uudelle yleisélle. ™

72. Se totesi kuudenneksi, ettd majoitusliikkeen asiakaskunta muodostaa uuden yleison. Hotelli on
organisaatio, joka tdysin tietoisena menettelynséd seurauksista pyrkii toiminnallaan saattamaan suojatun
teoksen asiakkaidensa saataville. "

13 — Tuomion 36 kohta.

14 — Tuomion 36 kohta.

15 — Tuomion 37 kohta. Téssé yhteydessd se mainitsi aluksi asiassa C-89/04, Mediakabel, 2.6.2005 antamansa tuomion (Kok., s. I-4891, 30 kohta),
jossa se tulkitsi televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) 1 artiklan a alakohdan yhteydessi televisiolahetyksen yleison kisitettd siten,
ettd se tarkoittaa rajoittamatonta médraa potentiaalisia televisionkatselijoita. Se viittasi lisdksi asiassa C-192/04, Lagardere Active Broadcast,
14.7.2005 annettuun yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon (Kok. s. 1-7199, 31 kohta), jossa se tulkitsi tiettyjen satelliitin vilityksella
tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldhettimiseen sovellettavien tekijanoikeutta seka ldhioikeuksia koskevien
sddntojen yhteensovittamisesta 27.9.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/83/ETY (EYVL L 248, s. 15) 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan
yhteydessd vyleisolle vilittamistd satelliitin kautta koskevaa kisitettd siten, ettd se tarkoittaa rajoittamatonta médrdd potentiaalisia
kuuntelijoita.

16 — Tuomion 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

17 — Tuomion 40 kohta.

18 — Tuomion 41 kohta.

19 — Tuomion 42 kohta.
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73. Seitseménneksi yhteisojen tuomioistuin viittasi siihen, ettd yleisolle valittamiseen riittdd se, ettéd teos
saatetaan yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset
saataviinsa.*

74. Kahdeksanneksi yhteisojen tuomioistuin otti huomioon sen, ettd toimintaa, jossa majoitusliike
jarjestdd asiakkailleen mahdollisuuden saada yleisradioitu teos saatavilleen, on pidettiva sellaisena
lisdpalvelujen tarjoamisena, jonka tavoitteena on tietyn hyddyn saaminen téstd toiminnasta. Hotellissa
kyse on jopa voiton tavoittelusta, koska kyseisen palvelun tarjoaminen vaikuttaa hotellin luokitukseen
ja siten huoneiden hintaan.

75. Yhdeksdnneksi yhteisojen tuomioistuin tosin esitti rajoittavan selvennyksen, jonka mukaan pelkéssa
vastaanottolaitteiden toimittamisessa ei sellaisenaan ole kyse direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta vilittdmisestd. Sitd vastoin majoitusliikkeen televisiovastaanottimien avulla suorittama
signaalien ldhettdiminen edelleen kyseisen majoitusliikkeen huoneisiin majoittuneille asiakkaille on,
kaytetystd signaalin ldhetystekniikasta riippumatta, kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua yleisolle
vilittimista. >

2. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan tulkinta

76. Ennen kuin kasittelen direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa kaytettyja yleisolle valittamisen (c)
ja kayttdjan (d) kasitteitd sekd kohtuullisen korvauksen maksamista koskevaa velvoitetta (e), selvennan
aluksi, ettd namé késitteet ovat unionin oikeuden itsendisid késitteitd (a), joita on tulkittava siten, ettd
otetaan huomioon niiden kansainvilisoikeudellinen asiayhteys (b).

a) Unionin oikeuden itseniiset kisitteet

77. Muutamat menettelyn osapuolet viittaavat siihen, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan
tiettyjen kasitteiden, kuten yleisolle vilittdmisen kasitteen, yhtendisestd tulkinnasta ei ole sdddetty
unionin oikeudessa. Téstd syystd ndiden kasitteiden madritteleminen on niiden mielesti jédsenvaltioiden
tehtavana.

78. Téssd yhteydessa on huomautettava, ettd koska direktiivin 8 artiklan 2 kohdan késitteissé ei viitata
jasenvaltioiden oikeuteen, ne ovat unionin oikeuden itsendisia kasitteitd. Unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen jdsenvaltioissa ja yhdenvertaisuutta koko unionissa koskeva periaate edellyttivit, ettd niitd
on tulkittava yhtendisesti.” Ainoastaan siten voidaan saavuttaa direktiivin 2006/115 johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa mainittu tavoite helpottaa luovan ja taiteellisen toiminnan sekd
yritystoiminnan harjoittamista sddtdmalld yhteisossd yhdenmukaisesta oikeudellisesta suojasta.

79. Tietyissd tapauksissa voidaan tosin siitd huolimatta, ettd on olemassa unionin oikeuden itsendinen
kasite, toteuttaa vain hyvin rajallinen yhdenmukaistaminen, jolloin kasitettd sdadnnellddn hyvin valjasti.
Sellaisissa tapauksissa unionin oikeudessa sdddetddn ainoastaan laajemmista sddntelyn puitteista, jotka
jasenvaltioiden on téytettivd.>* Yhteisdjen tuomioistuin on pitdnyt titd lihtokohtana méiritellessidn
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun korvauksen kohtuullisuuden kisitteen.* Koska
kasitteen sadntelyn tiukkuutta on arvioitava erikseen jokaisen jossain sddnnoksessd mainitun késitteen
osalta, siitd ei voida tehda paatelmid muiden direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
kasitteiden osalta.

20 — Tuomion 43 kohta.

21 — Tuomion 44 kohta.

22 — Tuomion 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

23 — Sama asia, tuomion 31 kohta.

24 — Edella alaviitteessia 10 mainittu asia SENA, 6.2.2003 annetun tuomion 34 kohta.
25 — Tuomion 34-38 kohta.
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b) Kansainvilisen oikeuden ja unionin oikeuden asiayhteys

80. On otettava lisdksi huomioon, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeutta
kohtuulliseen korvaukseen koskevaa sddnnostd on tulkittava sen kansainviliseen oikeuteen liittyvdn
asiayhteyden kannalta.

81. Oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen madriatddn nimittdin kansainviliselld tasolla Rooman
yleissopimuksen 12 artiklassa ja esitys- ja &dénitesopimuksen 15 artiklassa. Direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohtaa on siten tulkittava ndiden kansainvilisen oikeuden mééréysten valossa.

82. Esitys- ja &ddnitesopimuksen osalta timia ilmenee jo siitd, ettd unioni on itse sopimuspuolena.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden sdadnnoksid ja maarédyksid on tulkittava niin
pitkdlti kuin mahdollista kansainvilisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin, kun unioni on
sopimuspuolena ja niiden tarkoituksena on nimenomaan panna sopimus taytintoon.*

83. Siltd osin kuin kyseessda on Rooman yleissopimus, on tosin muistettava, ettd Euroopan unioni ei ole
Rooman yleissopimuksen sopimuspuolena. Direktiivin 2006/115 johdanto-osan seitseménnesti
perustelukappaleesta, jonka mukaan jésenvaltioiden lainsdddantoja olisi ldhennettivé siten, ettei synny
ristiriitaa Rooman yleissopimuksen madrdysten kanssa, tosin ilmenee, ettd Rooman yleissopimuksen
madréykset on otettava huomioon.

¢) Yleisolle vilittamisen kisite

84. Sanamuotonsa perusteella yleisolle vilittimisen kisite on jaettavissa kahteen osaan. Ensinndkin on
oltava kyseessd valittiminen. Toiseksi vilittdimiselld on oltava yleiso.

i) Vilittimisen kasite

85. Direktiivissa 2006/115 ei maddritelli nimenomaisesti, mitd on ymmarrettivd tarkoitettavan
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa saddetylla vilittimiselld. Tamén sddannoksen sanamuodosta
ja asiayhteydestd voidaan tosin saada viitteitd siitd, miten tatd kasitettd on tulkittava.

86. Kuten edelld esitettiin,” timin sddnnoksen vilittimisen kasitteen tulkinnassa on otettava
huomioon Rooman yleissopimuksen 12 artiklan ja esitys- ja dénitesopimuksen 15 artiklan maaraykset.
Vilittdmisen kasitteen kannalta merkityksellinen on erityisesti esitys- ja ddnitesopimuksen
15 artiklan 1 kappale luettuna yhdessé 2 artiklan g kohdan kanssa. Sopimuksen
15 artiklan 1 kappaleessa madritddn, ettd esittdjilld ja &anitetuottajilla on oikeus kertakaikkiseen
kohtuulliseen korvaukseen kaupallisessa tarkoituksessa julkaistun &ddnitteen suorasta tai epdsuorasta
kayttdmisestd yleisradioimiseen tai mihin tahansa yleisolle vélittdmiseen. Esitys- ja &énitesopimuksen
2 artiklan g kohdassa maiaritellddn &aanitteen yleisolle vilittdmisen kisite siten, ettd silld tarkoitetaan
milla tahansa muulla tavalla kuin vyleisradioimalla tapahtuvaa esityksen &énien tai &énitteelle
tallennettujen ddnien tai dénid edustavien merkkien siirtdmistd yleisolle. Siind tdsmennetddn lisdksi,
ettd sopimuksen 15 artiklaa sovellettaessa riittdd, ettd &énitteelle tallennetut ddnet saatetaan yleison
kuultaviin.

26 — Asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996 (Kok., s. I-3989, 52 kohta) ja edelld alaviitteessd 4 mainittu asia SGAE v. Rafael Hoteles,
tuomion 35 kohta. Ks. tdstd Rosenkranz, F., "Die volkerrechtliche Auslegung des EG-Sekundarrechts dargestellt am Beispiel der
Urheberrechts”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2007, s. 238 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 239 ja sitd seuraavat sivut.

27 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 81 kohta.
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87. Tastd voidaan tehdd seuraavat paitelmit direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
valittdmisen késitteen kannalta:

88. Ensinndkin direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohta kattaa sekd vilittomdn ettd myos epédsuoran
vdlittdimisen. Tatd puoltavat ensinndkin sddnnoksen avoin sanamuoto ja syntyhistoria. Direktiivin
92/100 syntyhistoriasta ndet ilmenee, ettd vilittdmisen kasitteen tarkempaa konkretisoimista lisaamalla
sanat "viliton tai epdsuora” ei pidetty tarpeellisena, koska vilittimisen késitteen kdyttamisen yhteydessa
on ilmeistd, ettd se kisittdd myos epdsuoran vilittdmisen.*® Téllaista tulkintaa puoltaa voimaantulostaan
lahtien nyttemmin myos esitys- ja ddnitesopimuksen 15 artikla, jonka maédrdysten mukaan oikeus
korvaukseen koskee myds episuoraa vilittdmista. ”

89. Toiseksi valittamiseen riittad, ettd ddnet, jotka on tallennettu aanitteelle, saatetaan kuultaviksi. Ei
ole ratkaisevaa, onko vieras todellisuudessa kuullut &dnet. Tétd puoltaa ensinndkin esitys- ja
ddnitesopimuksen 2 artiklan g kohta, joka koskee &édnien saattamista yleison kuultaviin. Lisaksi
direktiivin 2006/115 tarkoituksen perusteella riittdnee, jos vieraalla on oikeudellinen ja kéytdnnon
mahdollisuus kuunnella dénite.* Téllaisesta tulkinnasta koituu myos sellainen etu, ettd se kattaa talta
osin direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle valittamisen kasitteen tulkinnan.

90. Niiden sddnnosten soveltamisen perusteella on todettava, ettd direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdan vilittamisen kisitettd on tulkittava siten, ettd kyseessd on vilittdminen,
jos hotellitoiminnan harjoittaja sijoittaa hotellihuoneisiin televisio- ja/tai radiolaitteita ja vélittda niihin
lahetyssignaalin. Tdssd tapauksessa on ndet kyseessd epdsuora vilittdiminen, eikd ole ratkaisevaa,
ovatko vieraat todellisuudessa vastaanottaneet televisio- tai radio-ohjelmaa.

91. Komissio esittdd tdssd yhteydessd, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan yleisolle
vélittdimisen  késitettd ei  pitdisi  ldhtokohtaisesti  tulkita lagjemmin  kuin  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdan yleisolle vilittdmisen kisitettd. On otettava huomioon, ettd unionin
lainsddtdja on halunnut sddtdd korkeammasta suojan tasosta tekijanoikeuksien kuin &énitteiden
tuottajien ja esittdjien ldhioikeuksien osalta ja ettd on siten jérjestelmén vastaista antaa &énitteiden
tuottajille ja esittdjille direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla laajempia oikeuksia kuin
tekijoille direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Tastd syystd pitdisi ottaa direktiivin 2001/29
johdanto-osan 23 ja 27 perustelukappale huomioon.

92. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappale ei estd sitd, ettd nyt kisiteltdvan kaltaisessa
tapauksessa katsotaan kyseessd olevan vilittiminen. Sitd on ndet tulkittava siten, ettd henkilot, jotka
tarjoavat aineiston esittdmisen tai kuuntelemisen mahdollistavia vilineitd, ilman ettd he samalla
valvoisivat tekijanoikeudella suojattujen teosten saataville saattamista, eivit vield harjoita valittamista
yleisolle. Tilanne on tillainen esimerkiksi silloin, jos myydéan tai vuokrataan televisio- tai radiolaitteita
tai jos internetpalveluntarjoaja tarjoaa ainoastaan pddsyn internetiin. Nyt kasiteltdvan kaltaisessa
tapauksessa hotellitoiminnan harjoittaja ei tosin ainoastaan tarjoa esittdimisen tai kuuntelemisen
mahdollistavia vilineitd. Se pikemminkin saattaa &anitteet hotellivieraan saataville epdsuorasti, mutta
kohdistetusti.*!

28 — Reinbothe, J., Lewinski, S., The E.C. Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy, Sweet & Maxwell, 1993, s. 97.

29 — Rooman yleissopimuksen 12 artiklassa méarétadn tillaisesta vaatimuksesta vain viélittoman valittdmisen osalta. Esitys- ja dénitesopimuksen
sopimuspuolet ovat tdssd mielessd ylittdneet tietoisesti Rooman yleissopimuksen rajat.

30 — Ks. tissd yhteydessd julkisasiamies Sharpstonin edelld alaviitteessi 4 mainitussa asiassa SGAE v. Rafael Hoteles 13.7.2006 antaman
ratkaisuehdotuksen 67 kohta seka julkisasiamies La Pergolan asiassa C-293/98, Egeda, tuomio 3.2.2000 (Kok., s. I-629) ,9.9.1999 antaman
ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

31 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia SGAE v. Rafael Hoteles, tuomion 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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93. Siltd osin kuin komissio viittaa direktiivin 2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleeseen ja
katsoo sen perusteella, ettd pelkkd ldhetyssignaalin vastaanotto signaalin itse vastaanottavalla laitteella
ei voi olla direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vélittdmistd, tdma voi nyt
kasiteltdvdan kysymyksen kannalta jadda taka-alalle. Kansallinen tuomioistuin on nimittdin selventényt,
ettd hotellitoiminnan harjoittaja ei ole tdssd tapauksessa tyytynyt lahetyssignaalin vastaanottamiseen
vaan vilittinyt sen itse eteenpiin.*

ii) Yleison kisite

94. Direktiivissda 2006/15 ei ole madritelty sitdkddn, mitd on ymmarrettdva tarkoitettavan yleisolle
valittdmisella.

95. Toisin kuin vélittdmisen késitteen madrittelemisessd, esitys- ja @édnitesopimuksen 2 artiklan g
kohdan yleisolle vélittdmisen legaalimédritelmd ei auta téssd yhteydessd eteenpdin. Sen
madrittelyosassa ei nédet konkretisoida tarkemmin valittdmisen yleison maarittelevaa osatekijaa. Siind
esitetddn pikemminkin ainoastaan, ettd kuultavaksi saattamisen tdytyy tapahtua yleisolle, joten
legaalimédritelma osoittautuu talta osin sisallyksettomaksi.

96. On tosin pohdittava sitd, voidaanko tédssd yhteydessd turvautua edelld esitettyyn unionin
tuomioistuimen oikeuskiytintéon,* joka koskee direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan yleisélle
vdlittdmisen kasitteen tulkintaa, jonka mukaan kyseessd voi olla vilittiminen yleisolle hotellihuoneessa,
jos hotellivieraiden nopea vaihtuminen huoneissa johtaa siihen, ettd suojattua teosta kaytetddn
merkittavdssd maarin.

97. Tahin kysymykseen on mielestini vastattava myontavisti.*

98. Tétd puoltaa ensinndkin se, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa kaytetddn samaa kasitettd. Irlannin hallitus tosin vaittda talta osin, ettd
asiassa SGAE vastaan Rafael Hoteles annetun tuomion jéilkeen konsolidoitaessa direktiivia
92/100 direktiiviksi 2006/115 ei annettu selventdviéd ohjeita siitd, ettd yleisolle vélittimisen késitettd sen
8 artiklan 2 kohdassa pitdisi tulkita samalla tavoin kuin yleisolle vilittdimisen kasitettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa. Tama viite ei kuitenkaan vakuuta. Pikemminkin vaikuttaa silta, etta se,
ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan yleisolle vilittdmisen kasite pidettiin asiassa SGAE vastaan
Rafael Hoteles annetun tuomion jilkeen tdsmennyksittd voimassa, puoltaa nimenomaan sitd, ettd téita
kasitettd on tulkittava samalla tavoin molemmissa sadnnoksissa.

99. Toiseksi vaikuttaa siltd, ettd tekijanoikeuden seké esittdjien ja ddnitteiden tuottajien ldhioikeuksien
vilinen tiivis siséllollinen ja oikeudellinen yhteys puoltavat sitd, ettd nditd kahta késitettd on tulkittava
samalla tavoin.

100. Aluksi on néet otettava huomioon, ettéd direktiivi 2006/115 ja direktiivi 2001/29 ovat siind mielessa
yhteydessd, ettd esittdjien ja dénitteiden tuottajien oikeuksista ei sdddetd ainoastaan direktiivissé
2006/115 vaan myos direktiivin 2001/29 3 artiklan 2 kohdassa. Viimeksi mainitussa sdadnnoksessd
sdddetddn nimittdin esittdjien ja &énitteiden tuottajien yksinoikeudesta, kun kyseessd on yleison
saataviin saattamista itse valitusta paikasta ja itse valittuna aikana koskeva erityistapaus, kun
puolestaan ensin mainitussa sdddetddn yleisolle vilittdmisen osalta ainoastaan oikeudesta kohtuulliseen
korvaukseen. Télld perusteella vaikuttaa epatodenndkdiseltd, ettd samoja kisitteitd voitaisiin tulkita eri
tavoin ndissa direktiiveissa.

32 — Viittaan téssd yhteydessd asiassa C-135/10, SCF, antamani ratkaisuehdotuksen 90-109 ja 114-125 kohtaan, joissa kisittelen tatd
oikeuskysymysta.

33 — Ks. tdmadn ratkaisuehdotuksen 66—75 kohta.

34 — Vastaavasti my6s Walter, M., Lewinsky, S., European Copyright Law, Oxford University Press, 2010, s. 989.
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101. Lisaksi on otettava huomioon siséllollinen yhteys yhtaalta tekijanoikeuden ja toisaalta esittdjien ja
ddnitteiden tuottajien ldhioikeuksien valilla. Tekijanoikeudella suojatut musiikkiteokset saatetaan
monissa tapauksissa laajan yleison saataviin vasta dénitteelle tallennetun esityksen esittdjan tulkinnan
vilitykselld. Kun otetaan huomioon, ettd tdma esittdjien ja ddnitteiden tuottajien panos on tarkoitus
korvata oikeudella direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kohtuulliseen korvaukseen, moni
seikka puoltaa sitd, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittimisen kasitettd on tulkittava samalla tavoin.

102. Kolmanneksi tédtd puoltaa myos direktiivin 2006/115 johdanto-osan viides perustelukappale, jonka
mukaan esittdjille on tarkoitus antaa mahdollisuus riittdviin tuloihin ja varmistaa riittdvalla tavalla
ddnitteiden tuottajien tekemdt sijoitukset. Kun otetaan huomioon edelld mainittu tiivis yhteys
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien vililld, on vaikeaa ymmairtdd, mistd syystd silloin, kun aénite
vilitetdadn yleisolle, tekijalla pitad olla direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksinoikeus, mutta
esittdjat  ja  ddnitteiden  tuottajat  eivdt  sitd  vastoin  saa  lainkaan  direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kohtuullista korvausta.

103. Sitéd vastoin vastaviitteet, joita esitetddn téllaista samanlaista tulkintaa vastaan, eivit vakuuta.

104. Ensinnékddn en ymmarrd, miksi se, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan
tekijoitd koskevasta yksinoikeudesta, mutta direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa myonnetdin
esittdjille ja aénitteiden tuottajille ainoastaan taloudellinen oikeus kohtuulliseen korvaukseen, olisi
hyvaksyttavd peruste tulkita yleison kasitetta eri tavalla.

105. Erityispiirre siind, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa mydnnetddn yksinoikeus, on se,
ettd siind annetaan tekijdlle mahdollisuus kieltdd musiikkinsa kdyttdiminen niilté, joilla ei ole siihen
oikeutta. Unionin lainséétdja ei ole halunnut mennd niin pitkalle silloin, kun kyseessa ovat dénitteet,
jotka on jo julkaistu kaupalliseen tarkoitukseen, niihin liittyvien &énitteiden tuottajien ja esittdjien
ldhioikeuksien osalta. Se on myontinyt heille kuitenkin hyvityksend oikeuden kohtuulliseen
korvaukseen. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan sddnnds voidaan siten tulkita jonkinlaiseksi
pakkolisenssiksi.*> Kun otetaan huomioon tdmé hyvityksen ja pakkolisenssin ajatus, tima viittaa siihen,
ettd kun kyseessd on d&dnitteiden vilittdminen vyleisolle, &énitteiden tuottajille ja esittdjille on
myonnettiva oikeus kohtuulliseen korvaukseen kaikissa tapauksissa, joissa tekijalla on yksinoikeus.

106. Toiseksi myoskddn siitd, ettd direktiivin 2001/29 johdanto-osan yhdeksdannen perustelukappaleen
mukaan tekijélle pitdd antaa korkeatasoinen suoja, kun taas esittdjille ja ddnitteiden tuottajille kuuluu
direktiivin 2006/115 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan ainoastaan riittdvd suojan
taso, ei voida vilttamatta paatelld, ettd vilittdimisen osatekijind olevaa yleisod pitdisi tulkita
lahioikeuksien osalta suppeammin. Vaikuttaa huomattavasti todennidkoisemmaéltd, ettd tdméd on
tulkittava viittaukseksi siihen, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan tekijoiden osalta
yksinoikeudesta, kun puolestaan direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa ei sdddetd esittdjien ja
ddnitteiden tuottajien osalta yksinoikeudesta vaan ainoastaan oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen.

107. Kolmanneksi vedotaan siihen, ettd wunionin tuomioistuin on nojautunut direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittamisen kasitteen tulkinnan osalta direktiivin
2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleeseen, jonka mukaan oikeus yleisolle vilittimiseen on
ymmarrettavd laajasti. Koska direktiivissa 2006/115 ei ole vastaavaa perustelukappaletta, yleisolle
valittdmisen kasitettd on tulkittava tassa direktiivissd suppeasti.

108. Myo6s tamad viite on hylattava.

35 — WIPO, WIPO Intellectual Property Handbook, 2004, s. 318.
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109. On tosin mydnnettdvd, ettd asiassa SGAE vastaan Rafael Hoteles annetussa tuomiossa
tukeuduttiin  yleisolle  vélittdmisen késitteen tulkinnan yhteydessd todellisuudessa tdahén
perustelukappaleeseen ja ettd direktiivissa 2006/115 ei ole vastaavaa perustelukappaletta.

110. Tdma ei ole kuitenkaan hyviksyttiavd peruste tulkita vilittdmisen yleison kasitettd suppeammin
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa. Edelld mainitut seikat sekd direktiivin 2006/115
johdanto-osan kolmannessa, neljdnnessé ja viidennessé perustelukappaleessa mainitut tavoitteet, joiden
mukaan oikeudenhaltijalle on myonnettava kohtuullinen korvaus, perustuvat jo sellaisenaan arviointiin,
jonka mukaan direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan
yleison kasitettd on tulkittava samalla tavoin. Lisdksi on huomattava, ettd laajemman tulkinnan
valttamattomyyden osalta tukeuduttiin mainitussa oikeuskdytinnossd myods siihen, ettd direktiivin
2001/29 johdanto-osan 10 perustelukappaleen mukaan tekijan on saatava asianmukainen korvaus.
Talta osin direktiivin 2006/115 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa on tosin vastaava
perustelukappale, jonka nojalla myos ldhioikeuksien haltijoille on turvattava riittdvat tulot tai
mahdollisuus sijoitusten takaisin saamiseen.

111. Vilipaatelmdand on todettava, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan yleisolle
vilittdmisen kasitettd on lidhtokohtaisesti®® tulkittava samalla tavoin kuin direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittamisen késitettd. Siten nyt kasiteltdvéan
kaltaisessa tapauksessa yleisolle valittamisen on katsottava perustuvan siihen, ettd hotellivieraat
vaihtuvat hotellihuoneissa nopeasti, mikd saattaa johtaa siihen, ettd suojattua teosta kiytetddn
merkittdvassd madrin.

iii) Lopputulos

112. Edelld mainituista syistd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan yleisolle vilittamisen kasitettd
tulkittava siten, ettd hotellitoiminnan harjoittaja, joka sijoittaa radio- ja televisiolaitteita
hotellihuoneisiin ja vilittdd niihin ldhetyssignaalin, valittda epédsuorasti radio- ja televisioldhetyksissé
kaytetyt ddnitteet yleisolle.

113. Téssda yhteydessd on mainittava, ettd kysymystd siitd, voiko kyseessd olla vilittdminen yleisolle
myos silloin, jos vilittdmiselld ei ole kaupallista tarkoitusta, kasiteltiin suullisessa kasittelyssa
ristiriitaisesti. Koska nyt kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin kyseessd tilanne, jossa dénitteen
saattaminen kuultaville on lisdpalvelu, joka vaikuttaa hotellin tasoon ja huonehintaan, kyseessi on
kaupallinen tarkoitus, joten tdta seikkaa ei tarvitse kisitelld perusteellisemmin téssd
oikeudenkiynnissa. *’

d) Kayttajan kasite

114. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee lisdksi, onko hotellitoiminnan harjoittaja direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kayttdja. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa ndet sdddetidn,
ettd kayttdja on yleisolle valittdmisessd kaytettavan &dédnitteen kiyton yhteydessd syntyvian kohtuullista
korvausta koskevan oikeuden vastapuoli.

115. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja kayttdjia ovat kaikki, jotka ldhettavit danitteitd
vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld tai vélittdvét niitéa yleisolle.

36 — Ks. asiassa C-135/10, SCF, antamani ratkaisuehdotuksen 114—125 kohdasta niiden tutkimus, joka koskee sitd, miten on tulkittava direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleison kisitettd, kun kyseessd on signaalin itse vastaanottava laite, ja onko tdmi tulkinta
sovellettavissa direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yleison kasitteeseen.

37 — Viittaan edelleen asiassa C-135/10, SCF, antamani ratkaisuehdotuksen 128—135 kohtaan, jossa tarkastelen titd oikeuskysymysta.
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116. Toisin kuin Irlannin hallitus katsoo, siit, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa kaytetdaan
kayttdjan kasitettd mutta direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ei, ei voida paatelld, ettd direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohtaa pitdisi tulkita suppeasti. Ndiden kahden sddnnoksen sanamuodon eron
peruste on nimittdin seuraava: direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa myonnetddn yksinoikeus, johon tekija
voi vedota ketd tahansa vastaan. Tastd syystd oikeuden vastapuolta ei tarvitse mainita tdssa
sdadnnoksessd. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa ei sen sijaan myonnetd yksinoikeutta vaan
ainoastaan oikeus kohtuulliseen korvaukseen. Téstd syystd tdssd sdédnnoksessd on vahvistettava myos
oikeuden vastapuoli.

117. Vilipadtelménd on todettava, ettd hotellitoiminnan harjoittaja, joka vélittad &danitteita epdsuorasti
yleisolle, on direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kayttdjd ja siten tdman sddnnoksen
mukaisen kohtuullista korvausta koskevan oikeuden vastapuoli.

e) Velvollisuus kohtuullisen kertakorvauksen maksamiseen

118. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee lisdksi, onko direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd jos radio- tai televisiotoiminnan harjoittaja on jo maksanut kohtuullisen
korvauksen &énitteiden kaytostd ldhetyksessd, myos hotellitoiminnan harjoittajan, joka jarjestaa radio-
ja televisioldhetyksia hotellivieraiden saataville hotellihuoneisiin ja siten valittad lidhetyksissa kaytetyt
dénitteet epdsuorasti yleisolle, on maksettava kohtuullinen korvaus dénitteiden kaytosta.

119. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kadyttdja maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitettd tai sen kopiota kdytetddn vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa vilittdmiseen
yleisolle, ja ettd tdméd korvaus jaetaan asianomaisten esittdjien ja &dénitteiden tuottajien kesken.
Esittdjien ja adnitteiden tuottajien vilisen sopimuksen puuttuessa jdsenvaltiot voivat maaratd ehdot
tamén korvauksen jakamiselle ndiden kesken.

120. Sadnnoksen sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, ettd hotellitoiminnan harjoittajan on
maksettava kohtuullinen korvaus myos tallaisessa tapauksessa.

121. Toisin kuin Irlannin hallitus katsoo, sanoista "tai” tai "kertakorvaus” ei ndet voida paitelld, ettd
hotellitoiminnan harjoittajan ei téllaisessa tapauksessa tarvitsisi maksaa korvausta (i). Myoskaan
Irlannin hallituksen ja komission nédkemys, jonka mukaan lisikorvauksen maksaminen ei olisi
kohtuullista (ii), tai komission viittaus jdsenvaltioiden harkintavaltaan (iii) eivdt vakuuta. Kreikan
hallituksen viittaus siihen, ettd tietyissd jdsenvaltioissa on maksettava yleisradiomaksuja, ei ole
sellaisenaan hyviksyttava peruste poiketa kohtuullisen korvauksen maksamista koskevasta velvoitteesta

(iv).

i) Sanojen "tai” ja "kertakorvaus” merkitys

122. Irlannin hallituksen mielestd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan sanoista “tai” ja
"kertakorvaus” ilmenee, ettd hotellitoiminnan harjoittajan ei tarvitse maksaa korvausta @énitteiden
epdsuorasta valittdmisestd yleisolle, jos radio- tai televisiotoiminnan harjoittaja on jo maksanut
kohtuullisen korvauksen dénitteiden kaytosta.

123. Tama nakemys ei vakuuta.
124. Unionin  lainsddtdgja on  halunnut  kdyttdmalla  sanaa  “kertakorvaus”  direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé virkkeessa ainoastaan ilmaista, ettd ei ole tarpeen maksaa

yhtd korvausta esittdjille ja toista danitteiden tuottajille, vaan ainoastaan kertakorvaus, joka on tdmin
jalkeen jaettava esittdjien ja dénitteiden tuottajien kesken.
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125. Tétd puoltavat ensinndkin sddnnoksen sanamuoto ja rakenne ja erityisesti yhteys direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen, jossa sdddetddn, miten kohtuullinen kertakorvaus
on jaettava dénitteiden tuottajien ja esittdjien kesken.

126. Toiseksi vaikuttaa siltd, ettd vain tdmaia tulkinta sopii yhteen sen edelld kuvatun ndkemyksen
kanssa, jonka mukaan direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa virkkeessa tarkoitettua
oikeutta kohtuulliseen korvaukseen on pidettivd erddnlaisena pakkolisenssind. Jos tdmd ndkemys
otetaan ldhtokohdaksi, on aina silloin, jos kéytetddn tédssd sdadnnoksessd tarkoitettua dénitettd, eli sekd
silloin, kun kyseessd on ldhetys, ettd silloin, kun kyseessd on siihen liittyvd vélittiminen yleisolle,
korvattava puuttuminen ldhioikeuksiin, joten joka kerta syntyy oikeus kohtuulliseen korvaukseen.

127. Kolmanneksi vaikuttaa siltd, ettd — toisin kuin Irlannin hallitus katsoo — myos esitys- ja
ddnitesopimuksen 15 artiklan kansainvilisen oikeuden madrdys puoltaa ndkemystd, jonka mukaan
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan on kasitettivd myos epdsuora vilittdminen. Jos kyseessd on
epdsuora vilittdiminen, syntyy yleensd kohtuullista korvausta koskeva vaade &dnitteet ldhettanyttd tai
epasuorasti vilittanyttd henkilod kohtaan. Mikédli tdssd tapauksessa hyldttdisiin sellaisen henkilon
korvausvelvollisuus, joka vilittdd dénitteet epédsuorasti, siitd syystd, ettd ldhetyksestd tai epdsuorasta
vélittdmisestd on jo maksettu kohtuullinen korvaus, oikeutta korvaukseen ei koskaan syntyisi, jos
kyseessd on epdsuora vilittiminen yleisolle. Tdmé ei nédytd sopivan yhteen esitys- ja dénitesopimuksen
15 artiklassa olevan kansainvilisen oikeuden maérédyksen kanssa.

128. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan sanat “tai” ja “kertakorvaus” eivit siten estd nyt
kasiteltdvan kaltaisessa tapauksessa sitd, ettd hotellitoiminnan harjoittaja on velvollinen maksamaan
kohtuullisen korvauksen.

ii) Uuden maksun kohtuullisuus

129. Irlannin hallitus ja komissio vetoavat siihen, ettei ole direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla  tavalla kohtuullista, ettd nyt kasiteltdvian kaltaisessa tapauksessa sdddetddn
lisikorvauksesta, joka hotellitoiminnan harjoittajan on maksettava. Ainitteiden tuottajilla ja esittijilla
on nimittdin jo vaade ldhetystoimintaa harjoittavaa yritystd kohtaan.

130. Tama ndkemys ei vakuuta.

131. Se ei ensinndkddn ole sovitettavissa yhteen direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan taustalla
olevan ajatuksen kanssa, silli sen mukaan korvaus on suoritettava aina silloin, jos suuremmalle
yleisomairille annetaan tilaisuus kuulla déanitteet. Kohtuullinen korvaus, joka maksetaan &énitteen
kayttdmisestd radio- ja televisioldhetyksessd, kattaa nimittdin vain ldhetyksen tai vastaanottamisen
yksityis- tai perhepiirissd. Uuden kuulijoiden piirin, kuten hotellivieraiden, avaaminen menee téita
kayttod pidemmalle, joten se on lisdkdyttod epdsuoran yleisolle vilittimisen muodossa. Tille
lisdkaytolle kuuluu direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan tulkinnan mukaisesti erddnlaisena
hyvittavana pakkolisenssind uusi kohtuullinen korvaus.

132. Toiseksi téllainen nakemys ei ndyttdisi sopivan yhteen esitys- ja ddnitesopimuksen 15 artiklan
mukaisten kansainvilisen oikeuden mairdysten kanssa. Kuten edelld todettiin,® tdmin mairayksen
mukaan kohtuullinen korvaus on maksettava myos silloin, kun kyseessd on epdsuora vilittdminen
yleisolle. Arviointi, jonka mukaan kohtuullisen korvauksen maksaminen epdsuorasta vilittdmisestd ei
ole kohtuullista siitd syystd, ettd kohtuullinen korvaus on maksettava jo suorasta vilittdmisestd, nayttaa
vesittdvan tdmén kansainvilisen oikeuden maérayksen.

38 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 127 kohta.
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133. Kolmanneksi Irlannin hallituksen ja komission ndkemys néyttdd olevan omiaan johtamaan
arvioinnin ristiriitaisuuksiin. Baari-, ravintola- tai diskotoiminnan harjoittajan, joka soittaa &énitteitd
itse, pitdisi esimerkiksi maksaa siitd kohtuullinen korvaus. Saman toiminnan harjoittajan ei kuitenkaan
tarvitse maksaa minkddnlaista korvausta siitd, ettd han vilittdd radioldhetyksen, jossa esitetdédn vain
sithen kuuluvia aénitteita.

iii) Jasenvaltioiden harkintavalta

134. Komissio katsoo lisdksi, ettd jasenvaltioilla on valtaa harkita, voivatko ne nyt kasiteltdvin
kaltaisessa tapauksessa sddtdd ldhettdjatoimintaa harjoittavaa yritystd kohtaan olevan kohtuullista
korvausta olevan vaateen lisdksi my0s vaateesta hotellitoiminnan harjoittajaa kohtaan.

135. Tatd ndkemystd ei voida hyvaksya.

136. Ensinnékin on todettava, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan ei ole
oletettavissa, ettd tillainen harkintavalta on olemassa. Jasenvaltioilla on tosin kohtuullisuuden kisitteen
sddntelyn viéljyyden vuoksi® laaja harkintavalta arvioitaessa sitd, millaista korvausta ne pitdvit
kohtuullisena. Sddnnoksessé ei kuitenkaan anneta niille mitdén harkintavaltaa sen osalta, onko niiden
saddettdvd korvauksesta. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
pikemminkin sdddettivd kohtuullisesta korvauksesta sekd silloin, kun kyseessd on 4aénitteen
kayttdminen yleisradioldhetyksissd, ettd silloin, kun kyseessd on kéyttdminen yleisolle vilittamiseen.

137. Toiseksi tulkinta, jonka mukaan jésenvaltioiden on kylld saddettidva korvauksesta, mutta ne voivat
rajoittaa sen madraltddan nollaksi, liikkkuu timén sddnnoksen sanamuodon &édrirajoilla. Téllaista tulkintaa
vastaan puhuisi lisdksi direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan tavoite mahdollistaa dénitteiden
tuottajille ja esittdjille kohtuullinen hyvitys siitd, ettd ddnitteiden epdsuoralla vilittimiselld puututaan
uudelleen heidén suojattuihin oikeuksiinsa.

138. Kolmanneksi myoskddn komission viite, jonka mukaan jasenvaltioiden harkintavallan mé&éréssa
unionin oikeuden tasolla on otettava huomioon my6s harkintavalta, jota ndilld on kansainvilisen
oikeuden tasolla, ei vakuuta.

139. Aluksi on todettava, ettd jdsenvaltio ei voi vedota kansainvilisen oikeuden tasolla olevaan
harkintavaltaan, jos siihen sovelletaan unionin oikeuden tasolla tiukempia sdéntoja. Komission nakemys
ndyttdd olevan tdstd syystd jo ldhtokohdiltaan paikkansapitdamaton.

140. Lisdksi on otettava huomioon, ettd unioni on itse esitys- ja dénitesopimuksen sopimuspuolena,
joten sitd koskevat tdstda sopimuksesta johtuvat kansainvdlisen oikeuden mukaiset velvoitteet.
Vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti jasenvaltion on luovuttava kaikista toimenpiteistd, jotka
voisivat johtaa siihen, ettd unioni ei tdytd kansainvilisen oikeuden mukaisia velvoitteitaan.

141. Unioni on sidottu esitys- ja &dnitesopimuksen 15 artiklaan, jossa sdddetddn oikeudesta
kohtuulliseen korvaukseen myos epdsuoran vilittdmisen yhteydessd. Se ei voi vedota poikkeukseen
eikd rajoitukseen mainitun maédrédyksen osalta. Esitys- ja ddnitesopimuksen 15 artiklan 3 kappaletta ei
voida soveltaa. Tamédn madrdayksen mukaan sopimuspuoli voi WIPOn padjohtajan haltuun talletetussa
ilmoituksessa selittdd, ettd se soveltaa 1 kappaleen mairéyksid vain tiettyihin kéyttotapoihin tai ettad se
rajoittaa niiden soveltamista jollakin muulla tavalla tai ettei se lainkaan sovella nditd maarayksia.
Unioni ei ole antanut tillaista ilmoitusta. Téssd yhteydessd ei voida viitata myoskddn esitys- ja
ddnitesopimuksen 16 artiklaan. Tdmén madrayksen ensimmadisessd kappaleessa annetaan néet
sopimuspuolille ainoastaan mahdollisuus séddtdd ldhioikeuksien suojaan samanlaisia rajoituksia ja
poikkeuksia kuin ne sdatavit tekijanoikeussuojaan. Se ei siis ole madrdys, joka mahdollistaisi

39 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 78 kohta.
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pelkastdaan ldhioikeuksia koskevat erilliset rajoitukset tai poikkeukset. Mydskddn timdn maédrayksen
toinen kappale ei voi sellaisenaan olla rajoituksen tai poikkeuksen perustana. Siind ei ndet madréta
sellaisenaan  rajoituksen tai poikkeuksen mahdollisuudesta vaan rajoitetaan pikemminkin
sopimuspuolten harkintavaltaa niiden poikkeusten ja rajoitusten osalta, joista sdddetdadn esitys- ja
ddnitesopimuksessa.

142. Vilipadtelmand on todettava, ettd myos jasenvaltioiden harkintavaltaan perustuva komission véite
on hylattava.

iv) Yleisradiomaksun vaikutukset

143. Lopuksi Kreikan hallituksen viite, jonka mukaan tietyissd jdsenvaltioissa on maksettava
yleisradiomaksu, jonka myos hotellit joutuvat suorittamaan, ei sellaisenaan vield vakuuta. Siltd osin
kuin téllainen maksu ei néet ole esittdjille ja dédnitteiden tuottajille kohtuullinen korvaus vaan se on
tarkoitettu muihin tarkoituksiin, kuten esimerkiksi julkisoikeudellisen radio- ja televisiotarjonnan
rahoittamiseen, téllaiseen maksuun vetoaminen ei saa vaikuttaa esittdjien ja danitteiden tuottajien
vahingoksi.

v) Lopputulos

144. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa on siten tulkittava siten, ettd jos radio- tai
televisiotoiminnan harjoittaja on jo maksanut kohtuullisen korvauksen d&anitteiden kayttimisesta
lahetyksessd, hotellitoiminnan harjoittajan, joka jérjestdd hotellivieraiden saataville radio- ja
televisioldhetyksid hotellihuoneisiin ja siten vilittdd epésuorasti lahetyksissa kéytetyt dédnitteet yleisolle,
on myo0s maksettava kohtuullinen korvaus danitteiden kaytosta.

3. Lopputulos

145. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd hotellitoiminnan harjoittaja, joka sijoittaa hotellihuoneisiin televisio- ja/tai radiolaitteita ja vilittad
niihin ldhetyssignaalin, on velvollinen maksamaan kohtuullisen korvauksen siitd, ettd héan valittda
lahetyksissd kéytetyt &dédnitteet epdsuorasti yleisolle, myos silloin, jos radio- ja televisiotoiminnan
harjoittajat ovat puolestaan jo maksaneet kohtuullisen korvauksen siitd, ettd ne ovat kiyttdneet ndité
ddnitteitd ldhetyksessdan.

VIII Kolmas ennakkoratkaisukysymys

146. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella ennakkoratkaisukysymykselladn, saavatko
jasenvaltiot direktiivin 2006/115/EY 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan vapauttaa
hotellitoiminnan harjoittajat velvollisuudesta maksaa "kohtuullinen kertakorvaus”. Tama edellyttdisi
sitd, ettd kun kyseessd on ddnitteiden epdsuora vilittiminen yleisolle radio- ja televisiolaitteiden
valitykselld, kyseessd on tdssd sadnnoksessé tarkoitettu “yksityinen kaytto”.

A Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten keskeiset lausumat

147. Paaasian kantajan mielestd direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei voida soveltaa
nyt kasiteltdvan kaltaisessa tapauksessa. Kuten asiassa SGAE vastaan Rafael Hoteles liittyvasta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, tillaisessa tapauksessa ei ole kyse tdssd sddnnoksessd tarkoitetusta
yksityisestd kéaytostd. Hotelli kayttaa aanitteitd kaupalliseen tarkoitukseen, koska se vilittdd ne yleisolle
taloudellisen intressin vuoksi. Ratkaisevaa ei ole se, onko hotellivieraan kayttd yksityistd tai onko
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kayttopaikka yksityinen. Joka tapauksessa direktiivin 2006/115 10 artiklassa, jota on
poikkeussdadnnoksend tulkittava suppeasti, sallitaan vain kohtuullista korvausta koskevan oikeuden
rajoitukset eikd siten niin pitkdlle menevdd poikkeusta kuin Irlannin séédntelyssd. Téama sddntely ei
taytd myoskaan direktiivin 10 artiklan 3 kohdan edellytyksiin siséltyvaa kolmivaiheista testid.

148. Irlannin ja Kreikan hallitusten seké komission mielestd direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa sallitaan se, ettd jasenvaltio sddtdd Irlannin sddntelyn kaltaisesta poikkeuksesta. Irlannin ja
Kreikan hallitukset viittaavat aluksi siihen, ettd hotellivieras kayttdd radio- ja televisiolaitteita
hotellihuoneessa yksityisesti, koska hotellihuone kuuluu perusoikeudessa suojattuun yksityisyyden alaan.
Irlannin hallituksen mielestd on otettava huomioon yksittdiset katsojat yksittéisissé huoneissa. Asiassa
SGAE vastaan Rafael Hoteles annettua tuomiota ei voida sen mielestd soveltaa tihdn tapaukseen.
Yhteisojen tuomioistuin ei ole ainakaan kyseisessd tapauksessa pitdnyt yhteensopimattomana sitd, ettd
hotellihuoneet ovat yksityisia ja ettd kyseessd on kuitenkin vilittdiminen yleisolle. Komissio esittdd tdssa
yhteydessd, ettd direktiivissa 2006/115 ei sdddetd yksityisen kdyton kisitteen médritelmdstd ja ettd
jasenvaltio voi tdstd syystd vapaasti madritelld tiettyja alueita direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuiksi yksityisiksi alueiksi. Direktiivin 2006/115 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kolmivaiheinen
testikdén ei Irlannin hallituksen ja komission mukaan estd 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamista.

B Oikeudellinen arviointi

149. Direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat
rajoittaa yksityisen kayton perusteella oikeuksia, jotka siséltyvdt direktiivin 2 lukuun, jossa sdddetdan
my0s direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan mukaisesta oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen.

150. Tatd sadannostd on tulkittava siten, ettd sen mukaan nyt kisiteltavin kaltaisessa tapauksessa
hotellitoiminnan harjoittajan velvoitetta maksaa direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla
kohtuullinen korvaus dénitteiden vilittdmisestd yleisolle ei voida rajoittaa.

151. Direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan yhteydessd ratkaisevaa on nimittdin
asianomaisen kéyton arviointi. Ratkaisevaa on lisdksi kdyton julkisuus tai yksityisyys, ei sen sijaan sen
paikan julkisuus tai yksityisyys, jolla kiytté tapahtuu.®

152. Adnitteiden kiyttod, joka on tissi tapauksessa johtanut siihen, ettd on syntynyt oikeus direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kohtuulliseen korvaukseen, on se, ettd hotellitoiminnan
harjoittaja kayttda ddnitteitd yleisolle valittdmisen muodossa. Vaikuttaa siltd, ettd tdmé kaytto ei voi
kuulua direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen poikkeuksen soveltamisalaan
sen vuoksi, ettd sitd, ettd hotellitoiminnan harjoittaja kéayttaa dénitettd yleisolle vélittamisen muodossa,
ei voida pitdd samanaikaisesti hotellitoiminnan harjoittajan yksityisend kayttona. Kéasitteet “yksityinen”
ja "yleis6” ovat nimittdin selvisti vastakohtia.*"

153. Silld, onko hotellivieraan kayttédytymistd hotellihuoneessaan pidettidvé yksityisend kayttond, ei sitd
vastoin ole merkitystd tdmén oikeudenkdynnin kannalta. Téssd tapauksessa ei ole kyse direktiivin
10 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisesta hotellivieraan kéytto6n vaan hotellitoiminnan
harjoittajan kayttoon. Nyt kasiteltdavan kaltaisessa tapauksessa hotellitoiminnan harjoittajan danitteen

40 — Ks. Mahr, F. E., "Die offentliche Wiedergabe von Rundfunksendung im Hotelzimmer”, Medien und Recht, 2006, s. 372 ja sitd seuraavat sivut,
erityisesti s. 376, jossa viitataan siihen, ettd ratkaisevaa ei ole vilittdmispaikka vaan kéayton laatu. Paikan yksityisyys riippuu nédet
yksittdistapaukseen liittyvistd sattumanvaraisista teknisistd seikoista.

41 — Ndin on esitetty sovellettavien késiteparien osalta myos kansainvaliselld tasolla, vrt. Ricketson, S., Ginsburg, J., International Copyright and
Neighbouring Rights, nide I, Oxford, 2. painos, 2006, 12.02 kohta, joka tosin koskee Brysselin yleissopimusta.
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kaytté voi nimittdin olla valittamistd yleisolle, hotellivieraalle sen sijaan yksityistd kayttoa. Télla tavoin
on mielesténi tulkittava my06s yhteisojen tuomioistuimen asiassa SAEG vastaan Rafael Hoteles antamaa
tuomiota, jossa se totesi, ettd kyseessd oli vilittiminen yleisolle, vaikka siind viitattiin hotellihuoneiden
yksityiseen luonteeseen. **

154. Téllaista tulkintaa direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ei voida vastustaa sillg,
ettd tdmd sddnnds menettdd siten kokonaan kdytdnnon tehonsa. Télla sdadnnokselld on pikemminkin
oma soveltamisalansa, ja se sisdltdd erityisesti kayttotarkoitukset, jotka eivdit muodosta valittamista
yleisolle vaan muun kéyton, kuten direktiivin 2006/115 7 artiklassa tarkoitetun tallennuksen.

155. Lopuksi on mainittava vield komission ndkemys, jonka mukaan yksityisen kayton kasitteen
legaalimadritelmén puuttuessa direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdasta jdsenvaltiot
voivat vapaasti madritelld tiettyja alueita tdssd sddnnoksessd tarkoitetuiksi yksityisiksi paikoiksi.
Direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu yksityisen kayton kasite on
ensinndkin unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava yhtendisesti koko unionissa.®
Legaalimédritelmédn puuttumisesta direktiivistd ei siten automaattisesti seuraa, ettd jasenvaltioilla oli
harkintavaltaa yksityisen kéyton kasitteen tulkinnan osalta. Kuten edelld esitettiin, tdssd tapauksessa ei
ole myoskdan kyseessd tilanne, jossa sddnnds olisi niin vilja, ettd jasenvaltioille kuuluu unionin
oikeuden puitteiden téyttamisessd laajempi harkintavalta. Yksityisen kédyton kasitteelld on pikemminkin
yhtd tiukat rajat kuin yleisolle vilittdmisen kasitteelld, koska yksityisen ja yleison kasitteet sulkevat
vastavuoroisesti pois toisensa.

156. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jos hotellitoiminnan harjoittaja vélittdd &aénitteitd yleisolle, sen velvollisuutta
kohtuullisen korvauksen maksamiseen ei siten voida tdimén sddnnoksen mukaan sulkea pois, koska
tdllaisessa tapauksessa ei ole kyseessd hotellitoiminnan harjoittajan yksityinen kaytto.

IX Neljds ennakkoratkaisukysymys

157. Kansallinen tuomioistuin  tiedustelee neljdnnelld  ennakkoratkaisukysymyksellddn, onko
hotellitoiminnan harjoittajan, joka sijoittaa huoneisiin laitteita (jotka eivdt ole televisio-
tai radiovastaanottimia) ja fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia &énitteitd, joita voidaan soittaa
tai kuunnella nédiden laitteiden avulla, katsottava olevan “kayttdja”, joka “valittdad yleisolle” &énitteité
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

A Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten keskeiset lausumat

158. Padasian kantaja katsoo, ettd tdhdn kysymykseen on vastattava myontdvésti. Unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytinnostd ilmenee, ettd hotellitoiminnan harjoittaja  vilittdd téllaisessa
tapauksessa ddnitteen yleisolle, kun se vilittdd sen hotellivieraille, joiden saatavilla ndmé danitteet eivat
muuten olisi olleet. Tédssd tapauksessa ei ole kyseessd pelkka vilittdmisen mahdollistavien vilineiden
tarjoaminen, joka ei direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan ole vélittamista.

159. Irlannin ja Kreikan hallitusten sekd komission mielestd tdhdan kysymykseen on vastattava
kieltavasti. Kreikan hallitus viittaa ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta esittdmiinsa
lausumiin. Irlannin hallitus ja komissio katsovat, ettd kyseessd ei ole vilittiminen yleisolle, jos
hotellitoiminnan  harjoittaja  tarjoaa  hotellivieraalle toisintamislaitteita ja ddnitteitd, eikd
hotellitoiminnan  harjoittaja ~ siten  ole  kayttdja, jonka  pitdisi maksaa  direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu korvaus.

42 — Mainittu edelld alaviitteessi 4, tuomion 50-54 kohta.
43 — Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 78 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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B Oikeudellinen arviointi

160. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddn, onko
hotellitoiminnan harjoittajan, joka sijoittaa hotellihuoneisiin toisintamislaitteita ja fyysisessd tai
digitaalisessa muodossa olevia &énitteitd, maksettava direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu kohtuullinen korvaus. Se on selventényt ennakkoratkaisupyynndssadn, ettd oikeudenkaynti
ei koske interaktiivisia tai pyynnostd toteutettavia lahetyksid. Myos tédssd yhteydessd on ratkaisevaa,
kayttadko hotellitoiminnan harjoittaja tdssd tapauksessa dénitteitd vélittddkseen ne yleisolle. Kasittelen
seuraavassa aluksi valittamisen késitettd (1), minké jdlkeen tutkin vélittamisen yleison késitteen (2).

1. Valittamisen kasite

161. Kuten olen edelld todennut,* kyseessd on direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
valittdminen, jos &dnitteelle tallennetut &édnet vilitetdédn suoraan tai epédsuorasti tai &édnid esitetddn
muulla tavoin kuin ldhettdmadlld ne, jolloin tdmé kattaa myoOs danitteelle tallennettujen &énien
saattamisen kuuluville tai ddnten esittdmisen. Ei siis ole ratkaisevaa, onko &énitteelle tallennetut dénet
saatettu kuuluville. *

162. Nama direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut valittamistd koskevat edellytykset
ndyttavat siis tdyttyvdn nyt késiteltdavdan kaltaisessa tapauksessa, jossa hotellitoiminnan harjoittaja
tarjoaa hotellivieraiden kayttoon seka toisintamislaitteita ettd niihin kuuluvia aénitteita.

163. Komissio esittdd tdssd yhteydessd, ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan yleisolle
vilittdmisen = késitettd ei  pidd  lahtokohtaisesti  tulkita  laajemmin  kuin  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdan yleisolle vilittdmisen kisitettd. On otettava huomioon, ettd unionin
lainsdédtdja on halunnut saitdd korkeammasta suojan tasosta tekijanoikeuksien kuin &énitteiden
tuottajien ja esittdjien ldhioikeuksien osalta ja ettd olisi siten jérjestelmédn vastaista, jos &énitteiden
tuottajille ja esittdjille myonnettdisiin direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdan nojalla laajempia
oikeuksia kuin direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille tekijoille. Tastd syystd on
otettava direktiivin 2001/29 johdanto-osan 23 ja 27 perustelukappale huomioon.

164. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappale ei kuitenkaan estd tdssd tapauksessa
katsomasta, ettd kyseessd on vilittiminen. Se on ndet ymmadrrettava siten, ettd henkilot, jotka tarjoavat
toisintamislaitteita kayttoon, ilman ettd he samalla valvoisivat tekijanoikeudella suojattujen teosten
kayttod, eivat vield vilitd siind yhteydessd &énitteitd yleisolle. Tilanne on tdllainen esimerkiksi silloin,
jos myydddn tai vuokrataan televisio- tai radiolaitteita tai jos internetpalveluntarjoaja tarjoaa vain
internetyhteyden. Nyt kasiteltdvin kaltaisessa tapauksessa hotellitoiminnan harjoittaja ei kuitenkaan
tyydy ainoastaan tarjoamaan toisintamislaitteita. Se pikemminkin tarjoaa hotellivieraan kayttoon
kohdistetusti myos ddnitteitd ja valittda siten adnitteille tallennetut dédnet vélittomasti hotellivieraiden
saataville.

165. On siis kaiken kaikkiaan todettava, ettd hotellitoiminnan harjoittaja, joka tarjoaa hotellivieraiden
kayttoon toisintamislaitteiden lisdksi myoOs vastaavat &dnitteet, saattaa &énitteille tallennetut
tekijanoikeudella suojatut teokset saataville ja &dénitteet kuuluviin, joten kyseessd on sekd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ettd myds direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisolle
vélittdminen.

44 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 85-89 kohta.
45 — Ks. ratkaisuehdotuksen 89 kohta.
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2. Yleison kasite

166. Kuten edelld todettiin, direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja yleison kasitteitda on lahtokohtaisesti tulkittava samalla
tavoin, joten voidaan soveltaa asiassa SGAE vastaan Rafael Hoteles annetussa tuomiossa esitettyja
perusteita.

167. My®s silloin, kun on kyseessa toisintamislaitteiden ja fyysisessa tai digitaalisessa muodossa olevien
ddnitteiden kayttoon antaminen, &dénitteet julkaistaan uudelle yleisolle, mika hotellivieraiden nopeasti
vaihtuessa johtaa kumulatiiviseen vaikutukseen ja siten merkittivadn yleison saataville saattamiseen.

168. Tosiseikat ovat muutenkin verrattavissa tdmdn tuomion taustalla oleviin tosiseikkoihin, koska
hotellitoiminnan harjoittaja, joka jarjestdd tdysin tietoisena menettelynsa seurauksista tekijanoikeudella
suojattuja teoksia hotellivieraiden saataville, pyrkii viihdyttimédn laajempaa piirid. Nyt késiteltavéssa
asiassa teosten saattaminen hotellivieraiden saataville on myos lisdpalvelu, joka tarjotaan tietyn hyédyn
saamiseksi, joten se voi vaikuttaa huoneen hintaan.

169. Myoskaan direktiivin  2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleeseen ei voida vedota sitéd
olettamusta vastaan, ettd kyseessd olisi direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisolle
valittdminen.

170. Talla perustelukappaleella pyritddn ensinndkin ainoastaan selventdmddn, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittamisen késitteen ei ole tarkoitus kasittad
teoksen suoria naytoksid ja esityksid.” Nyt kisiteltdvissd tapauksessa ei ole kyseessd teoksen suora
naytos tai esitys.

171. Toiseksi tdtd ajatusta ei voida automaattisesti soveltaa direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun &anitteen vélittdmiseen. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
valittdmisen kasitettd on ndet tulkittava siten, ettd otetaan huomioon timén sddnnoksen erityinen
asiayhteys ja siten esitys- ja ddnitesopimuksen 15 artikla luettuna yhdessa 2 artiklan g kohdan kanssa.
Sen mukaan kyseesséd on &danitteiden vilittdminen, jos ddnitteelle tallennetut ddnet saatetaan kuuluville.
Esitys- ja &énitesopimuksen sopimuspuolet ovat halunneet télla madritelmalld selventda sitd, ettd
kyseessd on esitys- ja ddnitesopimuksen 15 artiklassa tarkoitettu yleisolle vilittdminen myos silloin, jos
ddnite valitetaan yleisolle, joka on ldsnd paikassa, jossa ddnite vilitetdan. *

172. Yksityiskohtainen direktiivin 2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleen merkityksen tarkastelu
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen kasitteen osalta sisiltyy
asiassa C-135/10, SCF, antamani ratkaisuehdotuksen 90-109 ja 114—125 kohtaan.

173. Nyt kasiteltdvan kaltaisessa tapauksessa ddnitteet vilitetddn siten yleisolle.

3. Kayttdjan kasite

174. Kuten edelld on esitetty,” jokaista, joka vilittdd &anitteen yleisolle direktiivin
2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, on pidettiva tdssd sdadnnoksessd tarkoitettuna
kayttajana.

46 — Ks. ratkaisuehdotuksen 94-110 kohta.

47 — Ks. komission tiedonanto Euroopan parlamentille EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti neuvoston
vahvistamasta yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa (SEK(2000) 1734 lopullinen).

48 — Lewinsky, S., International Copyright and Policy, Oxford University Press, 2008, s. 481.

49 — Ks. ratkaisuehdotuksen 114—117 kohta.
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4. Lopputulos

175. On siis yhteenvetona todettava, ettd hotellitoiminnan harjoittaja, joka sijoittaa hotellihuoneisiin
hotellivieraiden kaytettaviksi toisintamislaitteita ja fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia
ddnitteitd, kayttdd nditd danitteitd direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
yleisolle vilittdmiseen, joten sen on maksettava tdstd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu kohtuullinen korvaus.

X Viides ennakkoratkaisukysymys

176. Mikali neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvasti, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee viidennella ennakkoratkaisukysymyksellddn, sallitaanko direktiivin 2006/115 10 artiklassa
jasenvaltioille  hotellitoiminnan  harjoittajien = vapauttaminen  “kohtuullisen  kertakorvauksen”
maksamisesta, jos kyseessd on 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "yksityinen kaytto”.

A Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten keskeiset lausumat

177. Padasian kantaja katsoo, ettd tihdn kysymykseen on vastattava kieltdvésti samasta syystd kuin
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen. Irlannin ja Kreikan hallitusten mielestd tdhdn kysymykseen
on vastattava myontédvésti. Irlannin hallitus esittdd, ettd nyt késiteltdvan kaltaisessa tapauksessa on kyse
yksityisestd kéytostd. Kreikan hallitus viittaa kolmannen kysymyksen vyhteydessa esitettyihin
perusteluihin. Komission mielestd neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen
perusteella viimeiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

B Oikeudellinen arviointi

178. Viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavdsti. Kuten kolmatta kysymystd
koskevista lausumista jo ilmenee, silloin kun kyseessd on yleisdlle vilittimisen muodossa tapahtuva
kaytto, direktiivin 2006/115 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua yksityiseen kayttoon
perustuvaa rajoitusta ei voida soveltaa.

XI Ratkaisuehdotus

179. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)  Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen
omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/115/EY  (kodifioitu toisinto) tai vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd
tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/100/ETY 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd hotelli- tai majoitustoiminnan
harjoittaja, joka sijoittaa hotellihuoneisiin televisio- ja/tai radiolaitteita ja valittdd niihin
lahetyssignaalin, kayttdd ldhetyksissd toisinnettavia &anitteitd epédsuoraa yleisolle valittamista
varten.

2)  Jasenvaltiot ovat tillaisessa tapauksessa direktiivin 2006/115 tai direktiivin 92/100
taytantoonpanon yhteydessd velvollisia sddatamédén kohtuullista korvausta koskevasta oikeudesta
hotelli- tai majoitustoiminnan harjoittajaa vastaan myos silloin, jos radio- ja televisiotoiminnan
harjoittaja on jo maksanut kohtuullisen korvauksen &énitteiden kaytosta lahetyksissdén.
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Direktiivin 2006/115 tai direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
hotellitoiminnan harjoittajan, joka sijoittaa huoneisiin toisintamislaitteita (jotka eivdat ole
televisio- tai radiovastaanottimia) ja fyysisessd tai digitaalisessa muodossa olevia &énitteitd, joita
voidaan soittaa tai kuunnella ndiden laitteiden avulla, kéyttdd nditd 4aénitteitd yleisolle
valittdmiseen.

Direktiivin 2006/115 tai direktiivin 92/100 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd hotelli- tai majoitustoiminnan harjoittaja, joka kéyttdd &énitettd yleisolle vélittaimiseen, ei
kayta adnitettd yksityisesti eikd poikkeus direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
oikeudesta kohtuulliseen korvaukseen ole mahdollinen silloinkaan, jos hotellivieras kayttda
ddnitetta yksityisesti huoneessaan.
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