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I Johdanto

1. Tassd SEUT 267 artiklan mukaisessa en-
nakkoratkaisumenettelyssd Yhdistyneen ku-
ningaskunnan Supreme Court (jdljempéana
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin)
esittdd unionin tuomioistuimelle useita ky-
symyksid, jotka koskevat tietyistd tyOajan
jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/88/EY *7 artiklan ja Euroopan
lentoyhtitiden liiton (AEA), Euroopan kulje-
tustyontekijoiden liiton (ETF), Euroopan oh-
jaamomiehistoyhdistyksen (ECA), Euroopan
alueellisten  lentoyhtiéiden  yhdistyksen
(ERA) ja Kansainvilisen tilauslentoyhtididen
jarjeston (IACA) tekemadn, siviili-ilmailun
liikkuvien tyontekijoiden tyoajan jérjestamis-
ta koskevan eurooppalaisen sopimuksen (jal-
jempédnd eurooppalainen sopimus), joka on
sen tdytdntoonpanosta 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/79/EY? liitteens,
3 lausekkeen tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynnoén taustalla on
Williamsin ja muiden British Airways -len-
toyhtion palveluksessa olevien lentdjien
ja heiddn tyonantajansa kiista siitd, miten
palkallisen vuosiloman jaksoilta maksetta-
va lomapalkka on tarkasti ottaen lasketta-
va. Kiistan ratkaisemista vaikeuttavat seki

2 — EUVLL299,s.9.

3 — Euroopan lentoyhtididen liiton (AEA), Euroopan kulje-
tustyontekijoiden liiton (ETF), Euroopan ohjaamomiehis-
toyhdistyksen (ECA), Euroopan alueellisten lentoyhtididen
yhdistyksen (ERA) ja Kansainvilisen tilauslentoyhticiden
jarjeston (IACA) tekeman, siviili-ilmailun liikkuvien tyonte-
kijoiden tybajan jarjestamistd koskevan eurooppalaisen sopi-
muksen taytintéonpanosta 27.11.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/79/EY (EYVL L 302, s. 57).

ilmailualan erityissadnnokset, joissa otetaan
huomioon lentoliikenteen turvallisuusintres-
sit ja joita on téstd syystd pidettdvd pakotta-
vina, ettd kyseisen alan erilaisista palkkioista
ja lisistd koostuva monimutkainen palkkara-
kenne. Unionin tuomioistuimelle esitetyt oi-
keudelliset kysymykset koskevat sekd unionin
ja sen jasenvaltioiden vilistd toimivaltajakoa
ettd unionin oikeussddntojd, joita tydmarkki-
naosapuolten on noudatettava tehdessidédn EY
139 artiklassa tai nykyisin voimassa olevassa
SEUT 155 artiklassa tarkoitettuja sitovia so-
pimuksia tietyistd sosiaalisista oikeuksista,
tdssd tapauksessa oikeudesta palkalliseen
vuosilomaan.

I1 Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus*

3. SEUT 155 artiklaa edeltdneessi EY
139 artiklassa maarattiin mahdollisuudesta
antaa direktiiveja tyomarkkinaosapuolten

4 — Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa kéytettyjen
nimitysten mukaisesti yhteison oikeudesta ja unionin oikeu-
desta kiytetddan yhteiskasitetta "unionin oikeus” Siltd osin
kuin jiljempéna on kyse primaarioikeuden sddnnéistd, ne
ovat ratione temporis sovellettavia siantoja.
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tekemien sopimusten téytint66n panemisek-
si seuraavaa:

”1. Tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoro-
puhelu yhteison tasolla voi johtaa osapuolten
niin halutessa sopimussuhteisiin, mukaan lu-
kien sopimusten tekeminen.

2. Yhteison tasolla tehdyt sopimukset pan-
naan tdytdntoon joko tyomarkkinaosapuol-
ten ja jdsenvaltioiden omien menettelyjen
ja kaytdntojen mukaisesti tai, 137 artiklassa
tarkoitettujen kysymysten osalta allekirjoit-
tajaosapuolten yhteisestd pyynnostd, neu-
voston komission ehdotuksesta tekemaélld
paatokselld.

Neuvosto tekee ratkaisunsa madrdenemmis-
toll4, paitsi silloin kun kyseisessé sopimukses-
sa on yksi tai useampi sellaista alaa koskeva
maédrdys, jolla 137 artiklan 2 kohdan mukaan
edellytetddn yksimielisyyttd. Talloin neuvosto
tekee ratkaisunsa yksimielisesti”

4. Direktiivilla 2003/88 korvattiin 2.8.2004
tietyistd tyOajan jarjestamistd koskevista sei-
koista 23.11.1993 annettu neuvoston direk-
tiivi 93/104/EY.° Edeltidvin direktiivin tavoin
siind on tarkoituksena sdétda turvallisuutta ja
terveyttd koskevista vahimmaisvaatimuksista

5 — EYVLL307,s.18.
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tyOajan jarjestdmisté varten. Direktiivin 7 ar-
tiklassa, joka on otettu uuteen direktiiviin tdy-
sin samansisaltoiseni, saddetdin seuraavaa:

"Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokai-
nen tyontekija saa vdhintddn neljdn viikon
palkallisen vuosiloman téllaisen loman saa-
miselle ja myontdmiselle kansallisessa lain-
sdddannossé ja/tai kdytdnnossd vahvistettu-
jen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vidhimmadisaikaa
ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde

paattyy”

5. Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sddde-
tddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tietyis-
ta direktiivin sdannoksistd. Sen 7 artikla ei

kuulu sédnnoksiin, joista voidaan direktiivin
2003/88 nojalla poiketa.

6. Direktiivilld 2000/79 pannaan taytdnto6n
eurooppalainen sopimus, jonka 3 lausekkees-
sa maarataan seuraavaa:

1. Siviili-ilmailun liikkuvilla ty6ntekijoilla
on oikeus vdhintddn neljan viikon pituiseen
palkalliseen vuosilomaan tillaisen loman
saannin edellytyksid ja myontamistd koske-
van kansallisen lainsdddénnon ja/tai kéytén-
non mukaisesti.
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2. Vuosiloman vdhimmadiskautta ei saa
vaihtaa rahakorvaukseen paitsi tyosuhteen
padttyessa”

B Kansallinen oikeus

7. Yhdistynyt kuningaskunta antoi siviili-
ilmailua koskevan vuoden 2004 tybaika-ase-
tuksen (Working Time Regulations 2004,°
jaljempéand tyoaika-asetus) noudattaakseen
direktiivistd 2000/79 johtuvia velvoitteitaan.

8. Tyoaika-asetuksen 4 §:ssd  sdddetdédn

Seuraavaa:

”1. Miehiston jasenelld on oikeus vihintddn
neljan viikon pituiseen palkalliseen vuosilo-
maan tai neljad viikkoa vastaavaan osuuteen,
mikéli hdn on tyoskennellyt vihemmain kuin
vuoden ajan.

2. Loma, johon miehiston jésenelld on oikeus
tdmaén asetuksen nojalla,

a) voidaan pitdd erissi

b) ei ole vaihdettavissa rahakorvaukseen
paitsi miehiston jdsenen tydsuhteen
pédttyessa”

6 — SI2004, nro 756.

9. Tyoaika-asetuksen 9 §:ssd edellytetddn,
ettd jokaisen tyOnantajan on varmistettava,
ettd

"mindan kuukautena

a) kukaan sen palveluksessa tyoskentele-
vé henkilo ei toimi miehistén jdsenena
tyodaikanaan, jos kyseisen henkilon yh-
teenlaskettu lentoaika ylittda 900 tuntia
kyseistd kuukautta edeltdvan kuukauden
lopussa pééttyvin 12 kuukauden jakson
aikana; ja

b) kenenkddn sen palveluksessa olevan
miehiston jdsenen vuotuinen kokonais-
tyoaika ei ylitd 2000:ta tuntia kyseistd
kuukautta edeltdvin kuukauden lopussa
padttyvan 12 kuukauden jakson aikana”.

10. Tyobaika-asetukseen ei sisélly sdaédnnosta,
jossa maédritettdisiin lomapalkan luonne ja
taso ennen vuosiloman pitdmisté.

III Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

11. Pddasian kantajat ovat British Airways
plein palveluksessa olevia lentdjid. Heiddn
tyosuhteensa ehdoista neuvottelevat British
Airways ja lentdjid edustava British Air Line
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Pilots Association (jdljempdnda BALPA).
Nykyiset tydehdot sisdltyvat 1.4.2005 paivat-
tyyn sopimusasiakirjaan (Memorandum of
Agreement, jiljempiand MOA).

12. MOA:n mukaan, luettuna yhdessia kuu-
kausittaisia lentoaikoja koskevien tyéehtoso-
pimuksen méirdysten kanssa, lentdjien palk-
ka koostuu kolmesta osasta. Ensimmadisen
osan muodostaa kiinted vuotuinen summa.
Toinen ja kolmas osa ovat lisid, joiden suu-
ruus madrdytyy lennolla kéytetyn ajan (Flying
Pay Supplement, jiljempénd FPS, jota makse-
taan 10,00 Englannin puntaa (GBP) jokaiselta
suunnitellulta lentotunnilta) ja poissa tuki-
kohdasta vietetyn ajan (Time Away from Base
Allowance, jiljempand TAFB, jota maksetaan
2,73 GBP tunnilta) perusteella. FPS on koko-
naisuudessaan palkkaa ja siten veronalaista
tuloa. TAFB:n osalta 82 prosenttia ajasta kuu-
luu kulukorvauksen piiriin, joten ainoastaan
18 prosenttia siitd on palkkaa ja siten veron-
alaista tuloa.

13. Aika, jonka lentdja kayttdd lennolla,
riippuu lentoreitistd ja ty6vuorolistasta.
Kuukausittainen lentoaika on ennakkorat-
kaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan
tavallisesti 15 péivaa.

14. MOA:n mukaan vuosilomalta maksetta-
va lomapalkka perustuu yksinomaan palkan
ensimmadiseen osatekijdén eli kiinteddn vuo-
tuiseen summaan. Péddasian kantajat kuiten-
kin véittavét, ettd heilld on unionin oikeuden
ja kansallisen lainsdddédnnon nojalla oikeus
lomapalkkaan viikkoperusteisesti siten, etté
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lomapalkan médra perustuu palkan kaikkiin
kolmeen osatekijdan.

15. Seka  Employment  Tribunal ettad
Employment Appeal Tribunal katsoivat kan-
tajien olevan oikeassa. Court of Appeal sitd
vastoin yhtyi British Airwaysin oikeudelli-
seen nikemykseen ja hyviksyi sen tekemén
valituksen.

16. Vaikka unionin tuomioistuimen uudem-
pi oikeuskéytinté voidaan ymmértad siten,
ettd direktiivissa 2000/79 edellytetddn "nor-
maalin” tai “vertailukelpoisen” lomapalkan
maksamista, palkallisen vuosiloman kisite
vaatii etenkin pédasian erityiset olosuhteet
huomioon ottaen Supreme Courtin mukaan
lisdselvennystd. Avoimina olevia kysymyksia
liittyy my0s siihen harkintavaltaan, jota kan-
sallisessa lainsddddannossd ja/tai kdytdnnossa
voidaan kayttad vahvistettaessa “téllaisen lo-
man saaminen ja myontdmisen edellytykset”
Supreme Courtin mukaan oikeustilaa ei nyt
kasiteltdvan kaltaisessa asiassa voida niin ol-
len pitaa yksiselitteisena.

17. Tasta syystd Supreme Court on
pdattdnyt lykdta asian kasittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun asiaa tarkastellaan a) [tietyistd
tydajan jarjestamistd koskevista sei-
koista 23.11.1993 annetun neuvoston]



2)

4)
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direktiivin 93/104/EY [(EYVL L 307,
s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna
22.6.2000 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilla 2000/34/
EY (EYVL L 195, s. 41)], ja —— direktii-
vin 2003/88 7 artiklojen ja b) —— eu-
rooppalaisen sopimuksen 3 lausekkeen
perusteella

a) maaritellaanko tai vahvistetaanko
unionin oikeudessa vaatimukset, jot-
ka koskevat palkallisen vuosiloman
jaksoilta suoritettavan lomapalkan
luonnetta ja/tai tasoa, ja

b) miltd osin, jos ylipadtdin, jasenval-
tiot voivat paittdd, miten tallainen
lomapalkka on laskettava?

Erityisesti tiedustellaan, onko riittdvas,
ettd kansallisen lainsddddnnon ja/tai
kéytdnnon ja/tai tydehtosopimusten ja/
tai tyonantajien ja tyontekijoiden vélilla
neuvoteltujen sopimusjirjestelyjen no-
jalla maksettava lomapalkka mahdollis-
taa sen, ettd tyontekijd ottaa vuosiloman
ja pitdd sen kokonaan, ja kannustaa hénté
sithen, eiké siihen liity merkittévad riskia
siitd, ettd tyontekijd ei menettelisi ndin.

Vai edellytetddnko, ettd lomapalkan pi-
téisi joko

a) olla tdysin samansuuruinen kuin
tyontekijan ‘normaali’ palkka tai

b) wvastata sitd suurin piirtein?

Lisdksi tiedustellaan, mikéli kolmannen
kysymyksen a tai b kohtaan vastataan
myontévisti, onko relevantti mittapuu
tai vertailupalkka

a) palkka, jonka tyontekijé olisi ansain-
nut tietyn lomajakson aikana, jos

hén olisi tyoskennellyt eiké ollut lo-
malla, vai

b) palkka, jonka hdn ansaitsi jonakin
toisena jaksona, jona hin tyoskente-
li, ja mika tdma toinen jakso olisi.

Miten pitéisi arvioida 'normaalia’ tai vas-
taavaa’ palkkaa

a) sellaisissa olosuhteissa, joissa tyonte-
kijan saamaa palkkausta korotetaan
tyoskentelyn aikana, jos ja siltd osin
kuin hén hoitaa tiettyd tehtavas,

b) ja sellaisissa olosuhteissa, joissa on
olemassa vuotuinen tai muu rajoi-
tus, joka koskee sitd, kuinka laajasti
tai mind aikana tyontekiji voi hoitaa
kyseistd tehtdvad, ja tima rajoitus on
jo ylitetty tai melkein ylitetty silloin
kun vuosiloma otetaan, jolloin tyon-
tekijd ei olisi itse asiassa saanut hoi-
taa kyseisté tehtdvad, mikali han olisi
tyoskennellyt eikd ollut lomalla?”

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuo-

mioistuimessa

18. Ennakkoratkaisupyynto, joka on paivétty
24.3.2010, on kirjattu saapuneeksi unionin

tuomioistuimen kirjaamoon 2.4.2010.

19. Péddasian asianosaiset, Tanskan hallitus ja

Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia

huomautuksia Euroopan unionin tuomiois-

tuimen perussadannon 23 artiklassa mainitus-

sa madrdajassa.
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20. Padasian asianosaisten edustajat sekd
Tanskan hallituksen ja komission asiamiehet
esittivat suullisia huomautuksia 14.4.2011 pi-
detyssd istunnossa.

V Asianosaisten ja muiden osapuolten kes-
keiset lausumat

21. Padasian kantajien ja komission mukaan
ennakkoratkaisupyyntoon olisi vastattava
siten, ettd asian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden sdénnosten nojalla tyonte-
kijan normaalia palkkaa on maksettava myos
tdmén vuosiloman ajalta. Jdsenvaltioilla on
tarvittavien kdytdnnon toimenpiteiden to-
teuttamisen yhteydessd oikeus muun muassa
madratd palkallisen vuosiloman laskentame-
netelmistd. Menetelmén on kuitenkin taatta-
va tyontekijoille mahdollisuus saada normaa-
lia palkkaa koko vuosilomansa ajan.

22. Pddasian kantajien mukaan normaali
palkka on laskettava edustavan ajanjakson
perusteella. Tallainen ajanjakso on yleensi
vuosiloman tosiasiallista ajankohtaa edeltdva
ajanjakso. Poikkeuksellisesti voidaan kuiten-
kin ottaa huomioon jokin toinen ajanjakso,
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jotta turvataan normaalin palkan maksami-
sen jatkuminen. Komissio katsoo, ettd nor-
maalin palkan on kuvastettava edustavan
viiteajanjakson keskiméardisté viikkopalkkaa.

23. Pddasian kantajat katsovat, ettd myos
vuosiloman ajalta on maksettava lisid, joita
tyontekijd saa erityisen toiminnan harjoitta-
misen perusteella ja jotka ovat osa tyonteki-
jan normaalia palkkaa. Komissio viittaa tdssa
yhteydessd siihen, ettd lomapalkan lasken-
nassa on otettava huomioon kaikki yleiset
rajoitukset.

24. Pddasian vastaajan mukaan ennakko-
ratkaisupyynt66n olisi vastattava siten, ettei
unionin oikeudessa vahvisteta vaatimuksia
palkallisen vuosiloman jaksoilta maksettavan
lomapalkan luonteelle ja tasolle. Toissijaisesti
se vaittad, ettd unionin oikeudessa edelly-
tetddn ainoastaan lomapalkan tason vah-
vistamista sopimuksessa. Lomapalkan on
joka tapauksessa oltava riittdvdn suuri, jotta
tyontekijat eivit jata kayttamétta oikeuttaan
vuosilomaan.

25. Padasian vastaajan mukaan riittdd, jos
kansallisen lainsddddnnon, kéytdnnon ja
tyonantajien ja tyontekijoiden vélisten sopi-
musjérjestelyjen nojalla maksettava loma-
palkka antaa tyontekijélle mahdollisuuden pi-
td4 vuosiloma ja nauttia siita siten, ettei riski
vuosiloman pitdmaétta jattdmisestd muodostu
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merkittiviksi. Siksi lomapalkan ei tarvitse
valttdmattéd olla tdsmélleen samansuuruinen
kuin tyontekijan normaali palkka eikd myos-
kéén vertailukelpoinen sen kanssa.

26. Tanskan hallituksen mukaan ennakko-
ratkaisupyyntoon olisi vastattava siten, ettd
unionin oikeudessa taataan tyontekijoille
oikeus vidhintddn neljan viikon palkalliseen
vuosilomaan seki téltéd ajalta jdsenvaltioiden
lainsdddannossé tai kiytdnnossd asetettujen
edellytysten mukaisesti maksettavaan sum-
maan, joka vastaa tyontekijoiden normaalia
palkkaa.

27. Tanskan hallituksen mukaan téstd seu-
raa, ettei direktiivi 2003/88 estd tyomarkki-
naosapuolia neuvottelemasta siitd, mité lisia
on pidettdvd osana lomapalkkaa, sikéili kuin
lomapalkkaa ei médritetd niin pieneksi, ettd
tyontekija katsoo olevansa estynyt kaytta-
misté oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan.

VI Oikeudellinen arviointi

A Kisiteltdvin asian keskeinen ongelman-
asettelu

28. Kasiteltdvd asia tarjoaa unionin tuomio-
istuimelle tilaisuuden kehittdd oikeuskay-
tdntoddn, joka koskee jokaisen tyontekijan
oikeutta palkalliseen vuosilomaan. Téssa yh-
teydessé tarjoutuu my6s mahdollisuus ulottaa
mainittu oikeuskdytdnt6 unionin oikeuden

yhtendistd soveltamista ajatellen koskemaan
my0s muita toimialoja, joilla unioni on otta-
nut kayttoon yksityiskohtaisempia, kulloisen-
kin toimialan tarpeiden mukaisia sddnnoksia.

29. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen vyksityiskohtaisesti muotoillut ky-
symykset voidaan jakaa ldhinnd kolmeen
suureen aihekokonaisuuteen, joissa tosin on
osittain péadllekkaisyyksia. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd ensinnékin
kysymyksen unionin tai sen jdsenvaltioi-
den toimivallasta madritelld oikeudellisesti
palkallisen vuosiloman késite ja vahvistaa
lomapalkan laskentamenetelmi. Se pyytaa li-
saksi selventdméadn, mikd lomapalkan maara
on normaaliin palkkaan verrattuna unionin
oikeuden nojalla oltava. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myos,
missd médrin lomapalkan maédrittdmisessé
on otettava huomioon lisét, joihin tyonte-
kijalla on tydehtosopimuksen perusteella
oikeus tietyn tehtdvédn hoitamisen perusteel-
la, ja my6s mahdolliset ty6ajan rajoitukset,
joista tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet
tyoehtosopimuksessa.

30. Selkeyden vuoksi ennakkoratkaisukysy-
mykset on jirjestettivd uudelleen, ja niihin
on vastattava kunkin aihekokonaisuuden kat-
tavan kasittelyn yhteydessd. Aluksi tarkaste-
len, missd méadrin unionin oikeuteen sisaltyy
lomapalkan luonnetta ja tasoa koskevia oi-
keussddnt6jd ja millaista sdédntelytoimivaltaa
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jasenvaltioille jad tdssé yhteydessd. Selvennén
samalla sitd, miten lomapalkka on tavallisesti
madritettdvd suhteessa normaaliin palkkaan.
Lopuksi pohdin, miten olisi meneteltdvéd nyt
tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa, jossa
palkkarakenne on monimutkainen.

B Palkallista vuosilomaa koskevan oikeu-
den luonnetta ja tasoa sddtelevit unionin
oikeussddnnot

1. Oikeus palkalliseen vuosilomaan unionin
oikeusjérjestyksessa

a) Unionin oikeuden periaatteet

31. Kuten olen jo todennut yhdistetyis-
sd asioissa Schultz-Hoff ym. esittamassa-
ni ratkaisuehdotuksessa,” sen myotd, ettd
jokaisen tyoOntekijin oikeus palkalliseen
vuosilomaan on hyviksytty Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa,® timi oikeus on

7 — 24.1.2008 esittaméni ratkaisuehdotus yhdistetyissi asioissa
C-350/06, Schultz-Hoff ym., tuomio 20.1.2009 (Kok., s. I-179,
ratkaisuehdotuksen 38 kohta).

8 — EUVL 2007, C 303,s. 1.
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saanut voimakkaimman ja lopullisen vah-
vistuksen kuulumisesta perusoikeuksiin.
Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
madrétadn, ettd “jokaisella tyontekijalld on
oikeus enimmiisty0ajan rajoitukseen sekd
paivittisiin ja viikoittaisiin lepojaksoihin ja
palkalliseen vuosilomakauteen”’ Vaikka pe-
rusoikeuskirja olikin alkujaan luonteeltaan
lahinnd toteava siind mielessd, ettd siind il-
maistiin unionin sitoutuminen perusoikeuk-
sien kunnioittamiseen, perusoikeuskirja sai
Lissabonin sopimuksen voimaantulon myo6-
td SEU 6 artiklan 1 kohdan nojalla unionin
oikeusjirjestyksessa lopullisesti saman oi-
keudellisen arvon kuin perussopimukset.'
Téstd seuraa, ettd unionin toimielinten talla
alalla antamia sdadadoksid on perusoikeuskir-
jan 51 artiklan 1 kohdassa vahvistetun perus-
oikeuksien kunnioittamiseen sitoutumisen
vuoksi arvioitava nykyisin kyseisen maarayk-
sen perusteella. Médrdys sitoo my0s jasenval-
tioita unionin oikeuden taytdntéénpanossa. "'

32. Unionin lainsdatdja on kayttanyt direk-
tiivida oikeudellisena vilineend palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden saattamiseen
osaksi unionin lainsdadéntod. Keskeiset sddn-
nokset, joilla sddnnellddn kyseistd oikeutta
unionin tasolla ja joita ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytda tulkitsemaan,
sisdltyvdt tietyistd tybGajan jdrjestdmis-
td koskevista seikoista annetun direktiivin
2003/88 7 artiklaan, jonka sanamuoto vastaa
tdysin aiemman direktiivin 93/104 7 artiklan
sanamuotoa ja jolle unionin tuomioistuin

9 — Perusoikeuskirjan selitysten (EUVL 2007, C 303, s. 17)
mukaan 31 artiklan 2 kohta perustuu direktiiviin 93/104,
vuonna 1961 allekirjoitetun Euroopan sosiaalisen perus-
kirjan 2 artiklaan ja joulukuussa 1989 hyviksytyn tyon-
tekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison
peruskirjan 8 kohtaan.

10 — Ks. asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010 (Kok.,
s. 1-365, 22 kohta).

11 - Ks. Jarass, H. D., Charta der Grundrechte der Europdischen
Union — Kommentar, Minchen, 2010, 31 artiklasta 3 kohta,
s. 277 ja 51 artiklasta 6 kohta, s. 413.
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antaa oikeuskdytdnngssddn saman normatii-
visen sisdllon. "> Mainitun artiklan nojalla ji-
senvaltioiden on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekija saa vihintdédn neljan viikon palkal-
lisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja
myontdmiselle kansallisessa lainsdddannossa
ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten
mukaisesti. Direktiiviin 2003/88 eikd myds-
kaan direktiiviin 2000/79 ei kuitenkaan sisélly
nimenomaista sdédnnostd lomapalkan tasosta.

33. Molempien edelld mainittujen direktiivi-
en 14 artiklassa sdddetddn unionin lainsaata-
jan mahdollisuudesta ottaa kayttoon tietty-
jen ammattien tai tietyn ammattitoiminnan
tybajan jarjestdmistd koskevia yksiloidympié
vaatimuksia, jotka etusijasdédnnon perusteella
syrjayttavat tyoaikadirektiivien sdannokset.
Kuten eurooppalaisen sopimuksen 1 lausek-
keen 2 kohdasta nimenomaisesti ilmenee, ta-
hén luokkaan kuuluu my6s direktiivi 2000/79,
johon sisdltyy yksiloidympid vaatimuksia
siviili-ilmailun  liikkuvien  tyontekijoiden
tybajan jédrjestamisestd. Unioni on antanut
edelld mainitun sdddoksen eurooppalaisen
sopimuksen tdytdntoon panemiseksi ja kayt-
tamalla sille EY 139 artiklan 2 kohdan (SEUT
155 artiklan 2 kohdan) nojalla kuuluvaa sdén-
telytoimivaltaa. Kun eurooppalainen sopimus
sisdllytettiin direktiiviin 2000/79, siitd tuli sen

12 — Ks. asia C-277/08, Vicente Pereda, tuomio 10.9.2009 (Kok.,
s. [-8405, 18 kohta).

erottamaton osa.' Kaikkien direktiivien ta-
voin myos viimeksi mainittu kuuluu unionin
tuomioistuimen tulkintatoimivaltaan,'* joten
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tulkintapyynté voidaan ottaa tutkittavaksi
my0s eurooppalaisen sopimuksen 3 lausek-
keen osalta.

b) Jasenvaltioiden tiytintoonpanotoimivalta

34. Unionin tuomioistuimen tulkintatoimi-
valtaan eivdt sitd vastoin kuulu kansalliset
sddnnokset, joita jasenvaltiot ovat antaneet
edelld mainittujen direktiivien téytinto6n-
panon yhteydessd. Direktiivin kdyttdminen
lainsdddantovélineend antaa jasenvaltioille
mahdollisuuden sditdé yksityiskohtaisemmin
oikeudesta palkalliseen vuosilomaan kansal-
lisessa oikeusjérjestyksessddn. Jdsenvaltioille
annetaan téllainen toimivalta paitsi EY
249 artiklan kolmannessa kohdassa (SEUT

13 — Ks. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. -2483,
58 kohta); yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki
ym., tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3071, 195 kohta) ja
asia C-537/07, Goémez-Limén, tuomio 16.7.2009 (Kok.,
s. 1-6525, 34 kohta). Egger, ], "Rechtswirkungen von
Rahmenvereinbarungen —im  Sozialbereich’,  Neueste
Entwicklungen im Zusammenspiel von Europarecht und
nationalem Recht der Mitgliedstaaten (toim. Waldemar
Hummer), Wien, 2010, s. 223, jossa huomautetaan, ettei
sopimuksilla sindnsd ole vield normatiivista vaikutusta.
Vasta neuvoston paitokselld puitesopimuksesta tulee suo-
raan osa unionin johdettua oikeutta ja unionin tuomioistuin
voi tulkita sitd.

14 — Ks. Rebhahn, R., EU-Kommentar (toim. Jirgen Schwarze),
2. painos, Baden-Baden, 2009, EY 139 artikla, 4 ja 10 kohta,
s. 1378-1379, jossa huomautetaan, ettd tyémarkkinaosa-
puolten tekemin sopimuksen tdytint66npano neuvoston
padtokselld johtaa Euroopan unionin sdddéksen antamiseen.
Unionin tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan direk-
tiivid ja siihen siséllytettyd sopimusta.
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288 artiklan kolmannessa kohdassa), jonka
nojalla direktiivi jdttdd kansallisten viran-
omaisten valittavaksi saavutettavan tuloksen
osalta muodon ja keinot, my6s nimenomai-
sesti yksittaisissd direktiiveissa.

35. Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdasta
ja eurooppalaisen sopimuksen 3 lausekkees-
ta, luettuna yhdessd direktiivin 2000/79"
johdanto-osan 11 perustelukappaleen kanssa,
ilmenee, ettd unionin lainsddtdja, jota tois-
sijaisuusperiaate sitoo sen kiyttdessd sddn-
telytoimivaltaansa, on sddtanyt yksittdisistd
keskeisista nakokohdista, kuten vuosiloman
viahimmadiskestosta, mutta viitannut vuosi-
loman pitdmistd ja myontamistd koskevien
edellytysten yhteydessd “kansalliseen lain-
sdadantoon ja/tai kaytdntoon’, kuten edelld
on todettu. Kuten yhteisojen tuomioistuin
on asiassa Yhdistynyt kuningaskunta vastaan
neuvosto antamassaan tuomiossa'® toden-
nut, tdimad ldhestymistapa on myds sopusoin-
nussa perustamissopimukseen sisaltyvasta
toimivaltaperustasta johtuvan sédéntelyvel-
voitteen kanssa, jonka perusteella unionin

15 — Direktiivin 2000/79 johdanto-osan 11 perustelukappa-
leessa vahvistetaan toissijaisuusperiaatteen noudattami-
nen seuraavasti: “Tamén direktiivin tavoitteita, jotka ovat
tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelu, ei voida
riittdvasti saavuttaa jasenvaltioiden toimin, vaan ne voidaan
siviili-ilmailualan pitkille viedyn yhdentymisen sekd alalla
vallitsevien kilpailuolosuhteiden vuoksi saavuttaa parem-
min yhteisén tasolla perustamissopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Téssé direk-
tiivissé ei ylitetd sitd, mikd on ndiden tavoitteiden saavutta-
miseksi tarpeen.”

16 — Ks. asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 12.11.1996 (Kok., s. [-5755, 47 kohta).

I - 8422

lainsdatajalla on ainoastaan toimivalta saatas
vihimmaisvaatimuksista, jotta se voisi myo-
tdvaikuttaa oloja yhdenmukaistamalla tyon-
tekijoiden turvallisuuden ja terveyden suo-
jelun tason nostamista koskevan tavoitteen
toteuttamiseen, joka kuuluu ensisijaisesti
jasenvaltioille.

36. Kuten yhteisojen tuomioistuin on edelld
mainitussa tuomiossa todennut, jasenvaltiot
ovat tdimén oikeuden toteutumisen kannalta
ratkaisevassa asemassa, silld suorittaessaan
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan tédy-
tantoonpanotehtdvad jasenvaltioilla on vel-
vollisuus maarittaa tarvittavat kansalliset téy-
tdntoonpanotavat. ”” Tahdn kuuluu palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden kéyttdmiseen
ja taytantoonpanoon liittyvien edellytysten
vahvistaminen siten, ettd jasenvaltiot voivat
tdsmentdd ne konkreettiset olosuhteet, joissa
tyontekijat voivat kdyttdd mainittua oikeut-
ta, joka heille syntyy koko tydskentelyajan
perusteella. '*

37. Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvilld viittauksella kansalliseen lainsdé-
dédnt6on on tarkoitus mahdollistaa se, ett4 ja-
senvaltiot médrittdvit ne oikeussdadnnot, jot-
ka koskevat lomien pitdmisen organisatorisia
ja menettelyllisid seikkoja, kuten lomakausien
suunnittelua, tyontekijan mahdollista vel-
vollisuutta ilmoittaa tyonantajalle etukiteen
loma-ajankohtansa, velvollisuutta tydsken-
nelld tietty vahimmadisaika ennen kuin loma-
oikeutta voidaan kayttdd ja perusteita, joilla

17 — Idem, tuomion 47 kohta ja yhdistetyt asiat C-131/04
ja C-257/04, Robinson-Steele ym., tuomio 16.3.2006 (Kok.,
s.1-2531, 57 kohta).

18 — Asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001 (Kok., s. I-4881,
53 kohta).
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lasketaan ansaitun loman osuus vuosiloman
pituudesta silloin, kun tydsuhteen kesto on
vuotta lyhyempi. " Kyse on kuitenkin aina lo-
maoikeuden saamisen ja myontdmisen edel-
lytysten tarkempaa médrittdmistd koskevista
toimenpiteistd, jotka sindnsd ovat direktiivin
2003/88 nojalla sallittuja.

38. Téssd yhteydessd on huomautettava, etta
unionin tuomioistuin on toistuvasti toden-
nut, ettd jdsenvaltioiden on toimivaltaansa
kéyttdessddn aina noudatettava sille unionin
oikeudessa asetettuja rajoja.” Unionin tuo-
mioistuin on havainnollistanut ja tdsmen-
tinyt nditd rajoja tulkinnan avulla.?" Sen oi-
keuskdytannostd ilmenee lisdksi yksittaisid
hyodyllisid viitteitd siitd, miten lomapalkka
on maédritettdva, jotta oikeudelta palkalliseen
vuosilomaan ei vied4 sille kuuluvaa tehtavaa.
Tdamén vuoksi on aiheellista arvioida kyseis-
ta oikeuskaytdntod ja selvittdd mahdollisia

19 — Némd ovat komission asiassa BECTU esittdmid toteamuk-
sia, jotka julkisasiamies Tizzano otti esille samassa asiassa
esittdmiénsi ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa.

20 — Ks. edelld alaviitteessd 18 mainittu asia BECTU, tuomion
53 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat
Schultz-Hoff ym., tuomion 46 kohta, joissa todetaan, etté
vaikka yhteisojen tuomioistuin onkin myontanyt, ettd
jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsdddédnnossddn saatda
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen ja
toteuttamiseen liittyvisté edellytyksistd, se on kuitenkin tés-
mentényt, etteivit jasenvaltiot voi kuitenkaan asettaa min-
kadnlaisia edellytyksid kyseisen, suoraan direktiivista 93/104
tai 2003/88 johtuvan oikeuden syntymiselle.

21 — Ks. oikeuskaytannén vaikutuksesta tyoaikadirektiivin tul-
kintaan Nowak, T., "The Working Time Directive and The
European Court of Justice’, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, nide 15 (2008), nro 4, s. 447.

periaatteita, jotka voivat olla hyodyllisid en-
nakkoratkaisukysymyksiin vastattaessa.

2. Direktiivin 2000/79 suhde tyoaikadirektii-
veihin ja oikeuskéytidnnossa kehitettyjen pe-
riaatteiden sovellettavuus

39. Ensin on kuitenkin selvitettdvd, missé
maédrin unionin tuomioistuimen tyoaikadi-
rektiivien 7 artiklan tulkinnan yhteydessi
kehittamisd, oikeuskédytdnnossd vahvistet-
tuja periaatteita — joita tarkastelen jaljem-
pand esittdmieni toteamusten yhteydessi
— voidaan soveltaa myds eurooppalaisen so-
pimuksen 3 lausekkeeseen. Taméd kysymys
on erityisen merkityksellinen, etenkin kun
unionin tuomioistuin on myotavaikuttanut
ratkaisevasti kyseisen oikeuden normatii-
visen ulottuvuuden médrittdmiseen, kuten
edelld todettiin. Mainitun direktiivin sédn-
noksen oikeuskdytdnnossd saaman tulkinnan
avulla on my6s mahdollista selvittdd unionin
lainsdétdjan sddntelytoimivallan laajuus lo-
mapalkan laskennassa. Tutkinnan tuloksesta
voidaan todeta alustavasti, ettd sddnnosten
sanamuoto, tarkoitus ja tavoite seké syntyhis-
toria puoltavat ndahdékseni kyseisten periaat-
teiden sovellettavuutta.

40. Aluksion todettava, ettd vaikka tyoaikadi-
rektiiveilld ja direktiivilla 2000/79 on erilainen
toimivaltaperuste perustamissopimuksessa,
niiden kaikkien tarkoituksena ja tavoitteena
on jdrjestdd tyoaika asettamalla sille tietty-
ja rajoituksia tyontekijoiden turvallisuuden
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ja terveyden suojelemiseksi. Tama kdy ilmi
esimerkiksi direktiivien 2000/79 ja 2003/88
johdanto-osan 11  perustelukappaleesta.
Eurooppalaisen sopimuksen 3 lausekkeen sa-
namuoto on lisdksi lahes identtinen tyoaika-
direktiivien 7 artiklan sanamuodon kanssa.
Jos eurooppalaisen sopimuksen allekirjoit-
taneet osapuolet olisivat halunneet antaa 3
lausekkeelle toisen merkityksen, ne olisivat
varmastikin valinneet tyoaikadirektiiveissa
kaytetystd poikkeavan termiston.

41. Eurooppalaisen sopimuksen syntyhisto-
riasta* kiy lisdksi ilmi, ettd 3 lausekkeeseen
sisdltyvin palkallisen vuosiloman késitteen
oli tarkoitus vastata siséllollisesti direktiiviin
93/104 sisaltyvéaa kasitettd. Komission alku-
perdisessd ehdotuksessa tyoaikadirektiiviksi

22 — Ks. Valkoinen kirja tybaikadirektiivin ulkopuolisista toimi-
aloista, KOM(97) 334 lopullinen, 11-13 kohta.
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sen soveltamisalan oli tarkoitus kattaa kaikki
talouden- ja toimialat. Neuvosto kuitenkin
padtti jattaa tiettyjd toimialoja direktiivin so-
veltamisalan ulkopuolelle, ei kylldkadan siksi,
ettd tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuut-
ta suojeltiin sen mielestd riittavasti kyseisil-
1a aloilla, vaan koska neuvosto tiedosti, etté
kyseisilla toimialoilla tyoskentelevit henkilot
joutuvat yleensé olemaan tyon vuoksi kauka-
na kotoa, joten se piti yksiléidympien vaati-
musten asettamista tarpeellisena. Valkoisessa
kirjassa  tyoOaikadirektiivin  ulkopuolisista
toimialoista komissio ehdotti muun muassa
eriytettyd lahestymistapaa, jossa jokaisel-
le toimialalle annettaisiin omat liikkuvien
tyontekijoiden tyo- ja lepoaikoja koskevat
sdannokset.” Arvioituaan tyémarkkinaosa-
puolten reaktioita komissio padtti ehdottaa
tatd ldhestymistapaa, joka sisillytettiin lo-
pulta unionin lainsdddédntoon.>* Eriytetyn
lahestymistavan mukaisesti eurooppalaista
sopimusta oli tarkoitus soveltaa yksinomaan
siviili-ilmailun liikkuviin tyontekij6ihin ja sen
3 lausekkeeseen oli tarkoitus siséllyttaa sa-
mansisiltoisend direktiivin 93/104 7 artiklas-
sa séddetty oikeus palkalliseen vuosilomaan.
Komission direktiiviehdotuksesta® ilmenee,
ettd eurooppalaisella sopimuksella oli muun
muassa tarkoitus panna tdytdntoon tyonte-
kijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan
yhteison peruskirjan 8 kohdassa taattu oi-
keus palkalliseen vuosilomaan. Direktiivin
2000/79 syntyhistoria osoittaa néin ollen, ettd
unionin lainsédtdjan tarkoituksena oli ulottaa
jo olemassa olleet kyseista oikeutta koskevat
sadnnokset koskemaan siviili-ilmailun liikku-
via tyontekijoitd oikeuden keskeistd sisdltod
muuttamatta.

23 — Idem, 74 kohta.

24 - Ks. Barnard, C., EC Employment Law, 2. painos, Oxford,
2002, s. 403.

25 — Ks. ehdotus neuvoston direktiiviksi Euroopan lentoyhticiden
liiton (AEA), European Transport Workers’ Federationin
(ETF), European Cockpit Associationin (ECA), European
Regions Airline Associationin (ERA) ja International Air
Carrier Associationin (IACA) tekemadstd, siviili-ilmailun
liikkkuvien tyontekijoiden tyGajan jirjestimisesté koskevasta
sopimuksesta, KOM(2000) 382 lopullinen.
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42. Myos direktiivin 2003/88 syntyhistoria
vahvistaa, ettd oikeutta palkalliseen vuo-
silomaan koskevia sddnnoksia oli tarkoi-
tus soveltaa myos liikkuviin tyontekijoihin,
siviili-ilmailun liikkuvat tyontekijat mukaan
luettuina. Direktiivid 93/104 nimittdin muu-
tettiin myohemmin direktiivilla 2000/34,
minkd yhteydessd poistettiin poikkeukset,
joita oli ehdotetun eriytetyn ldhestymistavan
mubkaisesti siithen asti sovellettu liikenteeseen
(merenkulkijoita koskevia sdadnnoksid lukuun
ottamatta). Tdmin seurauksena vuosilomaa
koskevat sadnnokset laajennettiin koskemaan
niilla toimialoilla ja sellaisilla aloilla, jotka
eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan, tyos-
kentelevid liikkuvassa tyossd olevia tyonteki-
joitd, kuten direktiivin 2000/34* johdanto-
osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta
yksiselitteisesti ilmenee. Saman direktiivin
johdanto-osan kymmenennen perustelu-
kappaleen® mukaan ty6aikaa ja lepoa kos-
kevia sddnnoksid on sitd vastoin ainoastaan
mukautettu. Direktiivin 2000/79 2 artiklassa
my0s selvennetddn, ettd tdmén direktiivin
tdytdntoonpano ei ole missddn tapauksessa
riittdva peruste tyontekijoiden suojelun ylei-
sen tason alentamiselle direktiivin sovelta-
misalalla. Mainitussa sdédnnoksessa toisin sa-
noen kielletddn jasenvaltioita heikentdmasta
suojelun tasoa, joka on jo saavutettu direktii-
villd 93/104, sellaisena kuin se on muutettuna

26 — Direktiivin 2000/34 johdanto-osan yhdeksdnnessd perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa: "Vuosilomaa ja yo6- ja
vuorotyotd varten tehtdvid terveystarkastuksia koskevat
taménhetkiset sadnnokset olisi laajennettava koskemaan
niilli toimialoilla ja sellaisilla aloilla, jotka eivéit kuulu
direktiivin ~ soveltamisalaan, tyoskentelevid liikkuvassa
tyossé olevia tyontekijoitd.” Vastaavasti Rofes i Pujol, M. L.,
"Comentario de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas’, Cuadernos Europeos de Deusto,
2009, nro 41, s. 165.

27 — Direktiivin 2000/34 johdanto-osan kymmenennessé perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa: “Voimassa olevat
tyGaikaa ja lepoa koskevat siannokset olisi mukautettava
sellaisilla aloilla, jotka eivit kuulu direktiivin soveltamis-
alaan, tyoskentelevia liikkuvassa tyossé olevia tyontekijoita
varten.

direktiivilla 2000/34. Tama vastaa tdysin di-
rektiivin 2000/79 johdanto-osan 16 peruste-
lukappaleen sisiltoa. *

43. Edelld esitetystd seuraa, ettei unionin
tuomioistuimen tyoaikadirektiivien 7 artik-
lan tulkinnan yhteydessd kehittdmien, oi-
keuskaytannossé vahvistettujen periaatteiden
soveltamiselle eurooppalaisen sopimuksen 3
lausekkeeseen ole estetté.

3. Oikeutta palkalliseen vuosilomaan koske-
vat oikeuskéytdnnossé vahvistetut periaatteet

a) Palkanmaksun jatkuminen loman aikana

44. Palkallista vuosilomaa koskevan oi-
keuden merkitys on tunnustettu jo pitkdén
unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnos-
sd. Kyseistd oikeutta on vakiintuneen oi-
keuskédytdnnon mukaan pidettivd unionin
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on eri-
tyinen merkitys ja josta ei voida poiketa ja
jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset

28 — Direktiivin 2000/79 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa: "Tdmain direktiivin tiytdnt66npano ei
saisi oikeuttaa kussakin jisenvaltiossa tilld hetkelld vallitse-
van tilanteen heikentdmista”
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voivat panna taytdnt6on ainoastaan direktii-
vissd 93/104 tai sitd seuranneessa direktiivis-
sd 2003/88 nimenomaisesti luetelluissa ra-
joissa.? Vahvistamalla oikeuden palkalliseen
vuosilomaan johdetussa oikeudessa unionin
lainsdataja halusi varmistaa, ettd tyontekija
saa kaikissa jasenvaltioissa tosiasiallisen le-
poajan “hinen turvallisuutensa ja terveytensi
suojelemiseksi” *® Palkallisen vuosiloman tar-
koituksena on mahdollistaa se, etta tyontekija
voi levitid ja ettd hinelld on lepo- ja vapaa-
aikaa.®

45. Kun tarkastellaan tdmén ennakkoratkai-
supyyntomenettelyn kannalta merkityksellis-
td tyontekijan oikeutta saada lomapalkkaa, on
jo edelld mainitun mukaisesti todettava, ettei
tyoaikadirektiiveihin eiké direktiiviin 2000/79
sisdlly sddannoksid, joissa nimenomaises-
ti vahvistettaisiin maksettavan lomapalkan
taso tai sen laskentamenetelmd. Unionin

29 — Ks. edelld alaviitteessd 18 mainittu asia BECTU, tuomion
43 kohta; asia C-342/01, Merino Gémez, tuomio 18.3.2004
(Kok., s. I-2605, 29 kohta) ja edelld alaviitteessd 17 maini-
tut yhdistetyt asiat Robinson-Steele ym., tuomion 48 kohta;
direktiivistd 2003/88 ks. edelld alaviitteessd 7 mainitut yhdis-
tetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 22 kohta; edell4 alaviit-
teessd 12 mainittu asia Vicente Pereda, tuomion 18 kohta ja
asia C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser
Tirols, tuomio 22.4.2010 (Kok., s. 1-3527, 28 kohta).

30 — Ks. edelld alaviitteessid 18 mainittu asia BECTU, tuomion
44 kohta; edelld alaviitteessi 29 mainittu asia Merino
Gomez, tuomion 30 kohta; edelld alaviitteessda 7 maini-
tut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 23 kohta ja
edelli alaviitteessd 12 mainittu asia Vicente Pereda, tuomion
21 kohta.

31 — Ks. edella alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-
Hoff ym., tuomion 25 kohta ja edelld alaviitteessd 29 mai-
nittu asia Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser
Tirols, tuomion 30 kohta.
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tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelu
antaa kuitenkin tarkeitd viitteitd siitd, mitd
vaatimuksia unionin oikeudessa on asetettu
lomapalkalle.

46. Tassd yhteydessd on ensinnékin viitatta-
va yhdistetyissé asioissa Robinson-Steele ym.
annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomio-
istuin totesi, ettéd tybaikadirektiiveissd sddde-
tddn oikeudesta vuosilomaan ja oikeudesta
saada vuosilomapalkkaa ja ettd "ndmd muo-
dostavat saman oikeuden kaksi eri puolta” **
Tuomioistuimen toteamuksesta voidaan teh-
d4 jo seuraava ensimmaiinen tirked oikeudel-
linen péditelma: koska namé kaksi oikeutta
liittyvdt unionin tuomioistuimen mukaan
erottamattomasti toisiinsa, jasenvaltiot eivét
voi sdidtdd unionin oikeuden tdytiant6onpa-
non yhteydessé poikkeuksista oikeuteen saa-
da lomapalkkaa, ellei tyoaikadirektiiveihin
nimenomaisesti sisilly téllaista mahdollisuut-
ta. Téstd on huomautettava, ettei direktiivin
2003/88 7 artikla kuulu sddannoksiin, joista
voidaan kyseisen direktiivin nojalla poiketa.
Kun otetaan huomioon, ettei lainsdddannos-
sd sen enempéé kuin perussopimuksissakaan
ole annettu mahdollisuutta poiketa maini-
tusta sddnnoksestd tyontekijan vahingoksi,
on ldhtokohtaisesti yhdyttavd Tanskan halli-
tuksen nikemykseen * siité, ettd unionin oi-
keuteen siséltyva oikeus saada lomapalkkaa

32 — Edella alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt asiat Robinson-
Steele ym., tuomion 58 kohta.

33 — Ks. Tanskan hallituksen kirjallisten huomautusten 16 kohta.
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on luonteeltaan pakottava.®* Lisdksi on to-
dettava, ettd koska kyseinen unionin sosiaa-
lipolitiikan periaate on erityisen térkea, sitd
ei oikeuskdytannon mukaan voida myoskaan
tulkita suppeasti. *

47. Unionin tuomioistuimen mukaan loma-
palkan maksamista koskevan velvoitteen ta-
voitteena on asettaa tyontekijd loman aikana
"palkan osalta tyoskentelykausia vastaavaan
tilanteeseen” Tuomioistuimen lomapalkan
tasosta esittdmait toteamukset ovat ndhdak-
seni riittdvan selkeita, silld se on yhdistetyissa
asioissa Robinson-Steele ym. antamansa tuo-
mion 50 kohdassa nimenomaisesti todennut,
ettd direktiivin 93/104 7 artiklan 1 kohdas-
sa kaytetty ilmaisu ”palkallinen vuosiloma”
tarkoittaa, ettd ”palkanmaksua on jatkettava
direktiivissd tarkoitetun vuosiloman keston

34 — ILO:n yleissopimuksen nro 132 12 artiklan tulkinta johtaa
samaan lopputulokseen. Siind nimittdin méaritaan, ettd
sopimus, jonka tarkoituksena on luopua oikeudesta tdméan
yleissopimuksen 3 artiklan 3 momentissa maérittyyn pal-
kalliseen vahimméisvuosilomaan tai luopua sellaisesta
lomasta korvausta vastaan tai muulla tavoin, olkoon, sen
mukaan kuin maan olosuhteiden kannalta on tarkoituksen-
mukaista, mitaton tai kielletty. Vastaavasti my6s Blanpain,
R., "The Holidays With Pay Convention of the ILO (N° 132):
a Commentary’, The International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, nide 16/4, 2000, s. 364.

35 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols, tuomion 29 kohta.

ajan”. Tamén lauseen tulkintaan mahdollisesti
edelleen liittyvid epailyjd hélventéinee myos
sitd seuraava selventidva toteamus (“toisin sa-
noen”), jonka mukaan "tyontekijélle on suori-
tettava normaalia palkkaa taimén lepojakson
ajalta” Edelld esitetty toteamus on ymmaérret-
tava siten, ettd lomapalkan tason on vastatta-
va tismilleen normaalia palkkaa.

48. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on oikeassa siind, ettd yhdistettyjen asioi-
den Robinson-Steele ym. kohde eroaa nyt
késiteltdvan asian kohteesta. Yhdistetyissa
asioissa Robinson-Steele ym. oli nimittdin
kyse ldhinna sellaisen kdytdnnon yhteenso-
pivuudesta unionin oikeuden kanssa, jossa
viahimmadisajan lomapalkka suoritetaan eris-
sd tyoskentelyvuoden aikana ja maksetaan
yhdessé tyopalkan kanssa eikd sitd siis suo-
riteta sen palkanmaksukauden aikana, jona
tyontekija tosiasiassa kayttdd vuosilomansa.
Yhteisojen tuomioistuimen kyseisen tuomion
50 kohdassa esittdimdt toteamukset, joihin
se on perustanut ratkaisunsa, on kuitenkin
muotoiltu yleisesti, eivatkd ne missdin ta-
pauksessa koske pelkédstadn mainittujen yh-
distettyjen asioiden erityisid olosuhteita. Ne
patevit pikemminkin yleisesti ja on ndin ollen
otettava huomioon myos nyt ksiteltavéssa
asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysy-
myksiin vastattaessa. Kyseisten toteamusten
yleispétevyys ilmenee siitd, ettd yhteisojen
tuomioistuin on viitannut niihin yhdistetyis-
sd asioissa Schultz-Hoff ym. antamansa tuo-
mion 58 kohdassa toisessa yhteydessd, nimit-
tdin tarkastellessaan sitd, miten on laskettava
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa saa-
detty lomakorvaus, johon on oikeus sellaisella
tyontekijallg, joka ei tahdostaan riippumatto-
mista syistd ole kyennyt kéyttdmadn oikeut-
taan palkalliseen vuosilomaan ennen tyésuh-
teen péittymistd. YhteisGjen tuomioistuin
vahvistaa mainitussa kohdassa tulkintansa,
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jonka mukaan “palkanmaksua on jatkettava
—— vuosiloman keston ajan” ja "tyontekijille
on — — maksettava normaalia palkkaa”

49. Edelld esitettyd oikeudellista kasitysta
tukevat lisiksi sekd systemaattinen etté kieli-
opillinen tulkinta. Téllainen tulkinta edellyt-
taa direktiivin 2003/88 tai direktiivin 2000/79
vertaamista muihin unionin s&dadoksiin, joissa
sdaddetdadn palkanmaksun jatkamisesta loman
ajalta, joskin eri muodossa. Toimenpiteisté
raskaana olevien ja dskettdin synnyttdneiden
tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
tyossd 19.10.1992 annetussa neuvoston di-
rektiivissi 92/85/ETY* sidddetddn raskaana
olevien tyontekijoiden suojelemiseksi hei-
dén turvallisuuttaan tai terveyttdan koske-
vilta vaaroilta ja mahdollisilta vaikutuksilta
raskauteen tai imetykseen paitsi tydolojen

36 — EYVLL348,s.1.
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muuttamisesta ja toiseen tehtdvédn siirtami-
sestd my0Os tyontekijan jadmisestd lomalle,
jolloin direktiivin 11 artiklan 1 alakohdan
mukaan “tydsopimukseen liittyvit oikeudet,
mukaan lukien palkan maksun jatkuminen
ja/tai oikeus riittdvadn korvaukseen, on tur-
vattava kansallisen lainsddddnnon ja/tai kay-
tdnnon mukaisesti —— tyontekijoille” Edella
mainitussa sddnnoksessd on yksi erityispiirre,
johon unionin tuomioistuin on perustellus-
ti viitannut viimeksi asioissa Parviainen? ja
Gassmayr® 1.7.2010 antamissaan tuomiois-
sa. Unionin tuomioistuin kiinnitti niisséd
huomiota siihen, ettd useimmissa direktiivin
antamishetkelld olemassa olleissa kyseisen
sadnnoksen kieliversioissa viitataan kuiten-
kin — epamadrdistd artikkelia kéayttden — ai-
noastaan palkan maksun jatkumiseen eiké
asianomaisen tyontekijin aiemman palkan
maksun jatkumiseen.? Séinnoksen muotoi-
lusta ja muista seikoista unionin tuomioistuin
on paitellyt, ettei raskaana olevalla tyonteki-
jalld ole sen jalkeen, kun hénet on direktiivin
5 artiklan 2 kohdan mukaisesti siirretty va-
liaikaisesti toiseen tehtdvadn kuin se, jossa
hén tyoskenteli ennen raskauttaan, kyseisen
direktiivin 11 artiklan 1 alakohdan nojalla oi-
keutta palkkaan, jota han keskimédrin sai en-
nen mainittua siirtoa. ** Oikeudellinen tilanne
ei kuitenkaan ole samankaltainen direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan tai eurooppa-
laisen sopimuksen 3 lausekkeen yhteydessa.
Niiden sanamuoto on sikali yksiselitteinen,
ettd kaikkien kieliversioiden mukaan vuosi-
loman on oltava pelkistdin ”palkallinen’,*
miké puoltaa jatkuvuutta siind merkityksessé,
ettd vuosiloman ajalta maksetaan oikeuskéy-
tdnnon mukaisesti normaalia palkkaa.

37 — Asia C-471/08, Parviainen, tuomio 1.7.2010 (Kok., s. I-6533).

38 — Asia C-194/08, Gassmayr, tuomio 1.7.2010 (Kok., s. I-6281).

39 — Edella alaviitteessa 37 mainittu asia Parviainen, tuomion
50 kohta ja edelld alaviitteessd 38 mainittu asia Gassmayr,
tuomion 61 kohta.

40 — Edelld alaviitteessi 37 mainittu asia Parviainen, tuomion
62 kohta.

41 — Ks. esim. saksankielinen (”bezahlt”), ranskankielinen
("payé”), tanskankielinen ("med lgn”), espanjankielinen
("retribuidas”), portugalinkielinen ("remuneradas”), slovee-
ninkielinen ("placanega”), italiankielinen ("retribuite”), ruot-
sinkielinen ("betald”) ja hollanninkielinen ("betaald”) versio.



WILLIAMS YM.

50. Edelld esitettyd nikemystd tukevat myds
Kansainvilisen ty6jdrjeston (jdljempéna ILO)
periaatteet, jotka koskevat tyGajan jdrjes-
tdmisté ja jotka on direktiivin 2003/88 joh-
danto-osan kuudennen perustelukappaleen
mukaan otettava huomioon. Yhdistyneiden
Kansakuntien erityisjarjestond toimiva ILO
on tihdn mennessd kisitellyt oikeutta palkal-
liseen vdhimmaéisvuosilomaan kahdessa mo-
nenkeskisessd sopimuksessa, joista 30.6.1973
voimaan tulleella yleissopimuksella N:o 132 *
muutettiin siihen asti voimassa ollutta yleis-
sopimusta nro 52.* Niihin sisiltyy sopi-
musvaltioita koskevia pakottavia méardyksid
tdimén sosiaalisen perusoikeuden toteutta-
misesta niiden kansallisissa oikeusjirjestyk-
sissd. Yleissopimuksen nro 132, jonka merki-
tyksellisyyden direktiivin 2003/88 tulkinnan
kannalta yhteis6jen tuomioistuin on nimen-
omaisesti vahvistanut viimeksi yhdistetyis-

42 — Palkallisia vuosilomia koskeva yleissopimus nro 132 (muu-
tettu vuonna 1970), jonka Kansainvélisen tydjarjeston ylei-
nen konferenssi hyviksyi 24.6.1970 ja joka tuli voimaan
30.6.1973.

43 — Palkallisia vuosilomia koskeva yleissopimus nro 52, jonka
Kansainvilisen tyojarjeston yleinen konferenssi hyviksyi
24.6.1936 ja joka tuli voimaan 22.9.1939. Tama yleissopimus
muotoiltiin uudelleen yleissopimuksella nro 132 mutta on
edelleen ratifioimatta.

sd asioissa Schultz-Hoff ym. antamassaan
tuomiossa, ™ 7 artiklan 1 kohdassa mééri-
tddn, ettd jokaisen, joka pitda tdssa yleisso-
pimuksessa tarkoitetun loman, tulee saada
koko loman ajalta "véhintaén sddnnonmukai-
nen tai keskimédriinen palkkansa”

51. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
kaiketi tulkinnut oikeuskéytantéa virheel-
lisesti olettaessaan ennakkoratkaisupyyn-
topdatoksen 29 kohdassa, ettd kiyttdessdadn
yhdistetyissé asioissa Schultz-Hoff ym. anta-
massaan tuomiossa ilmaisua “vastaava”® —
sen tilanteen yhteydessd, johon lomapalkan
maksamista koskevan velvoitteen tavoitteena
on asettaa tyontekijd loman aikana — yhteiso-
jen tuomioistuin on saattanut tarkoittaa jo-
tain muuta, ehkidpd myos sitd mahdollisuut-
ta, ettd vihennysten tekeminen normaalista
palkasta on sallittua. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen toteamukset mainitussa tuomiossa

44 — Edella alaviitteessi 7 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-
Hoff ym., tuomion 38 kohta. Ks. oikeuskirjallisuudessa
esitetyt nakemykset ILO:n yleissopimusten merkityksestd
unionin oikeusjérjestyksessé. Korda, M. ja Pennings, F., "The
legal character of international social security standards’,
European Journal of Social Security, nide 10 (2008), nro 2,
s. 132, jonka mukaan Euroopan unionilla ei ole toimivaltaa
antaa oikeudellisesti sitovia sosiaaliturvanormeja. Tastd
syystd ILO:n ja Euroopan neuvoston allekirjoittamilla yleis-
sopimuksilla on keskeinen merkitys sosiaaliturvaa koskevien
kansainvalisten normien kehittymisessa. Bercusson, B., "The
European Court of Justice, Labour Law and ILO Standards’,
50 Jahre EU —50 Jahre Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs zum Arbeits- und Sozialrecht, Baden-Baden,
2008, s. 58-59, jossa kannatetaan unionin tuomioistuimen
aktiivisempaa roolia eurooppalaisen sosiaalimallin perus-
tuslaillistamisessa ja todetaan, ettd unionin tuomioistuimen
olisi otettava ILO:n normit huomioon unionin primaarioi-
keuden ja johdetun oikeuden tulkinnassa. Murray, J., "The
‘Working Time Directive and Future Prospects for ILO Rules
on Working Time’, Transnational Labour Regulation — The
ILO and EC compared, s. 175, jossa katsotaan, ettd tydaika-
direktiivissa ja ILO:n oikeudessa on monia yhtymakohtia,
kun tarkastellaan niiden sdénnosten ja méaraysten kohdetta
ja tarkoitusta.

45 — Edelld alaviitteessa 7 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff
ym., tuomion 60 kohta.
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my0s vastaavat tdysin yhdistetyissd asioissa
Stringer ym. esittimiéni nikemyksii, *° joiden
mukaan tyontekijan saaman rahallisen kor-
vauksen “on vastattava” suuruudeltaan timan
tavanomaista palkkaa. Poikkeavasta sanava-
linnasta huolimatta kyse on viime kédessi
samasta asiasta, nimittéin siitd, ettd tyoaika-
direktiivien 7 artiklan 1 kohdan teleologisel-
la tulkinnalla varmistetaan, ettei direktiivien
tavoitteita tehdé tyhjéksi niiden epdasianmu-
kaisella taytantoonpanolla. Téssd yhteydessa
on erityisesti varmistettava, ettei tyonteki-
jalle aiheudu haittaa siitd, ettd hin paattda
kayttdd oikeuttaan vuosilomaan. Téllaisiin
haittoihin kuuluvat ensisijaisesti mahdolliset
taloudelliset menetykset, jotka lahtotilantees-
ta riippuen estdisivit tyontekijaa kdyttamasté
oikeuttaan.

52. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettd unionin oikeuteen, sellaisena kuin unio-
nin tuomioistuin on sitd tulkinnut, sisaltyy
riittdvin selkeitd sddnnoksid siitd, miten lo-
mapalkka on maédritettdvd. Lomapalkan on
joka tapauksessa vastattava suuruudeltaan
palkkaa.

46 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainituissa yhdistetyissid asioissa
C-350/06 ja C-520/06 esittimini ratkaisuehdotuksen
38 kohta.
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b) Johtopédtds: ldhtokohtana ei saa kéyttad
vahimmadistarvetta

53. Sillg, ettd palkanmaksua jatketaan vuosi-
loman ajan, on viime kadessé tarkoitus suo-
jata tehokkaasti vuosiloman lepotavoitetta.
Lomapalkkaa ei missdén tapauksessa voida
laskea vihimmadistoimeentulon perusteella,
kun noudatetaan tyoaikadirektiivien mer-
kitykseen ja tavoitteeseen perustuvaa 7 ar-
tiklan 1 kohdan tulkintaa, sellaisena kuin se
sisdltyy unionin tuomioistuimen oikeuskéy-
tdntoon. Mainitun oikeuskéytdnnon vastaista
olisi kayttaa lomapalkan laskennassa pddasian
vastaajan ehdotuksen* mukaisesti viitemaa-
rdnd yksinomaan summaa, joka on juuri ja
juuri riittdvin suuri, jottei tyontekijda estetd
kayttamastéd oikeuttaan palkalliseen vuosilo-
maan. Tama ei ensinnédkédn tarkoittaisi pal-
kanmaksun jatkamista vuosiloman keston
ajan. Ehdotettu tulkinta tarkoittaisi pikem-
minkin unionin tuomioistuimen direktiivien
mukaiselle lomapalkalle asettamien vaati-
musten muuttamista jalkikédteen, nimittdin
tyontekijan vahingoksi. Kyseiselld tulkinnalla
luotaisiin toiseksi tyontekijoiden osalta oi-
keudellinen tilanne, joka ei tayttdisi vaati-
muksia unionin laajuisesta vihimmaistason
yhdenmukaistamisesta eikd olisi oikeusvar-
muuden periaatteen mukainen.

47 - Ks. pédasian vastaajan kirjallisten huomautusten 41, 43
ja 76 kohta.
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54. Vahimmadistason yhdenmukaistaminen,
mihin direktiivin 2000/79 2 artiklan 1 koh-
dan mukaan my6s eurooppalaisessa sopimuk-
sessa pyritddn siviili-ilmailun alalla, ei nimit-
tdin tarkoita unionin toimien rajoittamista
siten, ettd niitd voitaisiin toteuttaa ainoastaan
pienimmin yhteisen nimittdjan perusteella.
Tarkoituksena ei siis ole missddn tapauksessa
yhdenmukaistaa mahdollisimman véhén.
Tavoitteena ei ole vahvistaa yhdessd jasen-
valtiossa voimassa olevaa alhaisinta suojelun
tasoa koko unionin alueella vaan muotoilla
kulloisellakin unionin politiikanalalla eh-
dottoman vilttdmaton suojan perustaso.®®
Kaikki muu olisi vastoin EY 136 artiklassa
vahvistettuja tavoitteita eli "elin- ja tyoolojen
kohentamista siten, etté olojen yhtenaistdmi-
nen olisi mahdollista niitd kohennettaessa’, ja
“riittdvdd sosiaalista suojelemista” Sadnnos,
jossa asetetaan vahimmadisvaatimukset tyon-
tekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle, on
laadittava objektiivisesti ja selkedésti, jotta
taataan sen tehokas ja yhtendinen taytin-
toonpano koko unionin alueella. Pddasian
vastaajan ehdottama vuosiloman “taloudel-
lista toteuttamiskelpoisuutta” koskeva mah-
dollinen peruste ei olisi kéyttokelpoinen,
etenkin, kun sen soveltaminen — kuten paa-
asian kantajat perustellusti huomauttavat*
— riippuisi kulloisestakin tilanteesta ja eri-
tyisesti yksittdisen tyontekijan taloudellisista
rasitteista. Tallaisen epdmédriisen perusteen

48 — Ks. Leible ja Streinz, EUV/EGYV, Miinchen, 2003, 95 artikla,
44 kohta, s. 1248.
49 — Ks. pidasian kantajien kirjallisten huomautusten 74 kohta.

soveltaminen itse asiassa heikentiisi oikeutta
vuosilomaan.

4. Jasenvaltioiden toimivalta lomapalkan
laskennassa

55. Tyoaikadirektiiveissda tai direktiivissa
2000/79 ei vahvisteta nimenomaisesti me-
netelmié lomapalkan laskemiseksi, joten sen
médrittdiminen kuuluu jdsenvaltioiden toi-
mivaltaan, ja niilld on velvollisuus méaarittaa
tarvittavat kansalliset tdytdntoonpanotavat,
kuten edelld on jo todettu. YhteisGjen tuo-
mioistuin teki yhdistetyissa asioissa Schultz-
Hoff ym. antamassaan tuomiossa* vastaavan
johtopéaitoksen tarkastellessaan kysymystd,
jota ei myoskédn ole sdénnelty unionin oikeu-
dessa ja joka koskee sitd, miten lasketaan di-
rektiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan nojalla
palkallisen vuosiloman viahimmaiskauden tai
-kaudet korvaava lomakorvaus tyosuhteen
padttyessd. Taltd osin sovelletaan kyseisissi
direktiiveissd mainittua kansallista lainsda-
ddntoa ja/tai kaytdntod. Téssd yhteydessa
jasenvaltioiden on valvottava, ettd kansalli-
sissa yksityiskohtaisissa soveltamissddannois-
sd noudatetaan unionin oikeudesta johtuvia

50 — Edelli alaviitteessd 7 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff
ym., tuomion 57-62 kohta.
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rajoituksia ja myos oikeuskdytdnndssd vah-
vistettuja periaatteita, joita olen tarkastellut
edelld.

5. Vilipaatelma

56. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen, joka on muotoiltu sikéli yleisesti,
ettd se koskee lomapalkkaoikeuden periaat-
teellisia nédkokohtia, vastataan nédhdakseni
seikkaperdisissd toteamuksissani, jotka kos-
kevat sekd unionin lainsddtdjan kéyttdman
ja jasenvaltioille jadvén sdédntelytoimivallan
lagjuutta ettd tyGaikadirektiiveistd, direk-
tiivistd 2000/79 ja unionin tuomioistui-
men oikeuskdytdnnostd ilmenevid unionin
oikeussddntoja.

57. Konkreettisemmin muotoiltuihin toiseen
ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
on vastattava, ettd lomapalkka on ldhtokoh-
taisesti madritettdva siten, ettd se on tdysin
samansuuruinen kuin tyontekijain normaali
palkka. Lomapalkkana maksettava rahallinen
korvaus ei kuitenkaan ole unionin oikeus-
sddntdjen mukainen, jos se on maédritetty
juuri ja juuri niin suureksi, ettei siihen liity
merkittavaa riskid siitd, ettd tyontekija jattdaa
kayttamattd vuosilomansa.
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C Miten menetellddn monimutkaisten palk-
karakenteiden tapauksessa?

1. Yleista

58. Periaatetta, jonka mukaan lomapalkka on
madritettdva siten, ettd se on tdysin saman-
suuruinen kuin tyontekijan normaali palkka,
on tietenkin mukautettava tapauksissa, joissa
palkan suuruus ei ole vakio, koska se voi vaih-
della eri ajankohtina yksittédisten, tyomark-
kinaosapuolten merkityksellisind pitdmien
tekijoiden perusteella. Téllaiset tekijit voivat
liittyd joko tyontekijin ammatilliseen ase-
maan yrityksessd tai tiettyihin hidnen suorit-
tamiinsa tehtdviin. Jalkimmaéiseen ryhméain
kuuluvat erityisind palkkioina ja kulukor-
vauksina maksettavat lisdt.

59. Neljannessd ja viidennessd ennakkorat-
kaisukysymyksessd unionin tuomioistuinta
pyydetdén toteamaan, mitd vuosiloman ajalta
maksettavalla normaalilla palkalla on ymmar-
rettdvi padasian kaltaisessa tilanteessa. Tastd
on todettava, ettd kyseisessd kisitteessd on
ajallinen ja aineellinen osatekija. Molemmissa
ennakkoratkaisukysymyksissd viitataan néi-
hin osatekijoihin. Neljannessd ennakko-
ratkaisukysymyksessd tiedustellaan, onko
merkityksellisend ajanjaksona kéytettdvé to-
siasiallista jaksoa eli sitd, jonka tyontekija oli
lomalla, vai jotain toista jaksoa. Viidennelld
kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee, onko tyontekijalla
oikeus lisdén, jos ja siltd osin kuin hin olisi
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hoitanut tiettyé tehtdvéa. Jos tdhédn vastataan
myontdvisti, ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin tiedustelee, onko lomapalkkaa las-
kettaessa otettava mahdollisesti huomioon
rajoitukset, jotka koskevat sitd, missd méadrin
tai mind aikana tyontekijé voi hoitaa kyseisté
tehtavaa.

2. Lomapalkan yksityiskohtien vahvistamista
koskevat unionin oikeussdannoét ja jasenval-
tioille jaava toimivalta

60. Tyhjentdvid arviointia siitd, mitd oikeus-
kéytdnnossd tarkoitetulla normaalilla palkal-
la on ymmarrettdva, vaikeuttaa ainakin tété
alaa koskevien unionin sddnndsten vahaisyys,
miké asettaa vdistamaittd rajoituksia unionin
tuomioistuimen tulkinnalle.

61. Tanskan hallitus perustelee unionin
sddntelytoimivallan ja siten myds unionin

tuomioistuimen tulkintatoimivallan puuttu-
mista viittaamalla EY 137 artiklan 5 kohtaan,
jonka mukaan tdmén artiklan maarayksia
ei sovelleta muun muassa nimenomaisesti
“palkkoihin” En kuitenkaan pidd tédtd varsi-
naisena esteend, silld kuten unionin tuomio-
istuin on oikeuskdytdnnossddn toistuvasti
todennut, titd miariysti on tulkittava sup-
peasti, jotta 1-4 kohdan soveltamisalaa ei ra-
joiteta aiheettomasti ja jotta EY 136 artiklassa
asetettuja tavoitteita ei kyseenalaisteta. Tété
madrdysta ei ndin ollen saa tulkita siten, ettd
sen soveltamisala laajennetaan koskemaan
mitd hyvinsd kysymystd, joka liittyy jollakin
tavalla palkkoihin. Kuten yhteisjen tuomio-
istuin selitti asiassa Impact antamassaan
tuomiossa, jossa se viittaa puolestaan asiassa
Del Cerro Alonso antamaansa tuomioon,*
kyseisen poikkeuksen on pikemminkin ym-
madrrettdvd tarkoittavan toimenpiteitd, jotka,
kuten palkan muodostavien tekijoiden ja/
tai palkkatason yhdenmukaistaminen koko-
naan tai osittain jasenvaltioissa tai yhteison
vihimmadispalkan vahvistaminen, edellyt-
tdisivait unionin lainsddddnnon valitonté
kéayttdmistd madritettdessd palkkoja yhtei-
sossd. * Tyontekijan palkan muodostavien eri
tekijoiden tason méérittdminen ei néin ollen
kuulu unionin lainsddtdjan toimivaltaan ja jaa
kiistatta eri jdsenvaltioiden toimivaltaisten
tahojen tehtéviksi, mutta ndiden tahojen on
kuitenkin kayttdessddn toimivaltaansa aloilla,
jotka eivét kuulu unionin toimivaltaan, nou-
datettava unionin oikeutta. **

51 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Impact, tuomion

125 kohta.

52 — Asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007 (Kok.,
5. 1-7109).

53 — Edelld alaviitteessé 13 mainittu asia Impact, tuomion
124 kohta.

54 - Idem, tuomion 129 kohta.
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62. Tamad ei kuitenkaan kerro mitdén siitd,
onko unionin lainsdétéja toimivaltainen saé-
tdmédn lomapalkan tasosta monimutkaisten
palkkarakenteiden kohdalla. Kuten julkisasia-
mies Kokott nimittdin perustellusti totesi
asiassa Impact esittdmaéssddn ratkaisuehdo-
tuksessa, EY 137 artiklan 5 kohta ei estd unio-
nin lainsédtédjad toteuttamasta toimenpiteita,
joilla on taloudellisia vaikutuksia, esimerkiksi
tyoehtojen osalta (EY 137 artiklan 1 kohdan
b alakohta) tai tyGympdriston parantamisen
osalta tyontekijoiden terveyden ja turvallisuu-
den suojelemiseksi (EY 137 artiklan 1 kohdan
a alakohta). Nain ollen unionin lainsaétéja voi
esimerkiksi antaa kansallista tytlainsaddan-
tod varten sddnnoksid, jotka johtavat tyonte-
kijén oikeuteen palkalliseen vuosilomaan, ku-
ten direktiivin 2003/88 7 artiklassa on tehty. **
Sama pitee direktiivin 2000/79 liitteeni ole-
van eurooppalaisen sopimuksen 3 lausekkeen
ldhes identtisiin médrayksiin, etenkin kun EY
137 artiklan 5 kohdan poikkeusméarays kos-
kee myo6s kyseisen direktiivin oikeusperustaa
EY 139 artiklassa.*® Unionin lainséitijélld on
toisin sanoen toimivalta sditdaa direktiivei-
hin 2003/88 ja 2000/79 sisiltyvistéd asioista,
minka lisaksi se olisi oikeudelliselta kannalta
tarkasteltuna ollut ldhtokohtaisesti toimival-
tainen antamaan yksityiskohtaisempia sdin-
noksid lomapalkan luonteesta ja tasosta.

63. Unionin lainsdétdja ei kuitenkaan ole
edelld mainituissa sdannoksissa vahvistanut,

55 — Ks. julkisasiamies Kokottin edelld alaviitteessd 13 maini-
tussa asiassa Impact 9.1.2008 esittimin ratkaisuehdotuksen
175 kohta.

56 — Vastaavasti edelld alaviitteessid 14 mainittu Rebhahn, R.,
137 artikla, 56 kohta, s. 1363.
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mistd  lomapalkan on  yksityiskohtaisesti
koostuttava. Sen sijaan se on viitannut kan-
salliseen “lainsdddantoon ja/tai kéytdntoon”
Unionin lainsddtdjén tahto antaa jésenval-
tioille ja tydmarkkinaosapuolille laaja harkin-
tavalta ilmenee direktiivin 2000/79 johdanto-
osan kymmenennestd perustelukappaleesta,
jonka mukaan “asianmukainen oikeudellinen
viline sopimuksen tdaytdnt6onpanemiseksi on
perustamissopimuksen 249 artiklan mukai-
nen direktiivi” Siviili-ilmailualan yhteydessa
unionin lainsddtdja on samoin viitannut kan-
salliseen oikeuteen, koska direktiivin johdan-
to-osan 12 perustelukappaleessa todetaan,
ettd "kuten muissakin sosiaalipolitiikan alaan
kuuluvissa ja samanlaisia kasitteita siséltévis-
sd direktiiveissd, tdssa direktiivissd annetaan
jasenvaltioille vapaus madritelld kansallisen
lainsddddnnon ja kiytdnnon mukaisesti ne
sopimuksessa kéytetyt kisitteet, joita siind ei
ole erikseen madritelty, edellyttden ettd kysei-
set médritelmit ovat sopimuksen mukaisia”
Direktiivin 2000/79 3 artiklassa velvoitetaan
lisdksi jasenvaltiot varmistamaan, ettd "tyo-
markkinaosapuolet ovat —— ottaneet kéyt-
toon tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse”

64. Unionintasollanoudatetaan ndin pohjim-
miltaan samantapaista ldhestymistapaa kuin
pantaessa tdytdntoon ILO:n yleissopimusta
nro 132, johon ei myoskaédn sisdlly nimen-
omaisia maéréyksid lomapalkan laskennasta
ja jossa sen sijaan annetaan sopimuspuolille
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laaja harkintavalta.”” Yleissopimuksen 1 ar-
tiklassa madrdtddn, ettd “"tdmén yleissopi-
muksen médrdykset on pantava taytantoon
kansallisella lainsdddénnolld, mikali niitd ei
panna téytdntoon tydehtosopimuksella, vili-
miestuomiolla, tuomioistuimen péétokselld,
lakisddteisella palkanméaardamismenettelylld
tahi muulla kansallisen kidytdnnon mukaisella
ja maan olosuhteiden kannalta sopivaksi kat-
sottavalla tavalla”

65. Téllainen ldahestymistapa on toissijai-
suusperiaatteen mukainen, ja siind otetaan
my0s huomioon tydmarkkinaosapuolten
tyoehtosopimusvapaus palkkaneuvotteluis-
sa. Tdssd yhteydessd on syytd muistuttaa,
ettd kollektiivinen neuvotteluoikeus ja tdhan
oikeuteen luonnostaan kuuluva ty6ehtosopi-
musvapaus ovat unionin oikeusjérjestyksessa
suojattuja  perusoikeuksia.® Kollektiivinen
neuvotteluoikeus tunnustetaan seka eri kan-
sainvilisissd asiakirjoissa, joihin jdsenvaltiot
ovat osallistuneet tai liittyneet — esimerkiksi

57 — Bohnert, S., Das Recht der ILO und sein Einfluss auf das deut-
sche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen Integration,
Baden-Baden, 2002, s. 100, jonka mukaan ILO:n yleissopi-
muksissa kdytetddn niin sanottuja joustolausekkeita. Niilld
tarkoitetaan erilaisia toimia, muun muassa laajojen kasittei-
den kdyttdmistd ja laajan harkintavallan antamista velvoit-
teiden téytintoonpanossa tai saavutettavien tavoitteiden
madrittdmisessa.

58 — Ks. 14.4.2010 esittiméni ratkaisuehdotus asiassa C-271/08,
komissio v. Saksa, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7091, ratkai-
suehdotuksen 77 kohta).

Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa,® joka
allekirjoitettiin Torinossa 18.10.1961 ja joka
lisaksi mainitaan nimenomaisesti EY 136 ar-
tiklassa — ettd kyseisten jasenvaltioiden yhtei-
son tasolla tai Euroopan unionin yhteydessé
laatimissa asiakirjoissa, joita ovat esimer-
kiksi Eurooppa-neuvoston Strasbourgissa
9.12.1989 pitimissd kokouksessa hyviksytty
yhteison peruskirja tyontekijoiden sosiaali-
sista perusoikeuksista,  joka mainitaan myos
EY 136 artiklassa, ja Nizzassa 7.12.2000 julis-
tettu Euroopan unionin perusoikeuskirja. *

66. Tillainen ldhestymistapa vastaa lisdksi
kdytannon vaatimuksia, etenkin kun yhte-
ndisten sdédnnosten antaminen kaikille aloil-
le osoittautuu kohtuuttoman vaikeaksi.®
Pidasian asianosaisten ja muiden osapuolten
toteamukset osoittavat nimenomaisesti, mil-
laista joustoa ilmailualalla tarvitaan. On an-
nettava sddnnoksid, joissa otetaan huomioon
kunkin alan erityispiirteet ja jotka tyomark-
kinaosapuolet hyviksyvit. Unionin tuomio-
istuimen on otettava unionin lainséatéjin pi-
déttyvyys my6s huomioon unionin oikeuden

59 — Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan, joka on otettu
samansisaltoisend Strasbourgissa 3.5.1996 allekirjoitetun
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artiklaan,
nojalla varmistaakseen, etté kollektiivista neuvotteluoikeutta
voidaan kéyttdd tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutu-
vat muun muassa edistimaén tyontekijoiden ja tydnantajien
vilisid yhteisid neuvotteluja sekd edistimddn tarvittaessa
tyonantajien tai tydnantajajérjestojen ja tyontekijajarjestojen
valistd vapaaehtoista neuvottelujirjestelmad tavoitteenaan
tyoehtojen médrittdminen ty6- ja virkaehtosopimuksilla.

60 — Tyontekijoiden sosiaalisista perusoikeuksista annetun
yhteisén peruskirjan 12 kohdan mukaan tyonantajilla ja
tyonantajajarjest6illd seka tyontekijdjarjestilld olisi oltava
kansallisen lainsdadannén ja kiytdnnén mukaisin edellytyk-
sin oikeus neuvotella ja tehda tydehtosopimuksia.

61 — Perusoikeuskirjan 28 artiklan nojalla tyontekijoilld ja tyon-
antajilla tai naiden jdrjestoilld on unionin oikeuden seké
kansallisten lainsdddéntdjen ja kiytdntojen mukaisesti
oikeus asianmubkaisilla tasoilla neuvotella ja tehda ty6- ja vir-
kaehtosopimuksia sekd oikeus ryhtyé eturistiriitatilanteissa
etujensa puolustamiseksi tyotaistelutoimiin, lakko mukaan
lukien.

62 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa esitta-
maini kuvaus eriytetysta sééntelymenetelmistd, jota unionin
lainsdatéja on kayttanyt ja jonka perusteella annettiin siviili-
ilmailualaa koskeva direktiivi 2000/79.
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tulkinnassa. Toisaalta on huomattava, ettei
jasenvaltioiden harkintavalta ole rajaton, ku-
ten edelld on jo todettu. ® Niiden taytintoon-
panotoimien on pikemminkin mukauduttava
unionin oikeussdéntoihin.

67. Edell4 esitetystd seuraa, etté ellei unionin
oikeudessa toisin sdddetd, jasenvaltiot voivat
kansallisen lainsdadantonsé nojalla 1dhtokoh-
taisesti sallia palkan jakamisen peruspalkkaan
ja useampiin lisiin, joita tyontekija saa suorit-
tamiensa tehtdvien perusteella.

3. Lomapalkan rakenne

a) Normaalin palkan kisitteen aineelliset
osatekijat

68. Kun tarkastellaan normaalin palkan ki-
sitteen aineellisia osatekijoitd viidennen en-
nakkoratkaisukysymyksen kohteena olevan
monimutkaisen palkkarakenteen yhteydessa,
direktiivin 2000/79 johdanto-osan 12 perus-
telukappaleesta ei ndhdikseni voida ilman
muuta johtaa jdsenvaltioiden tai tyomark-
kinaosapuolten yksinomaista toimivaltaa
madrittdd yksityiskohtaisesti, mistd osista

63 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 38, 45, 53, 54 ja 55
kohta.

I - 8436

lomapalkan katsotaan koostuvan. Kun ote-
taan huomioon, ettd lomapalkan kisite liit-
tyy palkan kasitteeseen, palkkaa olisi ndin
ollen myo6s ldhtokohtaisesti maksettava sa-
mansuuruisena loman ajalta. Unionin oikeus
on antanut vahvan leimansa jalkimmadiselle
kasitteelle.

i) Palkan kasite unionin oikeudessa

69. Palkan kisitettd ei madritelld tyoaikadi-
rektiiveissd eikd direktiivissd 2000/79, mut-
ta unionin oikeuteen siséltyy EY 141 artik-
lan 2 kohdassa riittdvan selked maaritelma,
johon unionin tuomioistuin on myos turvau-
tunut tulkitessaan direktiivejd, joiden — kuten
my06s direktiivin 93/104, josta kasiteltdvissa
asiassa on muun muassa kyse — toimivaltape-
rustana oli EY:n perustamissopimuksen 118
a artikla.®* Méiritelmi on lisiksi kansainvi-
lisen tyooikeuden vaatimusten mukainen,
silld se perustuu syntyhistoriansa perusteella

64 — Asia C-191/03, McKenna, tuomio 8.9.2005 (Kok., s. [-7631,
29 kohta).
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ILO:n yleissopimuksen nro 100 1 artiklan
a alakohtaan.® Primaarioikeuden kisitteitd
voidaan tdmaén perusteella ndhdédkseni kayt-
tdd myos kasiteltdvassd asiassa direktiivin
2000/79 tulkinnan yhteydessa.

70. Ndin ollen on tutkittava, mitd korvauksia
tdmén mééiritelmin perusteella on pidettava
osana lomapalkkaa.

71. EY 141 artiklan 2 kohtaan sisaltyvin oi-
keudellisen maédritelmdn mukaan palkalla
tarkoitetaan "tavallista perus- tai vihimmadis-
palkkaa ja muuta korvausta, jonka tyonteki-
ja suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan
tyOstd tai tehtdvidstd rahana tai luontoisetu-
na” Tésséd yhteydessd on yhdentekevi, suo-
ritetaanko tehtdvd tyosopimuksen vai lain
sa@nndsten perusteella vai vapaaehtoisesti. ©
Kyseistd madraystd on yleensd tulkittu unionin

65 — ILO:n yleissopimuksen nro 100 1 artiklan a alakohdassa
madrdtadn seuraavaa: "sanonta ‘palkka’ tarkoittaa varsinaista
pohja- tai vihimmaispalkkaa seké kaikkia muita palkkaetuja,
jotka ty6nantaja suoraan tai vilillisesti suorittaa tyontekijille
ty6suhteen perusteella joko rahana tai luontoisetuina’.

66 — Ks. Krebber, S., EUV/EGV — Kommentar (toim. Christian
Calliess ja Matthias Ruffert), 3. painos, Miinchen, 2007,
141 artikla, 23 kohta, s. 1629.

67 — Edelld alaviitteessi 64 mainittu asia McKenna, tuomion
29 kohta.

tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi laajasti.
Téstd syystd EY 141 artiklan 2 kohtaan sisél-
tyvé palkan kasite voi joissain tilanteissa olla
paljon kansallista palkan kisitettd laajempi. ®
Korvauksen palkanluonteisuus on selvitetté-
vé tarkastelemalla sité tapauskohtaisesti.

72. Ennen kuin tutkin yksittdisten riidan-
alaisten palkanosien palkanluonteisuutta,
haluan huomauttaa lyhyesti tarpeesta pitda
kiinni unionin oikeuteen siséltyvin palkan
kasitteen téhénastisesta laajasta tulkinnasta.
Juuri tarkasteltavana olevan kaltaisissa ta-
pauksissa, joissa palkka koostuu useammasta
osasta, sen liilan suppeassa tulkinnassa on
nimittdin vaarana, ettd tyonantajaa kannus-
tetaan ilmoittamaan yksittdisid osia palkkaan
kuulumattomiksi ja/tai jopa pilkkomaan palk-
ka entistdkin pienempiin osiin voidakseen
ndin maksaa lomapalkkaa mahdollisimman
vahin. Tallainen kaytanto johtaisi kuitenkin
sithen, ettd tyontekijia luopuisi palkallisen
vuosiloman pitdmisestd ja vuosiloma menet-
tdisi ndin merkityksensé lepoaikana. Pddasian
kantajat viittaavat ndhdékseni perustellusti
tdhdn vaaraan.”

68 — Ks. Eichenhofer, E., EUV/EGV — Kommentar, Miinchen,
2003, EY 141 artikla, 10 kohta, s. 1530.

69 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainittu Rebhahn, R., EY
141 artikla, 10 kohta, s. 1386.

70 — Ks. padasian kantajien kirjallisten huomautusten 73 kohta.
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ii) Peruspalkka keskeisend palkan osana

73. EY 141 artiklan 2 kohdan yksiselitteisen
sanamuodon perusteella sen soveltamisalaan
kuuluu joka tapauksessa jokainen korvaus,
jonka tyontekij saa "peruspalkkana” Unionin
tuomioistuin on nimenomaisesti vahvista-
nut tdmén viimeksi asiassa Parviainen anta-
massaan tuomiossa, joka koski lentoyhtiossa
purserin tehtdvid hoitanutta lentoemantaa.
Unionin tuomioistuin tarkasteli mainitussa
asiassa kysymystd, sailyttddako raskaana oleva
tyontekija, joka on direktiivin 92/85 5 artik-
lan 2 kohdan nojalla siirretty terveys- ja tur-
vallisuussyistd viliaikaisesti toiseen tehtdavaan
jajolle on jatkettava hdnen tyésopimukseensa
tai tyosuhteeseensa perustuvan peruspalkan
maksamista, lisiksi oikeuden palkanosiin ja
lisiin, jotka liittyvit hidnen esimiesasemaansa,
palvelusaikansa pituuteen ja ammatilliseen
patevyyteensd. Unionin tuomioistuin vastasi
kysymykseen myoOntévisti ja katsoi kantajan
peruspalkan kuuluvan EY 141 artiklaan sisil-
tyvddn palkan kisitteeseen.”" Peruspalkaksi
voidaan katsoa myds kiinted summa, joka
MOA:n, luettuna yhdessa kuukausittaisia len-
toaikoja koskevien tydehtosopimuksen maa-
rdysten kanssa, mukaan kuuluu joka tapauk-
sessa jokaiselle lentdjélle. Peruspalkan maara
on tarkasti mééritetty ja madrdytyy tiettyjen
tekijoiden, kuten lentdjan arvoaseman ja sen
laivueen perusteella, johon lentdja kuuluu.
Niin ollen tim4 jokaisen lentéjan palkan kiin-
ted, muuttumaton osa kuuluu joka tapauk-
sessa normaaliin palkkaan, jonka maksamis-
ta tyontekijalle on unionin tuomioistuimen

71 — Edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Parviainen, tuomion 49
ja 50 kohta.
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oikeuskdytdnnon mukaan jatkettava vuosilo-
man keston ajan.

iii) Lisien luokittelu palkan osaksi

74. Hieman vaikeampaa on sitd vastoin ar-
vioida, kuuluvatko tarkasteltavana olevat
lisait EY 141 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuun palkan kisitteeseen. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan palkka
nimittdin koostuu peruspalkan liséksi kah-
desta palkanosasta, joilla on erilainen tehté-
Vi ja joita verotetaan eri tavalla. Lisien méaa-
rd madraytyy lennolla kéytetyn ajan (FPS) ja
tukikohdasta poissa vietetyn ajan (TAFB)
perusteella. FPS on kansallisen oikeuden no-
jalla kokonaisuudessaan palkkaa ja siten ve-
ronalaista tuloa. TAFB:n osalta 82 prosenttia
ajasta kuuluu kulukorvauksen piiriin, joten
ainoastaan 18 prosenttia siitd on palkkaa ja
siten veronalaista tuloa.

75. Siitd huolimatta, miten tallaiset lisdt
luokitellaan kansallisessa oikeudessa, niita
voitaisiin mahdollisesti pitdd unionin oi-
keudessa edelld mainitussa oikeudellisessa
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madritelméssi tarkoitettuna “muuna korvauk-
sena” Tatd on tutkittava seuraavaksi. Jos
lahtokohdaksi otetaan palkan tehtdvd tyon-
antajan vastikkeena tyontekijan tekemadsta
tyostd, muulla korvauksella olisi ymmar-
rettdvd jokaista rahallista suoritusta, joka
muodostaa laajasti ymmaérrettynéd tdllaisen
vastikkeen ja jota ei makseta yksinomaan
muista syistd (esim. tuottavuuden kasvu, tyo-
olojen ja -ilmapiirin paraneminen, terveyden
edistiminen).”

76. Aluksi on kuitenkin rajattava tutkin-
nan kohde sen perusteella, mikd ennak-
koratkaisukysymyksissé ~on  merkityksel-
listda pddasian ratkaisemisen kannalta.
Oikeudenkiyntiasiakirjoista”™ kiy joka ta-
pauksessa ilmi, ettd pédasian kantajat vaa-
tivat vastaajaa maksamaan heille FPS:n ja
TAFB:std sen verotettavan osuuden, joka
luokitellaan kansallisessa oikeudessa pal-
kanosaksi. Tatd péddtelmdda tukevat myos
padasian kantajien viitteet, etenkin kun
ne viittaavat unionin tuomioistuimen oi-
keudenkdynnissd esittdmissddn kirjallisissa

72 — Ks. edelld alaviitteessd 66 mainittu Krebber, S., 25 kohta,
s. 1630

73 — Ks. asia 3314875/2006, S A Williams ym. v. British
Airways Plc, Employment Tribunalin tuomio 11.5.2007,
27 ja 29 kohta, s. 8 (pddasian vastaajan kirjelman liite 2)
ja Supreme Courtin tiivistelma tosiseikoista ("Agreed
Statement of Facts and Issues in the Supreme Court of the
United Kingdom”), 8 kohta, s. 3 (pédasian vastaajan kirjallis-
ten huomautusten liite 1).

huomautuksissa’™ yksinomaan juuri niihin
palkanosiin. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen kysymykset on nidin ollen
ymmadrrettdvd siten, ettd se tiedustelee
ainoastaan FPS:n ja TAFB:n verotettavan
osuuden yhteydessd, onko lomapalkan las-
kennassa otettava peruspalkan lisdksi huo-
mioon myds lisdt. Jdljempédna ei ole siten
tarpeen tutkia kulukorvauksena pidettivad
TAFB:n osuutta, koska se ei ole merkitykselli-
nen pédasian ratkaisemisen kannalta.

77. EY 141 artiklan 2 kohtaan sisiltyvi laa-
ja palkan kisite kasittad ldhtokohtaisesti
vastikkeena tehdystd tyostd maksettavan
varsinaisen palkan ohella kaikki muut pal-
kanosat, kuten palkkiot, lisdt ja korvaukset,
tydnantajan myontimit edut tai bonukset.”
Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa
tunnustanut mainitussa madrdyksessd tar-
koitetuksi palkaksi palkanlisit, jotka laske-
taan joustavuuden perusteella, toisin sanoen
sellaiset lisdt, joilla palkitaan tyontekijan

74 — Ks. padasian kantajien kirjallisten huomautusten 11 kohta.
75 — Fuchs, M. ja Marhold, E,, Europdisches Arbeitsrecht, 2. pai-
nos, Wien, 2006, s. 123.
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valmius tyoskennelld vaihtelevina tyoaikoi-
na.” Oikeuskédytinnossd on johdonmukai-
sesti katsottu, ettd kyseiseen médritelmdin
kuuluvat myos epésadnnollisen tydajan pe-
rusteella maksettava korvaus,” vylitydkor-
vaus ’® sekd korvaus, joka maksetaan henkils-
kohtaisen tyo6ajan ylittavistd tunneista, joina
tyontekija on osallistunut koulutukseen.”
Tamén logiikan mukaisesti kyseiseen ryh-
maén olisi luettava myos ylityolisét, pyhélisét,
vuorolisit ja vastaavat suoritukset.

78. Vaikka edelld mainitut korvaukset, joita
ei ole suinkaan lueteltu tyhjentdvisti, ovat
selvasti samankaltaisia riidanalaisten lisien
kanssa, ne kaikki liittyvit viime kddessd len-
tdjan valmiuteen kayttdd aikaansa tyon te-
kemiseen niin kauan kuin ty6nantaja pitaa
sitd tarpeellisena. Riidanalaiset lisdt eroavat
toisistaan kuitenkin siing, ettd FPS on suo-
ra vastike tyypillisestd lentdjan toiminnas-
ta, nimittdin lentokoneen lentamisestd, kun
taas TAFB on luonteeltaan pikemminkin

76 — Ks. asia 109/88, Danfoss, tuomio 17.10.1989 (Kok., s. 3199,
Kok. Ep. X, s. 201, 3 kohta).

77 — Ks. asia C-236/98, Jamstilldhetsombudsmannen, tuomio
30.3.2000 (Kok., s. I-2189, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

78 — Ks. asia C-300/06, Vof3, tuomio 6.12.2007 (Kok., s. I-10573,
12 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

79 — Ks. asia C-360/90, Botel, tuomio 4.6.1992 (Kok., s. I-3589,
Kok. Ep. XII, s. I-171, 13 kohta) ja asia C-457/93, Lewark,
tuomio 6.2.1996 (Kok., s. I-243, 23 kohta).

80 — Ks. edelld alaviitteessd 66 mainittu Krebber, S., 28 kohta,
s. 1631.
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korvaus siitd, ettd lentdjd joutuu matkusta-
misen vuoksi olemaan poissa tavanomaises-
ta toimipaikastaan. Osoituksena siitd, ettei
etuuden mahdollinen korvausluonteisuus
ilman muuta estd sen pitdmistd EY 141 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettuna palkkana, on
jo se, ettd oikeuskdytdinnon mukaan palkan
késitteeseen kuuluvat jopa lakisadteiset irti-
sanomiskorvaukset.® Tillaisiin korvauksiin
verrattuna TAFB:n korvausluonteisuus ei
kuitenkaan ole yht4 ilmeinen — ainakaan siltd
osin kuin kyse on késiteltdvén asian kannal-
ta merkityksellisestd TAFB:n osuudesta, joka
ei ole veronalaista tuloa. Téssd yhteydessi
on lisiksi huomautettava, etti toisin kuin se
TAFB:n osuus, joka ei ole veronalaista tuloa,
tarkasteltavana oleva osuus ei ole kulukor-
vausta, vaan sité pidetéddn jo kansallisen oikeu-
denkin nojalla palkkana. Tama luokittelu on
nihdékseni perusteltu, etenkin kun viimeksi
mainitussa on kyse suoritetusta tehtdvasté
maksettavasta vilillisestd korvauksesta, joka
on luonteeltaan korvaava ja rinnastettavissa
epasdannollisestd tydajasta maksettavaan li-
sdén. Tastd huolimatta molemmat lisdt ovat
rahallisia suorituksia, jotka tyonantaja mak-
saa tietoisesti lentdjan tietyn toiminnan pe-
rusteella, joten kummankaan lisin palkan-
luonteisuutta ei voida kyseenalaistaa.

79. Riidanalaisissa lisissd on néin ollen kyse
muusta korvauksesta, jonka tyontekija saa
EY 141 artiklan 2 kohdan nojalla tyostd tai
tehtavastd. Myos namé palkanosat kuuluvat

81 — Ks. asia C-167/97, Seymour-Smith, tuomio 9.2.1999 (Kok.,
s. 1-623, 28 kohta).
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normaaliin palkkaan, jonka maksamista ty6n-
tekijélle on unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdannon mukaan jatkettava vuosiloman
keston ajan. Tyontekijélla on siten myos vuo-
siloman ajalta ldhtokohtaisesti oikeus hénelle
tavallisesti kuuluviin lisiin.

80. Se, ettd tyontekija kéyttdd oikeuttaan
vuosilomaan, ei voi olla oikeudellisesti hyvak-
syttavé syy tulkita unionin oikeuteen sisalty-
vad palkan kisitettd poikkeuksellisesti niin
suppeasti, ettei vuosiloman aikana kertyvien
lisien katsota kuuluvan sithen. Muutoin ty6n-
tekijaa kohdeltaisiin taloudellisesti eri taval-
la sen mukaan, onko hén toissd vai lomalla,
mik4 olisi ristiriidassa oikeuskdytdnnon kans-
sa, kuten edelld on jo seikkaperéisesti esitetty.

81. Tavanomaisia lisid koskevan ldhtokoh-
taisen oikeuden tunnustaminen ei kuiten-
kaan vilttdmattd tarkoita, ettd tyontekijalld
on oikeus kaikkiin ajateltavissa oleviin lisiin
tdysimaardisind. Unionin tuomioistuin on
ndhdédkseni rajoittanut titd oikeutta sikili,
ettd oikeuskéytinto voidaan ymmértad myos
siten, ettd tyontekijalla on oikeus ainoastaan
normaaliin palkkaansa. Tarkastelen seuraa-
vaksi sitd, millaisia seurauksia tilla tulkinnal-
la on.

b) Normaalin palkan kasitteen
osatekija

ajallinen

82. Kuten edelld on mainittu, normaalin pal-
kan késitteessd on myos ajallinen osatekija.
Normaaliksi voidaan sanan tavanomaisen
merkityksen mukaisesti luonnehtia ainoas-
taan jotain sellaista, joka on ollut olemas-
sa tietyn ajan ja jota voidaan mydhemmin
kiyttad vertailukohtana. Kuten komissio®*
ja padasian kantajat® perustellusti selittiviit,
télld ilmaisulla tarkoitetaan lahinné sadnnol-
lisin véliajoin vaihtelevan palkan tasaamista
keskiansioksi. Kuten pédasian asianosai-
set ja muut osapuolet aivan oikein toteavat,
normaalin palkan méérittdmiseen tarvitaan
riittdvin edustava viiteajanjakso, jonka yh-
teydessd pddasiassa tulee kyseeseen useita
vaihtoehtoisia ajanjaksoja. Lahtokohdaksi
otetaan joko konkreettinen ajanjakso, jona
tyontekija oli lomalla ja jonka perusteella
lasketaan hypoteettinen keskiansio, tai aikai-
sempi ajanjakso, jona tyontekija tyoskenteli
yhtéjaksoisesti ja jonka perusteella lasketaan
keskiansio. Molemmat mahdollisuudet mai-
nitaan neljannessd ennakkoratkaisukysymyk-
sessd. Voitaisiin kuitenkin my0s ajatella, etté
yksittdisille lentdjaryhmille lasketaan yhden-
mukainen lomapalkka. Kumpikaan kyseeseen
tulevista ldhestymistavoista ei kuitenkaan
vaikuta kdytdnnon kannalta paremmalta, sil-
14 molemmissa on sekd hyotyjé ettd haittoja.
Ensimmaisessd lahestymistavassa on esimer-
kiksi se haittapuoli, ettei aina voida méaarittaa
varmasti, mitd tehtdvid lomalla oleva lentdja
olisi kyseisend ajankohtana todennikéisesti

82 — Ks. komission kirjallisten huomautusten 27 kohta.

83 — Ks. pédasian kantajien Kkirjallisten huomautusten 55
ja 100 kohta.
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hoitanut, sikéli kuin ldhtétilanteesta riippuen
voidaan olettaa, ettd kuka tahansa muu len-
tdja olisi lahtokohtaisesti voinut hoitaa ky-
seistd tehtdvid. * Toinen lihestymistapa taas
aiheuttaisi vaikeuksia uusien tyontekijoiden
kohdalla, koska ei ole tosiasiallista viiteajan-
jaksoa, jota voitaisiin kdyttdaa vertailukohta-
na.® Tistd huolimatta ensimmadisen ja toi-
sen ldhestymistavan perusteella laskettavat
keskiansiot eivit kaytdnnosséd eroaisi toisis-
taan mainittavasti, kuten padasian kantajat®
toteavat.

83. Esiin otettujen ongelmien lihemmais-
sd tarkastelussa kdy selvdksi, ettd péadasian
asianosaisten ja muiden osapuolten seikka-
perdisesti kisittelemdt kummankin ldhes-
tymistavan edut ja haitat liittyvat pddosin
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden to-
teuttamiseen kidytdnndssd. Niiden kohteena
on toisin sanoen oikeastaan se, kumpi lahes-
tymistapa on tarkoituksenmukaisempi unio-
nin oikeudessa taatun oikeuden tehokkaaseen
toteuttamiseen. Ennakkoratkaisupyynnossi
unionin tuomioistuinta kuitenkin pyyde-
tddn unionin oikeutta tulkitsemalla selventé-
médn, mitd oikeudellisesti sitovia vaatimuk-
sia unionin oikeudessa asetetaan kansallisille

84 — Ks. padasian vastaajan
ja 74 kohta.

85 — Idem, 42 kohta.

86 — Ks. padasian kantajien kirjallisten huomautusten 102 kohta.

kirjallisten huomautusten 42
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taytantoénpanosiinnoksille,® ja lausumaan
kansallisen tuomioistuimen sille tuomio-
istuinten yhteistyon mukaisesti esittdmis-
td oikeuskysymyksistd. Tétd taustaa vasten
unionin tuomioistuimen olisi kisiteltavéssa
asiassa todettava, ettei unionin oikeudessa
sdddetd mistdén tietystd ldhestymistavasta,
kuten myos pédasian vastaaja perustellusti
huomauttaa. *

84. Koska unionin oikeuteen ei sisélly asiaa
koskevia vyksityiskohtaisia sddnnoksid, on
lahdettava siitd, ettd jasenvaltioilla on toimi-
valta vahvistaa kyseeseen tuleva viiteajanjak-
so ja laskea vastaava keskimaérdinen palkka,
minké yhteydessé ratkaiseva on eurooppalai-
sen sopimuksen 3 lausekkeen tai direktiivin
2003/88 7 artiklan nojalla kansallinen lainsdé-
dénto ja/tai kéytants. Kulloisenkin oikeusjér-
jestyksen mukaisesti kansallisen lainsdatdjan
tehtdvd on antaa tarvittavat soveltamissdan-
nokset ja tydomarkkinaosapuolten tehtdva on

87 — Tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin antaa unionin
oikeussddnnolle, nimittdin selvennetddn ja tiasmennetdan
kyseisen oikeussddannon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd
unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tita
oikeussddntod tdytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen
voimaantulosta lihtien (ks. asia 61/79, Denkavit italiana,
tuomio 27.3.1980, Kok., s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 16 kohta;
asia C-50/96, Deutsche Telekom, tuomio 10.2.2000, Kok.,
s. 1-743, 43 kohta ja asia C-453/00, Kithne & Heitz, tuomio
13.1.2004, Kok., s. I-837, 21 kohta).

88 — Ks. padasian vastaajan kirjallisten huomautusten 42 kohta.
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sopia tyoehtosopimusten méérayksistd, joissa
luodaan edellytykset keskiméardisen palkan
maksamiselle.

85. Sama pitee kansainviliseen tydoikeu-
teen, josta olisi voitu johtaa tirkeitd periaat-
teita. ILO:n yleissopimuksen nro 132 7 ar-
tiklan 1 kohdan sanamuodossa vahvistetaan
tyontekijan keskiansion maérittamistd koske-
va periaate, silld siind méératdan nimenomai-
sesti, ettd jokaisen, joka pitdd tdssd yleissopi-
muksessa tarkoitetun loman, tulee saada koko
loman ajalta vdhintddn sddnnénmukainen
tai keskimddrdinen palkkansa. Télla vaihto-
ehdolla pyritddn ilmeisesti ottamatta huo-
mioon erityiset tyosuhteet, joissa tyontekijat
eivit saa sadnnonmukaista palkkaa. Siind ei
sitd vastoin madratd, miten keskimaérdinen
palkka on laskettava, eikd varsinkaan, mité
viiteajanjaksoa laskennassa on kiytettdva.
Madrédyksesséd viitataan sen sijaan yksittdis-
ten valtioiden toimivaltaan, kun siind tode-
taan, ettd palkka "lasketaan kussakin maassa
asianomaisen viranomaisen maardamalld tai
muulla asianmukaisella menettelylld maara-
tylld tavalla”

c) Syrjintakielto

86. Ehdottomani unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannoén tulkinta, jonka mukaan
tyontekijan oikeuden on rajoituttava hénen
normaaliin palkkaansa, edellyttdd ensinnékin
keskiansion laskemista ja tasaamista. Taméi

puolestaan tarkoittaa, ettei peruspalkan ja
kaikkien lisien automaattinen kertyminen
tule kyseeseen, mikili tyontekija ei tavalli-
sesti saa kaikkia lisid. Télt4 osin on nimen-
omaisesti yhdyttivd Tanskan hallituksen®
viitteeseen, jonka mukaan lisien laskeminen
mukaan keskiansioon on vélttiméatontd ai-
noastaan silloin, kun kyseiset palkanosat
ovat luonteeltaan jérjestelmallisii.

87. Ehdottamani tulkinta tarkoittaa myos
sitd, ettei tyontekijad, joka pitdd lomaa, saa
kohdella taloudellisesti eri tavalla kuin jos hén
olisi toissd. Palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden sééntelytavoitteen perusteella talla
tarkoitetaan ensisijaisesti tyontekijéan asetta-
mista taloudellisesti epdedulliseen asemaan.
Tyontekijad, joka pitdd lomaa, ei kuitenkaan
pidd asettaa taloudellisesti edullisempaan
asemaan muihin tyontekijoihin ndhden.
Normaalin palkan maksaminen nimittéin tar-
koittaa, ettd on lahtokohtaisesti sovellettava
myo0s tavanomaisia rajoituksia. Tami pétee
vastaavasti vuotuisiin tai muihin rajoituksiin,
jotka koskevat sitd, missd méérin tai mind
aikana tyontekija voi hoitaa tiettyd tehtavaa,

89 — Ks. Tanskan hallituksen kirjallisten huomautusten 20 kohta.
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josta lisdd maksetaan. Ndmé rajoitukset on
otettava huomioon lomapalkan laskennassa.

4. Valipaatelma

88. Neljinteen  ennakkoratkaisukysymyk-
seen on vastattava, ettd padasian kaltaisessa
tilanteessa, jossa palkan taso vaihtelee, tyon-
tekijalla on oikeus keskiansiotaan vastaavaan

VII Ratkaisuehdotus

lomapalkkaan. Keskiméérdinen palkka on
laskettava riittdvdn edustavan viiteajanjakson
perusteella.

89. Viidenteen  ennakkoratkaisukysymyk-
seen on vastattava, ettd keskimddrdisen pal-
kan laskennassa on otettava huomioon seké
lisét, jotka tyontekijélle tavallisesti kuuluvat
osana palkkaa, ettd vuotuiset tai muut rajoi-
tukset, jotka koskevat sitd, missd méadrin tai
mind aikana tyontekija voi hoitaa tiettyd teh-
tdvaa, josta lisdd maksetaan.

90. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme
Courtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tietyistd ty6ajan jarjestdmistéd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa ja Euroopan lento-
yhtididen liiton (AEA), Euroopan kuljetustyontekijoiden liiton (ETF), Euroopan
ohjaamomiehistoyhdistyksen (ECA), Euroopan alueellisten lentoyhtididen yh-
distyksen (ERA) ja Kansainvilisen tilauslentoyhtididen jérjeston (IACA) teke-

I - 8444



3)

4)
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mén siviili-ilmailun liikkuvien tyontekijoiden tydajan jarjestamistd koskevan
eurooppalaisen sopimuksen, joka on sen téytintoonpanosta 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/79/EY liitteend, 3 lauseketta on tulkittava siten, ettd
lomapalkka on laskettava kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti.

Lomapalkka on lahtokohtaisesti mairitettiva siten, ettd se on samansuuruinen
kuin tyontekijan normaali palkka. Lomapalkkana maksettava rahallinen korvaus
ei kuitenkaan ole unionin oikeussddnt6jen mukainen, jos se on mééritetty juuri ja
juuri niin suureksi, ettei siihen liity merkittdvaa riskié siitd, ettd tyontekija jattaa
kayttamattd vuosilomansa.

Pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa palkan taso vaihtelee, tyontekijélld on oi-
keus keskiansiotaan vastaavaan lomapalkkaan. Keskimaérédinen palkka on lasket-
tava riittdvian edustavan viiteajanjakson perusteella.

Keskimaaraisen palkan laskennassa on otettava huomioon seka lisit, jotka tyon-
tekijélle tavallisesti kuuluvat osana palkkaa, ettd vuotuiset tai muut rajoitukset,
jotka koskevat sitd, missd médrin tai mind aikana tyontekija voi hoitaa tiettya
tehtévad, josta lisdd maksetaan.

I - 8445



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Verica Trstenjak 16 päivänä kesäkuuta 2011Alkuperäinen kieli: saksa.Oikeudenkäyntikieli: englanti.
	IJohdanto
	IIAsiaa koskevat oikeussäännöt
	AUnionin oikeusEuroopan unionista tehdyssä sopimuksessa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyssä sopimuksessa käytettyjen nimitysten mukaisesti yhteisön oikeudesta ja unionin oikeudesta käytetään yhte
	BKansallinen oikeus

	IIITosiseikat, pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	IVOikeudenkäyntimenettely unionin tuomioistuimessa
	VAsianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat
	VIOikeudellinen arviointi
	AKäsiteltävän asian keskeinen ongelmanasettelu
	BPalkallista vuosilomaa koskevan oikeuden luonnetta ja tasoa säätelevät unionin oikeussäännöt
	1.Oikeus palkalliseen vuosilomaan unionin oikeusjärjestyksessä
	a)Unionin oikeuden periaatteet
	b)Jäsenvaltioiden täytäntöönpanotoimivalta

	2.Direktiivin 2000/79 suhde työaikadirektiiveihin ja oikeuskäytännössä kehitettyjen periaatteiden sovellettavuus
	3.Oikeutta palkalliseen vuosilomaan koskevat oikeuskäytännössä vahvistetut periaatteet
	a)Palkanmaksun jatkuminen loman aikana
	b)Johtopäätös: lähtökohtana ei saa käyttää vähimmäistarvetta

	4.Jäsenvaltioiden toimivalta lomapalkan laskennassa
	5.Välipäätelmä

	CMiten menetellään monimutkaisten palkkarakenteiden tapauksessa?
	1.Yleistä
	2.Lomapalkan yksityiskohtien vahvistamista koskevat unionin oikeussäännöt ja jäsenvaltioille jäävä toimivalta
	3.Lomapalkan rakenne
	a)Normaalin palkan käsitteen aineelliset osatekijät
	i)Palkan käsite unionin oikeudessa
	ii)Peruspalkka keskeisenä palkan osana
	iii)Lisien luokittelu palkan osaksi

	b)Normaalin palkan käsitteen ajallinen osatekijä
	c)Syrjintäkielto

	4.Välipäätelmä


	VIIRatkaisuehdotus


