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1. Nyt késiteltdvassa asiassa esitetdén kaksi
luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan hyvin eri-
laista kysymystd. Ensimmainen, joka liittyy
unionin tavanomaista esiintymista kansal-
lisen tuomioistuimen oikeudenkdynnissi
koskevaan valtuutukseen, on menettényt
ajankohtaisuutensa siind muodossa kuin se
on esitetty. Oikeus edustaa yhteis6a kaikissa
oikeudenkiynneissd annettiin EY 282 artik-
lassa nimenomaisesti ja yksinomaisesti ko-
missiolle, mutta se on korvattu SEUT 335 ar-
tiklassa siten, ettd toimielinten toimintaan
liittyvissd kysymyksissd unionia edustaa ku-
kin toimielin itse. Ainoastaan EY 282 artikla
on ajallisesti sovellettavissa.

Toinen kysymys on sitd vastoin ajaton, silld
se liittyy hyvin periaatteelliseen kysymykseen
eli siihen, ovatko kansalliset tuomioistuimet
toimivaltaisia tutkimaan unionin toimien
pétevyyden.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

I Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Unionin oikeus

2. EY 7 artiklan 1 kohdan loppuosassa maa-
rataan seuraavaa:

”Kukin toimielin toimii sille talld sopimuksel-
la annettujen toimivaltuuksien rajoissa”

3. EY 207 artiklan 2 ja 3 kohdan sanamuoto
on seuraava:

”2. Neuvostoa avustaa pddsihteeristd, jota
johtaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan korkeana edustajana toimiva pédsihteeri,
ja hédntd avustaa varapédsihteeri, joka vas-
taa padsihteeriston toiminnasta. Neuvosto
nimittdd pédsihteerin ja varapéésihteerin
madrdenemmistolld.

Neuvosto péittdd péadsihteeriston organisaa-
tiosta.
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3. Neuvosto vahvistaa tyojarjestyksensa.”

4. EY 282 artiklassa méadrdtddn puolestaan
seuraavaa:

"Yhteisolla on kaikissa jdsenvaltioissa laajin
kansallisen lainsdddénnon mukaan oikeus-
henkilolld oleva oikeuskelpoisuus; se voi
erityisesti hankkia ja luovuttaa irtainta ja
kiintedd omaisuutta sekd esiintyd kantajana
ja vastaajana oikeudenkédynneissa. T4lloin yh-
teisod edustaa komissio””

5. Varainhoitoasetuksen? 59 artiklan 1 koh-
dassa sdddetdaan seuraavaa:

”1. Tulojen ja menojen hyvéksyjdn tehtévista
vastaa toimielin”

6. Saman varainhoitoasetuksen 60 artik-
lan 1-3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Tulojen ja menojen hyviksyjdn tehtdviana
on kisitelld toimielimensé tuloja ja menoja
moitteettoman varainhoidon periaatteiden
mubkaisesti ja huolehtia siité, etta kisittely on
laillista ja asianmukaista.

2 — Euroopan yhteisbjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvoston asetus
(EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1).
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2. Menojen toteuttamiseksi valtuutettu ja
edelleenvaltuutettu tulojen ja menojen hy-
viksyjd tekee talousarviositoumuksia ja oi-
keudellisia sitoumuksia, vahvistaa menoja,
hyvaksyy niitd maksettaviksi ja valmistelee
médrarahojen kayttoa.

3. Tulojen toteuttamiseen kuuluu saamisen-
nusteiden laatiminen, perittdvien maksujen
vahvistaminen seké perintdmééraysten ldhet-
tdminen. Tulojen toteuttamiseen voi kuulua
myo0s vahvistetuista saatavista luopuminen.”

7. Neuvoston tydjdrjestyksen® 23 artiklan 2
ja 5 kohdan sanamuoto on seuraava:

2. Neuvosto paittaa padsihteeriston organi-
saatiosta.

Pdasihteeri ja varapédsihteeri toteuttavat
neuvoston vastuulla kaikki tarvittavat toi-
menpiteet varmistaakseen paésihteeriston
moitteettoman toiminnan”

”5. Paésihteerilld on varapaésihteerin avusta-
mana kokonaisvastuu talousarvion padluok-
kaan II — Neuvosto otettujen médrarahojen
hallinnoinnista, ja hdnen on toteutettava kaik-
ki tarpeelliset toimenpiteet niiden asianmu-
kaisen hallinnan varmistamiseksi. Hdn hoi-
taa nditd madrdrahoja Euroopan yhteiséjen

3 — Neuvoston tydjarjestyksen vahvistamisesta 5.6.2000 tehty
neuvoston péatos (EYVL L 149, s. 21).
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talousarvioon sovellettavan varainhoitoase-
tuksen sdadnnosten mukaisesti”

B Kansallinen oikeus

8. Menettelystd Conseil d'’Ftat’n hallintoasi-
oita kisittelevissd osastossa 23.8.1948 anne-
tun sijaishallitsijan asetuksen 1 §:ssé ja 2 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"1§

Conseil d’Etat tutkii lain 7 §:n 1 momentissa
sekd 8, 9 ja 10 §:ssd tarkoitetut vaatimukset,
kysymykset ja muutoksenhaut asianosaisen
tai asianajajaluetteloon kirjatun kansalaisuu-
deltaan belgialaisen asianajajan allekirjoitta-
man hakemuksen perusteella.

2§

Hakemus
sisallyttava

on pdivittavd, ja sithen on

1. hakijana olevan asianosaisen nimi, omi-
naisuus ja asuin- tai kotipaikka

2. vaatimuksen tai muutoksenhaun kohde
sekd tosiseikkojen ja perusteluiden ku-
vaus seki

3. vastapuolen nimi ja asuin- tai kotipaikka”

II Tosiseikat

9. Euroopan  unionin  neuvosto  haki
20.11.2002 Région de Bruxelles-Capitalen
hallitukselta rakennuslupaa Justus Lipsi-
us -nimisen rakennuksen tiettyji muutos-
toita varten. Rakennuslupa myo6nnettiin
12.12.2003 ja 22.12.2003 tehdyilla paatoksilla
silla edellytykselld, ettd hakijan piti maksaa
rakennushankkeeseen liittyvdnd maksuna yh-
teensd 1109750 euron suuruinen summa.

10. Koska neuvosto katsoi kyseisen maksun
kuuluvan veroihin, joista Euroopan yhteis6t
on vapautettu sen erioikeuksista ja vapauk-
sista tehdyn poytikirjan* 3 artiklan nojal-
la, se haki péaitoksiin muutosta Région de
Bruxelles-Capitalen rakennuslautakunnalta
(College d’'urbanisme). Kun lautakunta ei vas-
tannut, neuvosto valitti Région de Bruxelles-
Capitalen hallitukselle 10.11.2004.

11. Région de Bruxelles-Capitalen halli-
tus jatti 14.7.2005 tekemaillddn paatoksella

4 — EY:n perustamissopimuksen liite Amsterdamin sopimuksen
nojalla.
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neuvoston valituksen tutkimatta liian myo-
héaén tehtynd. Région de Bruxelles-Capitalen
hallituksen mukaan maksun riitauttamisen
madrdaika madrdytyi sen pdivimadrin mu-
kaan, jona se oli annettu tiedoksi Euroopan
unionin neuvoston ainoalle henkil6lle, joka
oli osallistunut menettelyyn. Neuvosto oli
véittanyt tdstd erityisestd seikasta, ettd aino-
astaan pédsihteeri ja varapéésihteeri voivat
edustaa sitd ja saattaa sen vastuuseen.

12. Neuvosto nosti Région de Bruxelles-
Capitalen hallituksen 14.7.2005 tekemisti
péaatoksestd kumoamiskanteen Belgian Con-
seil d’Etat’ssa. Région de Bruxelles-Capitalen
hallitus esitti kanteesta nyt késiteltavéin asian
kannalta merkityksellisiltd osin aktiivilegi-
timaation puuttumista koskevan viitteen,
koska kanteen olivat nostaneet "Euroopan
yhteisot, joita Euroopan unionin neuvosto
edustaa varapaisihteerinsi Pierre de Boissi-
eun vilitykselld’; vaikka asiakirjoihin sisaltyi
valtakirja, jonka mukaan komissio valtuutti
nimenomaisesti ”"Jean-Claude Piris'n tai ke-
net tahansa hidnen nimedminsd muun hen-
kilén nostamaan Belgian Conseil d’Ftat’ssa
kumoamiskanteen asetuksesta”.

13. Koska Belgian Conseil d’Ftat'’n mukaan
EY 282 ja EY 207 artiklan ulottuvuus saattaa
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olla epdselvd erityisesti siltd osin kuin ky-
seessi on Conseil d’Etat'n toimivalta varmis-
taa, ettd unionin toimivaltainen toimielin
on paittinyt toimia siten, ettd se noudattaa
sitd koskevia edustamiseen liittyvid saanto-
jd, se on padttanyt esittdd unionin tuomiois-
tuimelle EY 234 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

III Ennakkoratkaisukysymykset

14. 1) Onko EY 282 artiklaa ja erityisesti
sen toiseen virkkeeseen sisaltyvad ilmai-
sua 'tdlloin yhteisod edustaa komissio’
tulkittava siten, ettd toimielimelld on pa-
tevd valtuutus yhteison edustamiseen jo
silld perusteella, ettd komissio on anta-
nut valtuutuksen, jolla se on delegoinut
kyseiselle toimielimelle valtansa edustaa
yhteis6d tuomioistuimessa, riippumat-
ta siitd, onko valtuutuksessa nimetty
erikseen luonnollinen henkils, jolla on
oikeus edustaa valtuutuksen saanutta
toimielint&?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
kieltavésti, voiko Conseil d’Etatn kal-
tainen kansallinen tuomioistuin tarkis-
taa, tdyttyvidtko unionin toimielimen,
jonka komissio on EY 282 artiklan toi-
sen virkkeen mukaisesti valtuuttanut
asianmukaisesti panemaan asian vireille
tuomioistuimessa, nostaman kanteen
tutkimisedellytykset siten, ettd se sel-
vittdd, edustaako kyseistd toimielinté
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asianmukainen luonnollinen henkilg, jol-
la on oikeus nostaa kanne kansallisessa
tuomioistuimessa?

3) Jos edelliseen kysymykseen on vastattava
myontévisti, toissijaisesti tiedustellaan,
onko EY 207 artiklan 2 kohdan ensim-
miisen alakohdan ensimmadistd virketta
ja erityisesti ilmaisua ’héntd avustaa va-
rapéasihteeri, joka vastaa paasihteeriston
toiminnasta’ tulkittava siten, ettd neuvos-
ton varapéadsihteeri voi patevasti edustaa
neuvostoa kanteen nostamiseksi kansal-
lisissa tuomioistuimissa?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

15. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapu-
neeksi unionin tuomioistuimeen 15.3.2010.

16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet
Belgian hallitus, neuvosto ja komissio.

17. Belgian hallituksen, neuvoston ja komis-
sion asiamiehet esittivdt suullisia huomau-
tuksia 10.11.2010 pidetyssd istunnossa.

V Asianosaisten lausumat

18. Komissio aloittaa kirjelmédnsa kahdella
alustavalla huomautuksella. Yhtéaltd se viit-
tda olevansa vakuuttunut siitd, ettd neuvos-
ton sisdisten toimintasddntdjen mukaan neu-
voston oikeudellinen neuvonantaja Piris tai
hénen nimedminsé oikeudellisen yksikon ja-
sen antoi asianajaja de Brieyn tehtéviaksi pan-
na oikeudenkiynti vireille Conseil d’Etat’ssa,
misti syysti olisi riittanyt, ettd Conseil d'Ftat
olisi varmistanut asian olevan niin, jotta se
olisi voinut heti hylata Région de Bruxelles-
Capitalen esittdimén viitteen. Komission
mielestd myoskadn se, ettd varapadsihteeri
mainitaan kannekirjelmin ensimmaiselld si-
vulla, ei ollut lainkaan vélttimatontd, ja sitd
olisi voitu pitdd oikeudellisesti merkityksetto-
ménd. Se katsoo, ettd jos unionin tuomiois-
tuin omaksuu tdméin nidkemyksen, saattaisi
olla asianmukaista, ettd se pyrkisi antamaan
ennakkoratkaisupyynnon esittédneelle tuomio-
istuimelle hyodyllisen vastauksen vastaamalla
tdmansuuntaisesti ennen kuin se tutkii en-
nakkoratkaisukysymykset siind muodossa
kuin ne on esitetty.

19. Toisaalta komissio ilmaisee toisena
alustavana huomautuksena hidmmaistyksen-
sd siitd, ettd Région de Bruxelles-Capitale
omaksuu jasenvaltion viranomaisena téllai-
sen prosessuaalisen menettelytavan kansalli-
sessa tuomioistuimessa ja pyrkii kdyttimaan
hyvikseen téllaista viitettyd muotovirhetta,
vaikkei silld voi kohtuudella olla minkéanlais-
ta epdilystd neuvoston ilmaisemasta halusta
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ryhtyéd oikeudenkdyntiin ja vaikka se tuntee
tdysin neuvoston varapdisihteerin ja oikeu-
dellisen neuvonantajan toimivaltuudet.

20. Komissio toteaa ensimmadisestd ennakko-
ratkaisukysymyksestd, ettd se pyrkii lieventa-
madn EY 282 artiklassa sen hyviksi vahvis-
tettua edustusmonopolia antamalla muille
toimielimille valtuutuksen kéyttad sen sijasta
oikeutta edustaa yhteis6ja oikeudenkaynneis-
sd asioissa, jotka koskevat kyseisen toimieli-
men toimintaa. Lissabonin sopimuksessa on
noudatettu tatd padttelyd, kun SEUT 335 ar-
tiklassa on vahvistettu, ettd kukin toimielin
voi edustaa unionia suoraan kysymyksissd,
jotka liittyvit niiden toimintaan, tarvitsemat-
ta komission antamaa valtuutusta.

21. Téllaista valtuutuskdytantod ei ole ky-
seenalaistettu nyt kasiteltdvissd asiassa,
mutta sitd varten ei ole olemassa erityistd
lainsdddantod, jossa tdsmennettdisiin edel-
lytykset ja muodot, joilla se pitéisi toteuttaa.

5 — SEUT 335 artikla kuuluu seuraavasti: "Unionilla on kaikissa
jasenvaltioissa laajin kansallisen lainsddaddnnén mukaan
oikeushenkil6lld oleva oikeuskelpoisuus; se voi erityisesti
hankkia ja luovuttaa irtainta ja kiintedd omaisuutta sekéd
esiintyé kantajana ja vastaajana oikeudenkdynneissd. Talloin
unionia edustaa komissio. Toimielinten toimintaan liittyvissé
kysymyksissd unionia kuitenkin edustaa kukin toimielin itse
hallinnollisen riippumattomuutensa puitteissa.”
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Komissio katsoo joka tapauksessa, ettei tille
kéaytdnnolle voida asettaa eri jdsenvaltioiden
erityisid edellytyksid vaan yhtendisyyden ni-
missd unionin oikeudessa on vahvistettava
yhtendinen sdénnostd, jota komission on
noudatettava. Tamén mukaisesti komission
mielestd on valtuutuksen antamiseksi toiselle
toimielimelle vélttaimatontd ja riittdvas, ettd
1) noudatetaan sdéntojé, jotka koskevat sen
sisdistd paatoksentekoa, 2) valtuutuksen koh-
de ja ulottuvuus maédritelldén riittdvalla taval-
la ja 3) ettd valtuutuksen saanut toimielin on
yksiloity selvasti. Kaikki ndmé edellytykset
ovat sen mielestd tayttyneet nyt kisiteltavas-
sd asiassa.

22. Komissio viittda lisdksi, ettei mikaan
sddnnos tai yleisperiaate velvoita sitd nimea-
médn valtuutuksen saavassa toimielimessé
tiettyd luonnollista henkil6d, joka olisi yksin
toimivaltainen edustamaan sité, vaikka tdma
olisi yleisesti havaittu kaytdnt6. Nimedminen
tehdédn todellisuudessa aina yhteistyossa asi-
anomaisen toimielimen kanssa, silld jos ko-
missio tekisi sen yksipuolisesti, se puuttuisi
perusteettomasti kyseisen toimielimen hal-
linnolliseen itsemadrddmisoikeuteen.

23. Komissio viittad nyt kasiteltdvissa asias-
sa maininneensa nimenomaisesti neuvoston
oikeudellisen neuvonantajan vastatakseen
juuri neuvoston itsensd sille esittdméadn ta-
ménsuuntaiseen ehdotukseen. Téllainen
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maininta ei ollut kuitenkaan oikeudellisesti
valttdmaton neuvostolle annetun valtuutuk-
sen pétevyyden varmistamiseksi, koska siin
sallitaan lisaksi kenen tahansa muun henkilon
nimedminen.

24. Toisesta kysymyksestd komissio toteaa,
ettd sen jalkeen, kun on vahvistettu, ettd ko-
missio on valtuuttanut toimielimen asian-
mukaisesti oikeudenkéyntié varten, kansalli-
sen tuomioistuimen ei ldhtokohtaisesti pida
tehda mitéan lisaselvityksid. Se voisi enintddn
epdvarmassa tapauksessa varmistua siitd, etta
henkil, joka esiintyy sen oikeudenkdynnissa,
toimii toimielimen lukuun, mistd ei ole nyt
kasiteltdvissd asiassa minkéddnlaista epdilysta.

25. Komissio katsoo pdinvastoin, ettei kan-
sallinen tuomioistuin voi tutkia nime&dmi-
sen pdtevyyttd komission valtuutuksen eika
valtuutetun toimielimen sisdisten sddntojen
osalta. Se ei siten voi tarkistaa, tiyttdako sen
oikeudenkdynnissd esiintyvd luonnollinen
henkil6 nimedmisen vilttaméattomat edelly-
tykset tai ovatko toimivaltaiset toimielimet
nimenneet hinet asianmukaisesti ja oikeas-
sa muodossa. Téllainen valvonta edellyttiisi
puuttumista toimielimen sisdiseen rakentee-
seenjajohtaisisiihen, ettd kansallinen tuomio-
istuin tulkitsisi sen sisdisid toimintasdéntoja.

26. Kolmannesta kysymyksestd komissio
toteaa, etteivit EY 207 artiklassa kdytetyt

ilmaisut yleisluonteisuutensa vuoksi anna
mahdollisuutta madrittdd, sisaltyyké neu-
voston edustaminen oikeudenkdynnissd sen
varapddsihteerin toimivaltaan. Koska hén
on kuitenkin neuvoston péadsihteeriston,
johon oikeudellinen yksikké kuuluu, pal-
veluksessa oleva ylin virkamies, on ilmeis-
td, ettd hdn voi edustaa neuvostoa patevisti
oikeudenkdynnissi.

27. Edelléd esitetyn perusteella komissio eh-
dottaa, ettd Belgian Conseil d’Etat'n kysymyk-
siin vastattaisiin seuraavasti: "EY 282 artiklaa
ja erityisesti sen toiseen virkkeeseen sisalty-
véd ilmaisua ’télloin yhteis6d edustaa komis-
sio’” on tulkittava siten, ettd toimielimelld on
piteva valtuutus yhteison edustamiseen jo
silld perusteella, ettd on olemassa valtuutus,
jolla komissio on delegoinut kyseiselle toimi-
elimelle valtansa edustaa yhteis6d tuomiois-
tuimessa, riippumatta siitd, onko valtuutuk-
sessa nimetty erikseen luonnollinen henkil6,
jolla on oikeus edustaa delegoinnin saanutta
toimielintd”

28. Belgian hallitus puolestaan muistuttaa en-
sin siitd, ettd nyt késiteltavan asian tosiseikat
ovat tapahtuneet ennen kuin EY 282 artiklan
muutos tuli voimaan SEUT 335 artiklan no-
jalla, ja viittad, ettd ensimmadiseen kysymyk-
seen on vastattava kieltavasti, silli myontava
vastaus edellyttéisi sitd, ettd sen jalkeen, kun
komissio on antanut valtuutuksen, neuvosto
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voisi toimia tuomioistuimessa kenen tahansa
virkamiehensa vélityksella.

29. Belgian hallitus vaittas, ettd EY 282 artik-
lan tdsmallisen soveltamisen pitdisi johtaa sii-
hen pédtelmidén, ettd yksinomaan komission
pitdisi edustaa Euroopan yhteis64 kaikissa oi-
keudenkéaynneissd, silld EY 7 artiklan 1 koh-
dan loppuosassa vahvistettu toimivallanjaon
periaate ei vaikuta ainoastaan yhteison ja
jasenvaltioiden vilisen toimivallan rajaami-
seen vaan myos kunkin yhteison toimielimen
omiin valtuuksiin, silld ne voivat kayttaa toi-
mivaltaansa vain itse ilman mahdollisuutta
delegoida sita.

30. Belgian hallituksen mukaan on niin, ettd
jos oletetaan, ettd edelld esitetysta huolimatta
toimivallan delegoiminen olisi tietyin edelly-
tyksin mahdollista, téllaista delegointia pitdi-
si tulkita suppeasti, koska silld poiketaan EY:n
perustamissopimuksen méardyksistd johtu-
vasta toimielinten vélisestd toimivallanjaosta.
Tdman periaatteen mukaisesti valtuutuksen
saaneen toimielimen tai henkilon on kéytet-
tdvé valtuutusta, jonka komissio on antanut
perustamissopimuksessa sille annetun toimi-
vallan kédyttdmistd varten.

31. Nyt kasiteltdavissd asiassa on osoitettu,
ettei luonnollinen henkil6, joka nosti kanteen
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ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuo-
mioistuimessa, ollut komission nimedma
henkilo eli Piris eikd my6skadn kukaan héanen
nimedmansi, minkd mahdollistaisi myos ko-
mission antama valtuutus erdénlaisen edel-
leendelegoinnin perusteella, jonka pétevyys
pitdisi Belgian hallituksen mielestd perus-
tellusti kyseenalaistaa. Se, joka nosti kan-
teen kansallisessa tuomioistuimessa, toimi
sen mielestd kaikkiaan ilman minkédnlaista
valtuutusta.

32. Belgian hallitus esittdéd toisen kysymyk-
sen yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisesti yhteisojen toi-
mielinten itsemédrdamisoikeuden periaate
estdd sen, ettd kansallinen tuomioistuin puut-
tuisi niiden toimivaltaan ja korvaisi ne kayt-
tdessddn padtoksentekovaltaansa. Samasta
oikeuskdytdnnostéd ilmenee péinvastoin, ettd
kansallinen tuomioistuin voi selvittdd, onko
toimielin toiminut siihen sovellettavan lain-
sdddannon mukaisesti. Nédin ollen Belgian
hallitus katsoo, etté kansallinen tuomioistuin
voi selvittdd toimielimen nostaman kanteen
tutkimisedellytysten tdyttymisen tarkista-
malla sen, ettd se toimii sellaisen luonnollisen
henkilon vilitykselld, jonka komissio on val-
tuuttanut nostamaan kanteen.

33. Belgian hallitus viittdd kolmannen ky-
symyksen yhteydessd, ettei EY 207 artik-
lan 2 kohdassa anneta sinédnsd minkédnlaista
edustusoikeutta varapédsihteerille eikd ha-
nen piésihteeriston toimintaa koskevaa vas-
tuutaan voida rinnastaa edustusvaltuuteen,
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silld hdnen toimivaltuutensa liittyvit yhtaéltd
padsihteeriston organisaatiosta pdattdmiseen
ja hallintoon seké toisaalta neuvoston moit-
teettoman toiminnan varmistamiseen ja sen
talousarvion hallinnointiin. Kyseisessd maé-
rayksessd tai neuvoston tyojarjestyksen 23 ar-
tiklassa ei anneta varapédsihteerille valtuu-
tusta edustaa neuvostoa oikeudenkéynnissa,
mistéd syystd myos kolmanteen ja viimeiseen
kysymykseen on Belgian hallituksen mielesté
vastattava kieltavasti.

34. Neuvosto esittdd puolestaan ensimmaéi-
sen kysymyksen yhteydessd, ettd on kiista-
tonta, ettd komissio on valtuuttanut sen pé-
tevésti EY 282 artiklan mukaisella tavalla, ja
tdstd maardyksestd ilmenee ainoastaan, etti
toimielinten, jotka haluavat nostaa kanteen
tuomioistuimessa niitd suoraan koskevissa
asioissa, on saatava siihen komission valtuu-
tus. Kyseisestd artiklasta tai mistddn muus-
takaan maéadrdyksestd ei neuvoston mielestd
seuraa, ettd valtuutus annettaisiin patevasti
vain, jos siind nimetddn henkilo, joka edus-
taa asianomaista toimielintd toimivaltaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa. Toimielimel-
le annettu valtuutus oikeudenkdyntid varten
riittdd siis siihen, ettd yhteis6 on pétevisti
edustettuna.

35. Neuvosto myontdd olevan varmaa, ettei
mikddn estd mainitsemasta tiettyd henkiloa
valtuutuksessa, mutta sen mielesté toimielin-
ten organisatorisen itsemédrddmisoikeuden

periaatetta ja sen sisdistd organisaatiota kos-
kevia sdénto6jid on sovellettava edelleen, ja tés-
td syystd viittaus luonnolliseen henkil66n ei
rajoita toimielimelle sen edustamiseksi kan-
sallisessa tuomioistuimessa annetun valtuu-
tuksen ulottuvuutta.

36. Neuvoston mukaan pitdd paikkansa,
ettd valtuutuksessa mainitaan sen oikeudel-
lisen neuvonantajan Pirisin nimi, mutta sen
edustaminen ei ole aiheuttanut minkéaénlai-
sia ongelmia toimielinten sisélld, koska kaik-
kia sisdisid menettelyja on noudatettu. Piris
puolestaan nimesi valtuutuksen sanamuo-
don mukaisesti ulkopuolisen asianajajan de
Brieyn nostamaan kanteen kansallisessa tuo-
mioistuimessa yhteisdjen edustajana. Toisin
sanoen Pirisin nimenomainen mainitsemi-
nen komission valtakirjassa ilmaisee lisdksi
selvisti neuvoston oikeudellisen neuvonanta-
jan valtuudet nimeté asianajaja de Briey.

37. Neuvosto viittdd, ettd myos de Brieyn
nostamassa kanteessa mainitaan neuvoston
varapdésihteerin nimi, mika ei ollut valtta-
métontd, koska hénelle kuuluu lakisaéteisesti
paésihteeriston hallinto EY 207 artiklassa tar-
koitetulla tavalla, joten ei olisi ollut tarpeen,
ettd hédnen nimensd olisi mainittu nimen-
omaisesti myos komission valtakirjassa, kos-
ka neuvostolle annettu valtuutus olisi riitta-
nyt. Etenkéin ei ollut tarpeen, etté Piris olisi
nimennyt varapéisihteerin. Piris oli pdinvas-
toin mainittu valtakirjassa, koska hénelle oli
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delegoitu varapaésihteerin talousarvion tdy-
tdntoonpanovalta, ja sopimuksen tekeminen
ulkopuolisen asianajajan kanssa kuului siten
hénen tehtéviinsa.

38. Neuvoston mukaan sen ensimmdiseen
kysymykseen omaksuman kannan perusteel-
la toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vasta-
ta. Sen mielestd kansallinen tuomioistuin ei
voi selvittdd, edustaako toimielintd, joka on
asianosaisena siiné vireille pannussa oikeu-
denkdynnisséd, asianmukainen luonnollinen
henkilo, ellei toimielin itse kyseenalaista tété
edustusta. Muussa tapauksessa se puuttuisi
yhteiséjen toimielinten itsemaéradmisoikeu-
den piiriin tavalla, joka ei ole hyvaksyttévissa.
Neuvoston mielesté kansallinen tuomioistuin
saa tarkistaa ainoastaan sen, etté yhtéaltd itse
neuvoston, joka edustaa yhteisoja EY 282 ar-
tiklan perusteella, ja toisaalta sitd edustavan
ulkopuolisen asianajajan vililld on olemassa
yhteys. Se voi siis ainoastaan selvittda, ettd on
olemassa komission antama valtuutus ja etté
sen edustamiseksi kyseisessd tuomioistui-
messa on nimetty asianajaja. Tdméan seikan
todenperiisyyttd ei ole nyt kisiteltavissa asi-
assa kyseenalaistanut Belgian Conseil d’Ftat
eikd oikeudenkéynnin vastapuoli.

39. Neuvoston mielestd sen toiseen kysy-
mykseen omaksuman kannan perusteella

I - 3526

my0Oskddn kolmanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata. Neuvosto esittdd, ettd pda-
asian oikeudenkédynnin kohteena on yhtei-
sOjen verotuksellinen immuniteetti, minké
jalkeen se toteaa kaikkiaan, ettd EY 207 ar-
tiklan 2 kohdan, varainhoitoasetuksen 59 ar-
tiklan ensimmadisen kohdan, neuvoston ty6-
jarjestyksen 23 artiklan 2 ja 5 kohdan sekd
20.12.2002 annettujen neuvoston talousar-
vion tdytdntoonpanoa koskevien sisdisten
sddntojen mukaisesti varapédsihteeri hoitaa
toimielimensd edustajana tulojen ja meno-
jen hyviksyjin tehtdvid neuvostoa koskevan
yhteis6jen talousarvion pédluokan osalta.
Sen on tulojen ja menojen hyviksyjina ja va-
rainhoitoasetuksen 60 artiklan 1 ja 3 kohdan
mukaisesti kisiteltdva talousarvion tuloja ja
menoja moitteettoman varainhoidon peri-
aatteiden mukaisesti sekd huolehdittava sii-
ta, ettd kisittely on laillista ja asianmukaista.
Téhén asiayhteyteen kuuluu varapéésihteerin
paatos turvautua kansalliseen tuomioistui-
meen toimielimensd madrdrahojen hoidos-
ta vastaavana tahona, jotta valtettdisiin se,
ettd neuvoston pitdisi maksaa talousarvio-
médrdrahoistaan summa, jota Région de
Bruxelles-Capitale vaatii hdnen mielestdén
perusteettomasti.

40. Neuvosto péaittelee, ettd koska komissio
on valtuuttanut neuvoston asianmukaisesti,
jotta tdmd voisi toimia yhteisGjen nimissd,
oli lainsddadédnnon mukaista, ettd sen laillinen
edustaja téssd asiassa — eli Pierre de Boissieu,
joka on varapaésihteeri ja jonka vastuulla on
sihteeriston moitteeton toiminta ja hallinto
— edustaa neuvostoa kansallisessa tuomiois-
tuimessa sen kayttédessd erioikeuksiaan, ilman
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ettd tahan tarvittaisiin komission tai Pirisin
antamaa nimenomaista valtuutusta, silld ko-
mission neuvostolle toimielimenid antama
valtuutus on priméérioikeuden méiraysten
nojalla riittavé.

VI Oikeudellinen arviointi

41. Aluksi on todettava, ettei unionin tuo-
mioistuimelta tiedustella téssd oikeuden-
kéynnissd esitetyilld kolmella kysymykselld
tuomioistuimessa vireille pannun konkreetti-
sen tapauksen ratkaisua eli sitd, onko yhteiso
asianmukaisesti edustettuna tietyssd oikeu-
denkiynnissi, jonka Belgian Conseil d’Ftat
ratkaisee. Mainittujen kysymysten sanamuo-
dostakin ilmenee, ettd unionin tuomiois-
tuimelta toivotaan abstraktia vastausta yhta
lailla abstrakteihin kysymyksiin. Néin ollen
kyseessd ei ole sen ratkaiseminen, voivatko
henkil6t, jotka osallistuivat pddasian oikeu-
denkayntiin yhteis6n nimisséd, menetelld ndin
patevisti, vaan sen tismentdminen, millainen
on yhteis6n edustamista koskeva jérjestely
sen esiintyessé kansallisessa tuomioistuimes-
sa EY 282 artiklan nojalla. Belgian Conseil
d’Etat antaa unionin tuomioistuimelta tahin
oikeuskysymykseen saamansa vastauksen pe-
rusteella ratkaisun siitd, mitd se pitdd annetun
ennakkoratkaisun tapauskohtaisen sovelta-
misen perusteella asianmukaisena tutkittava-
naan olevan riidan ratkaisemiseksi.

42. EY 282 artiklassa annetaan komissiolle
yhteisén edustajan tehtévd ainoastaan siind
tarkoituksessa, ettd on mahdollista kayttaa
"kaikissa jasenvaltioissa” yhteisolle oikeus-
henkilénd tunnustettua oikeuskelpoisuutta.
Oikeuskelpoisuuden kisite sisdltdd mai-
nitun artiklan mukaan erityisesti mahdol-
lisuuden ’esiintyd kantajana ja vastaajana
oikeudenkdynneissd”.

43. Kyseessd on ndin ollen elimellinen edus-
taminen, jonka nojalla komissio muodostaa
yhteison ainoan hyvaksytyn osapuolen sen
ja jasenvaltioiden valisissd suhteissa, joista
sdddetddn yksinomaan asianomaisissa kan-
sallisissa oikeusjérjestyksissd. Toisin sanoen
niissé suhteissa, joissa yhteis6 toimii yksityis-
oikeudellisena oikeushenkiloni, jolla ei ndin
ollen ole minkéénlaisia erioikeuksia, joten
sithen sovelletaan kansallista oikeutta, kuten
mihin tahansa kansalaiseen.

44. Koska komissio on yhteison edustaja
EY 282 artiklan nojalla, se kéyttda erityista
toimivaltaa, johon sisdltyy puhdas ulkoinen
edustaminen kansallisen oikeuden piirissé ja
joka on riippumaton sille sisdisesti yhteison
oikeusjdrjestyksessd kuuluvasta toimivallasta.
Kéyttdessddn tatd edustustehtdvdd komissio
toimi, kuten se olisi yhteisd, ja se vetoaa asi-
anomaisessa kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessd yhteison tahtoon, joka ilmenee menet-
telyistd, joissa annetaan yhteison oikeudessa
vahvistettavat oikeusnormit ja oikeustoimet.
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Ilmaistu tahto ei siten ollut komission tahto
vaan tahto, jota oli noudatettu perustamis-
sopimuksissa yhteison eri toimielimille an-
nettujen valtuuksien asianmukaisella kaytta-
miselld, joten se oli ndin ollen viime kidessé
yhteison itsensa tahto.

45. Se, ettd yhteisod edustaa sen yksi toimi-
elin, ei vie muilta toimielimiltd mitdén niiden
tehtdvistd eikd voi aiheuttaa niille haittaa
niiden hoitaessa tehtdviddn tai vaikeuttaa
niiden vastuiden téyttdmistd, jos niiden tayt-
tamiseksi on valttamatonts, ettd yhteiso toi-
mii oikeushenkilond jasenvaltion oikeuden
piirissd. Komissio esiintyy tuomioistuimessa
yhteisén edustajana silloin, kun oikeuden-
kéynti koskee yhteisod siind mielessd, ettd se
koskee sen toimielint4, jonka tehtavit edel-
lyttévat niiden asianmukaiseksi hoitamiseksi
esiintymistd oikeudenkéynnissd kansallisissa
tuomioistuimissa.

46. Tamd on joka tapauksessa péddtelmd,
joka on omaksuttu SEUT 335 artiklassa, jota
ei voida soveltaa nyt kasiteltdvissd asias-
sa mutta jolla on jonkinlaista tulkinnallista
merkitystd, koska silld on virallistettu kay-
tidnto, jota noudatettiin EY 282 artiklan so-
veltamisen yhteydessd, ® kun siind maédritdan

6 — Ks. vastaavasti esim. Becker, U., Artikel 282 (Rn. 15), teok-
sessa Schwarze, J. (toim.), EU-Kommentar, 2. painos, Nomos,
Baden-Baden, 2009.
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nyt, ettd vaikka komissio edustaa unionia
yleisesti oikeudenkdynneissd, “toimielinten
toimintaan liittyvissd kysymyksissd unionia
kuitenkin edustaa kukin toimielin itse hallin-
nollisen riippumattomuutensa puitteissa” Se,
ettd yhtadltd toimivallan haltijuus ja toisaal-
ta esiintyminen oikeudenkdynnissid keinona
varmistaa toimivallan kdyttdminen vastaavat
toisiaan, tehostaa toimivallan kayttdmistd,
minké lisdksi se on hyvin lainkdyton mu-
kaista, koska oikeudenkayntiin osallistuvat
asianosaiset voivat madrittdd paremmin rii-
dan kohteen tuomioistuimessa todellisuutta
vastaavaksi siksi, ettd se on niille erityisen
liheinen, koska ne ovat ristiriidassa olevien
intressien haltijoita. Unionin tuomioistuin on
jo huomauttanut tdménsuuntaisesti, ettd kun
oikeudenkaynti koskee yhteison vastuuta jon-
kin toimielimensé toimista, on hyvén lainkay-
ton mukaista, ettd se, joka esiintyy yhteison
puolesta tuomioistuimessa, on toimielin, joka
on aiheuttanut vastuun, jonka katsotaan kuu-
luvan yhteisélle.”

47. Komissiolle EY 282 artiklassa annettu
toimivalta koskee siten nyt ksiteltdvan asi-
an kannalta vain yhteisén institutionaalista
edustamista jdsenvaltioiden tuomioistuimis-
sa. Edustettava tahto ei ole komission vaan
yhteison tahto eli kussakin tapauksessa niiden

7 — Ks. yhdistetyt asiat 63/72-69/72, Werhahn Hansamiihle, tuo-
mio 13.11.1973 (Kok., s. 1229, 7 kohta).



REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

toimielinten tahto, joiden tehtdviin kuuluu
se yhteison toiminta, jonka tehokkaaksi to-
teuttamiseksi asia on saatettu kansalliseen
tuomioistuimeen. Tastd syystd EY 282 artik-
lassa tarkoitettu edustamista koskeva tehtavi
ei missddn tapauksessa vidhennd eri toimi-
elimille sisédisesti uskottujen vastuualueiden
moninaisuutta yksin komissiolle annetuksi
vastuualueeksi, vaan sitd on pidettdvd instru-
mentaalisena tehtdvénd, joka palvelee toimi-
elinten erilaisia vastuualueita silloin, kun ne
nikyvit toimielinten ulkopuolella jasenval-
tioiden tuomioistuimissa.

48. On puolestaan ollut toistuva ja kiistaton
kéytdnto, ettd komissio valtuuttaa eri toimie-
limet edustamaan yhteis6d tuomioistuimessa,
jos niiden toiminta sitd edellyttdd. Tama kéy-
tanto on sittemmin virallistettu nyt voimassa
olevassa SEUT 335 artiklassa, kuten edelld on
todettu. Kukaan ei ole kyseenalaistanut eiké
voisikaan vakavasti kyseenalaistaa sitd, ettd
tdma niin sanottu "sisdinen” valtuutus on oi-
keudellisesti kiistaton, silla EY 282 artiklassa
ei suljeta sitd pois eikd tdmédn méadrdyksen
mukaisen tehtavin luonne esti sitd, ettd vii-
me kidessé toimielin, jota asia todellisuudes-
sa koskee, edustaa yhteis6d oikeudenkéynnis-
sd puolustaakseen sen etuja oikeushenkilona.
Yhteison etujen paras puolustus nayttda vii-
me kédessd olevan sen kiytdnnon taustalla,
jonka perusteella yhteison edustaminen on
johdonmukaisesti annettu sen toimielimen

tehtéaviksi, joka parhaiten kykenee puolusta-
maan yhteison etuja.

49. On selvaa, ettd se, ettd muu kuin komissio
eli toimielin, jota asia konkreettisesti koskee,
edustaa unionia suoraan, on ollut mahdollista
vasta SEUT 335 artiklan voimaantulosta lah-
tien, mutta aiempi jérjestely ei estényt edus-
tuksen delegoimista, jos komissio oli antanut
asianmukaisen "sisdisen” valtuutuksen.

50. Ratkaiseva kysymys on siis se, milld ta-
valla tdmé valtuutus on virallistettava. On
tietenkin oltava olemassa yksiselitteinen ja
selked tahto antaa yhteison edustaminen
toisen toimielimen tehtédvéksi. On kuitenkin
oletettava, ettd tdtd valtuuttamistahtoa edel-
td4 aina toinen tahto eli tahto, jota se nimen-
omaan palvelee, toisin sanoen tahto esiintyé
oikeudenkaynnissi, eikd sen tarvitse olla vain
ja ainoastaan komission tahto vaan se voi
olla my6s sellaisen toimielimen tahto, jonka
toiminta edellyttdd tétd esiintymistd parhaa-
na keinona sen tehtdvien asianmukaiselle
hoitamiselle.

51. Mikdin ei tietenkddn estd sitd, ettd ko-
missio hoitaa asianmukaisella tavalla EY
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282 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa edus-
tamalla yhteis6d suoraan my0s siinéd tapauk-
sessa, ettd sen on puolustettava oikeudessa
pikemminkin toiselle toimielimelle kuuluvia
etuja. On ilmeisté, ettd toimielinten tehtévien
jarkiperdinen jakaminen yhteison ensisijaisen
edun hyviksi johti védistimattd — kuten to-
dellisuudessa aikaisemmin on tapahtunutkin
— kéytédntoon, josta on nyttemmin tullut lain-
sadddntoa SEUT 335 artiklan myota.

52. Vaikka komissio ei luonnollisestikaan ole
velvollinen valtuuttamaan toista toimielintd
edustamaan yhteis6d tuomioistuimessa sil-
loin, kun komissio on péaittinyt menetelld
niin, ei kuitenkaan vaikuta silt4, ettd edustuk-
selle voitaisiin asettaa minkéaénlaisia ehtoja.
Ehtoja ei voida asettaa sille, miten yhteison
etuja puolustetaan tuomioistuimessa, eiki
my6skddn niiden henkiliden suhteen, joi-
den on toimittava valtuutetun toimielimen
puolesta. Muussa tapauksessa puututtaisiin
toimielimen institutionaaliseen ja organisa-
toriseen itsemédrdaédmisoikeuteen tavalla, jota
ei voida hyviksyd.® Se olisi ristiriidassa myds
valtuutuksen tarkoituksen kanssa, silld — ku-
ten olen toistanut — tarkoituksena on sallia se,
ettd yhteison etuja puolustaa toimielin, joka
kykenee joka tapauksessa parhaiten varmista-
maan ne, koska se tuntee riidan kohteen.

8 — Hallinnollisen itseméddradmisoikeuden periaate, joka tun-
nustettiin  EHTY:n perustamissopimuksen yhteydessd jo
yhdistetyissi asioissa 7/56 ja 3/57-7/57, Algera ym. v. yleis-
kokous, 12.7.1957 annetussa tuomiossa (Kok., s. 81), kuten
komissio on huomauttanut.
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53. Edelld esitetyn perusteella komission oli-
si pitdnyt vain valtuuttaa virallisesti toimielin,
jonka tehtédviksi se antaa yhteison edustami-
sen tuomioistuimessa, puolustamaan etuja,
joita asia koskee suoraan, nimedmétta “erik-
seen luonnollista henkil6d, jolla on oikeus
edustaa delegoinnin saanutta toimielint&’,
Conseil d’Etat’n esittimin ensimmiisen ky-
symyksen sanoin.

54. Eri asia on se, ettd tdllainen mahdollinen
nimedminen mitétoi jo itsessddn konkreetti-
sen valtuutuksen, jos sité ei noudateta. Jos —
kuten asia ndyttdd olevan — komission vaittei-
den mukaisesti kdytinnoksi on muodostunut
se, ettd tamantyyppisistd nimedmisista sovi-
taan asianomaisen toimielimen itsensé kans-
sa, niilld on arvoa vain yhteison sisélld, kun
jarjestetdadn puolustuksen tyota.

55. Yhteis6 oli siten EY 282 artiklan mu-
kaisesti pétevisti edustettuna kansallisissa
tuomioistuimissa sekd komission ettd sen
toimielimen toimesta, jonka komissio oli vi-
rallisesti valtuuttanut tiettyd konkreettista
oikeudenkdyntid varten. Talloin toimielin
kayttda valtuutettuna sille annettua edustus-
oikeutta téllaisena toimielimena ja siten sen
menettelyn mukaisesti, joka on vahvistettu
sen institutionaalisen tahdon muodostamisen
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ja kayttamisen perusteella. Toisin sanoen se
toimii niiden henkil6iden vilitykselld, jotka
on valtuutettu toimimaan sen nimiss ja siten
edustamaan sité.

56. Edelld esitetty merkitsee jo sitd, ettd
Conseil d’Ftatn kolmanteen kysymykseen
on vastattava myontévisti. Niihin henkil6i-
hin, jotka voivat pétevésti toimia neuvoston
nimissd, kuuluu néet valttimétta varapaisih-
teeri, jos — kuten tédssa tapauksessa — yhteison
esiintymiseltd tuomioistuimessa vaadittava
yhteison etu vaikuttaa yhteison talousarvi-
oon, johon liittyvistd hyviaksymisisti ja jonka
tdytantoonpanosta varapaésihteeri on yksin
vastuussa neuvoston tydjérjestyksen 23 artik-
lan 2 ja 5 kohdan perusteella.

57. Vaikka toiseen kysymykseen, siind muo-
dossa kuin se on esitetty, pitdisi vastata aino-
astaan siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen
kysymykseen olisi vastattu kieltdvasti, on
kuitenkin asianmukaista tdsmentéd, etteivit
jasenvaltioiden lainkdyttoelimet voi valvoa
komission toiselle yhteison toimielimelle an-
taman valtuutuksen sdédntéjenmukaisuutta.
Kun unionin virkamiehen tai toimihenkilon
aseman antamiseen liittyvdd olemassa ole-
vaa oikeuskéytdntod sovelletaan nyt kisitel-
tdvddn asiaan,’ on ilmeistd, ettd komission

9 — Ks. mm. asia C-288/04, AB, tuomio 8.9.2005 (Kok., s. I-7837,
s. 31).

neuvostolle antaman valtuutuksen mahdol-
linen valvonta voi kuulua vain unionin tuo-
mioistuinten toimivaltaan, sillda miki tahansa
kansallisten tuomioistuinten puuttuminen té-
hin seikkaan merkitsisi perusteetonta puut-
tumista unionin toimielinten itsemaaraamis-
oikeuden piiriin.

58. Tastd syystd siindkin tapauksessa, ettd
valtuutukset ovat ilmeisen péatemattomis,
kansallisen tuomioistuimen tehtdvédnd on
vain esittdd tétd koskeva ennakkoratkaisuky-
symys SEUT 267 artiklan nojalla.

59. Kansallisten tuomioistuinten toimivalta
rajoittuu siten vain sellaisen toimen oikeu-
dellisen sddntdjenmukaisuuden valvontaan,
jonka nojalla yhteis6 — sitd unionin oikeuden
mukaisesti edustavan toimielimen vélityksel-
14 — valtuuttaa tietyn asianajajan esiintymaén
jasenvaltion tuomioistuimessa, jos kansalli-
nen prosessilainsddadanto sitd edellyttaa. Kos-
ka kyseessd on téysin kansallinen edellytys,
joka ei vaikuta oikeudessa esiintyvéin henki-
16n asemaan vaan muotoon, jossa tdmidn on
esiinnyttdvé, unioni — joka toimii tassi asia-
yhteydessa vain oikeushenkiloni, jolla ei ole
minkaénlaisia erioikeuksia — ei voi vélttaa td-
mén edellytyksen noudattamista. On selvaa,
ettei unioni voi mydskdan valttdd tuomiota,
jonka lopuksi antaa sen valtion lainkayttoelin,
jonka tuomiovallan piiriin unioni kyseisessa
asiassa kuuluu.
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VII Tiivistelma

60. Edelld esitetystd seuraa, ettd — edelleen
niiden abstraktien ilmaisujen mukaisesti, joi-
ta Belgian Conseil d’Etat on kysymyksissain
kéayttdnyt — EY 282 artiklassa tarkoitettu val-
tuutus ei edellytéd tietyn luonnollisen henki-
16n nimeédmistd eikd, jos henkilé on nimetty
erikseen, se, ettd oikeudessa esiinnytddn eri

VIII Ratkaisuehdotus

henkilon vilitykselld, tee valtuutuksen saa-
neen toimielimen valtuutusta péitemétto-
méksi, kunhan kyseinen henkil6 voi toimia
yleisesti kyseisen toimielimen nimissd, ku-
ten neuvoston varapiaisihteeri voi. Toisaalta
ainoastaan unionin tuomioistuin voi antaa
ratkaisun kyseisen sisdisen valtuutuksen pa-
tevyydestd. Kansalliselle tuomioistuimelle
jad sen sijaan ainoastaan niiden valtuuksien
valvonta, joita kansallisessa oikeudessa mah-
dollisesti vaaditaan, jotta tuomioistuimessa
voidaan esiintyd asianajajan valitykselld.

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Belgian
Conseil d’Etat’n esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) EY 282 artiklaa ja erityisesti siihen sisaltyvéd ilmaisua "talloin yhteis6d edustaa
komissio” on tulkittava siten, ettd muulla toimielimelld kuin komissiolla on pate-
vé valtuutus yhteison edustamiseen jo silld perusteella, ettd komissio on antanut
valtuutuksen, jolla se on delegoinut kyseiselle toimielimelle valtansa edustaa yh-
teis6d tuomioistuimessa, riippumatta siité, onko valtuutuksessa nimetty erikseen
luonnollinen henkilg, jolla on oikeus edustaa valtuutuksen saanutta toimielinta.
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EY 207 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmaista virkettd ja erityi-
sesti ilmaisua "hdntd avustaa varapadsihteeri, joka vastaa péaasihteeriston toimin-
nasta” on tulkittava siten, ettd neuvoston varapéisihteeri voi pitevisti edustaa
neuvostoa kanteen nostamiseksi kansallisissa tuomioistuimissa.

Belgian Conseil d’Etat'n kaltainen kansallinen tuomioistuin ei voi valvoa siini
vireilld olevassa asiassa EY 282 artiklan nojalla annetun "sisdisen” valtuutuksen
sddntojenmukaisuutta, joten sen on tarvittaessa esitettédva titd koskeva ennakko-
ratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle.
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