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Asia C-124/10 P

Euroopan komissio
vastaan

Electricité de France (EDF) ym.

Valitus — Valtiontuki — Yrityksen padomapohjan vahvistamisen yhteydessa tehtyyn osakepddoman
korottamiseen liittyvd valikoiva verovapautus — Markkinatalouden ehdoin toimivan sijoittajan
periaate — Valtio osakkeenomistajana ja valtio julkisen vallan kayttdjana

1. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan tuomion,” jolla ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin (nykyisin unionin yleinen tuomioistuin) kumosi EDF:lle sekd sdhko- ja kaasualalle
myonnetyistd tuista tehdyn komission pédtoksen® 3 ja 4 artiklan. Talld valituksella on erityistd
merkitystd EU:n valtiontukilainsdddédnnon ndkokulmasta. Se herdttdd periaatteellisen kysymyksen EU:n
valtiontukilainsdddannon keskeisen periaatteen eli markkinatalouden ehdoin toimivan sijoittajan
periaatteen soveltamisalasta (sovellettavuudesta) tapauksessa, jossa valtio on kayttianyt julkisen vallan
toimivaltuuksiaan. Markkinatalouden ehdoin toimivan sijoittajan periaate (tai yksityinen sijoittaja
-arviointiperuste) on EY 86 ja EY 295 artiklasta johdetun julkisten ja yksityisten yritysten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen looginen ilmentyma.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

2. Ranskan vyleisen verokoodeksin (code général des impots) 38 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd
"nettotulos muodostuu sen jakson tilinpdatoksen ja tilinavauksen nettovarojen arvojen erosta, jonka
tulos on verotuksen perustana; tdstd mddrdstd vahennetddn pddoman lisdykset ja siihen lisdtddn
omistajan tai yhtiomiesten kyseisend aikana toteuttamat nostot. Nettovarat tarkoittavat mairad, jolla
varat ylittdvat sen osan veloista, joka muodostuu kolmannen osapuolen saatavista sekéd perustelluista
poistoista ja varauksista”.

3. Lain nro 97-1026* 4 §:n I ja II momentissa saddetdén, ettd suurjanniteverkkoa koskevien hankkeiden
katsotaan olevan EDF:n omaisuutta titd verkkoa koskevan konsession myontdmisestd lahtien ja ettd I
momentin sddnnoksid sovellettaessa EDF:n taseen vastattavaa-puolella oleva suurjanniteverkon
konsessioon liittyvd kéyttoomaisuuserda on 1.1.1997 siirretty ilman arvonkorotuksia kohtaan
“pddomasijoitukset”.

— Alkuperiinen kieli: englanti.
Asia T-156/04, EDF v. komissio, tuomio 15.12.2009 (Kok., s. II-4503; jéljempéna valituksenalainen tuomio).
Paatos (C 68/2002, N 504/2003 ja C 25/2003), tehty 16.12.2003 (jdljempana riidanalainen paitos).

— Kiireellisistd vero- ja rahoitustoimenpiteistd 10.11.1997 annettu laki (loi portant mesures urgentes a caractére fiscal et financier; JORF
11.11.1997, s. 16387).
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II Oikeudenkiynnin tausta

4. Tosiseikat, hallinnollinen menettely ja riidanalainen p&dtés kuvataan yksityiskohtaisesti
valituksenalaisen tuomion 9-51 kohdassa. Késittelen tdssa vain niiden tidrkeimpid kohtia. EDF tuottaa,
siirtdd ja jakelee sdahkod. Asian kannalta merkitykselliselld ajanjaksolla EDF oli kokonaan valtion
omistama. EDF perustettiin lailla, jolla sihko- ja kaasuala kansallistettiin ja jolla vahvistettiin periaate,
jonka mukaan EDF:lle siirretddn kansallistetut sihkoalan konsessiot. Valtion myontdmaét sahkonsiirtoa
koskevat eri konsessiot yhdistettiin vuonna 1958 yhdeksi konsessioksi eli suurjanniteverkkoa (réseau
d’alimentation générale, RAG) koskevaksi konsessioksi (jaljempéana suurjénnitekonsessio).

5. Erityiset konsessiota koskevat kirjanpitosddnnokset siséltdvdan, vuoden 1982 yleisen tilikartan
soveltaminen EDF:ddn johti siihen, ettd suurjidnnitekonsession késittely kirjanpidossa muuttui siten,
ettd huomioon otettiin Conseil national de la comptabilitén (kansallinen kirjanpitoneuvosto,
jaljempdand CNC) antamat suositukset. EDF:4d4 koskeva oma tilikartta laadittiin ja hyvéksyttiin
ministerididen pédtokselld. Suurjanniteverkko kirjattiin EDF:n taseen vastaavaa-puolelle kohtaan
"Konsessioon liittyvat aineelliset hyodykkeet”. Konsessioon liittyvin omaisuuden uudistamiseksi tehtiin
erityisia varauksia, jotta EDF voisi palauttaa timén omaisuuden moitteettomassa kunnossa konsession
paattyessa.

6. EDF:n uudistamiskulut kirjattiin taseen kohtaan "Konsessioon liittyvin omaisuuden vasta-arvo” (jota
kutsuttiin my6s "Konsession antajan oikeuksiksi”). Tamé kohta vastasi EDF:n velkaa Ranskan valtiolle,
ja velka oli sidottu konsession pdaittyessd korvatun omaisuuden vastikkeettomaan palautukseen.
Ranskan tilintarkastustuomioistuin toi vuonna 1994 antamassaan lausunnossa esille, ettd
veronkevennys, joka myonnettiin EDEF:le suurjanniteverkon uudistamista koskevien varausten
lainvastaisen perustamisen seurauksena, oli lainvastainen. Ranskan valtio ryhtyi tdmdn vuoksi
muokkaamaan EDF:n tilinpdatosta. Yrityssopimuksessa "Valtio—EDF 1997-2000", joka allekirjoitettiin
8.4.1997, maarittiin  EDF:n  kirjanpidon sekd sen ja valtion vilisten taloudellisten suhteiden
sadannonmukaistamisesta sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdadannoistd 19.12.1996 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 96/92/EY (EYVL 1997, L 27, s. 20) tarkoitettua
sahkomarkkinoiden avaamista silmalld pitéen.

7. Ennen lain nro 97-1026 antamista EDF:n tilinpddtos naytti seuraavalta: i) vastaavaa-puolella kohtaan
"Konsessioon liittyvit aineelliset hyodykkeet” oli merkitty 285,7 miljardia Ranskan frangia (FRF), joista
noin 90 miljardia FRF liittyi suurjanniteverkkoon, ja ii) vastattavaa-puolella kohtaan "Varaukset” oli
merkitty noin 38,5 miljardia FRF:a, jotka koskivat suurjénniteverkkoa, ja kohtaan “Konsessioon
liittyvdn kayttdomaisuuden vasta-arvo” toteutetut uudistamiskustannukset. Tahén kohtaan oli kirjattu
145,2 miljardia FRF:a, joista 18,3 miljardia liittyi suurjanniteverkkoon.

8. Lain nro 97-1026 4 §:n mukaisesti EDF:n taseeseen tehdyistd kayttoomaisuutta koskevista
muutoksista pédtettiin ja ilmoitettiin EDF:lle 22.12.1997 talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerin
sekd budjetista ja Ranskan teollisuudesta vastaavien valtiosihteerien kirjeelld (ks. jaljempéana 25 ja 26
kohta).

9. Komissio teki hallinnollisessa menettelyssd kolme samanaikaista EDF:44 koskevaa pdatostd, jotka
julkaistiin 16.11.2002 (EYVL C 280, s. 8). Se aloitti EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn edusta, joka EDF:le koitui suurjanniteverkkoa koskevien uusimisvarausten
aiheuttaman yritysveron pienenemisen ansiosta. Riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa todetaan, ettd
EDF:n vuonna 1997 saama kdyttomaisuuden uusimisvarauksien tuoma osittainen veroetu, joka vastaa
suuruudeltaan 14,119 miljardin FRF:n jo toteutettuja uudistuksia vastaavia konsession antajan
oikeuksia, jotka siirrettiin kohtaan “pddomasijoitukset”, on valtiontukea, joka ei sovellu
yhteismarkkinoille, ja ettd kyseessd olevan tuen suuruus on 888,89 miljoonaa euroa. Riidanalaisen
paatoksen 4 artiklan nojalla Ranskan oli perittivd takaisin 1,217 miljardin euron suuruinen tuki
(korkoineen), ja timd summa maksettiin tosiasiassa takaisin Ranskan valtiolle.
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III Valituksenalainen tuomio

10. EDF vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli
ainoastaan ensimmadistd kanneperustetta ja toisen kanneperusteen kolmea ensimmadistd osaa ja hylkasi
ensimmadisen kanneperusteen ja toisen kanneperusteen kaksi ensimmadistd osaa. Se hyviksyi toisen
kanneperusteen kolmannen osan ja kumosi riidanalaisen paatoksen 3 ja 4 artiklan, joista EDF oli
lahinnd vaittdnyt, ettd valtio oli kyseessd olevan toimenpiteen toteuttaessaan menetellyt kuten
asiantunteva yksityinen markkinataloussijoittaja.

11. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 233-237 kohdassa ldahinni, etté
se, ettd valtion toimenpide toteutetaan lain muodossa, ei yksindén riitd sulkemaan pois sitd, etté
valtion yrityksen padoman osalta toteuttamalla toimenpiteelld on taloudellinen pddmaird, jota
myo6s yksityinen sijoittaja saattaisi tavoitella. Valituksenalaisen tuomion 243-245 kohdassa se
totesi, ettd lain nro 97-1026 4 §:n sddnnokset eivit ole verosddnnoksid sindnsd vaan
kirjanpitosddnnoksid, joilla on verovaikutuksia. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén
tuomion 247-250 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon tavoiteltu paaméédrd, Ranskan valtiolla
EDF:1td olevan saatavan pelkkd verotuksellinen luonne ja pelkdstddn se, ettd Ranskan valtio on
turvautunut lakiin, eivét tarkoita, ettd komissio voi laillisesti kieltdytyd soveltamasta yksityinen
sijoittaja -arviointiperustetta.

12. Valituksenalaisen tuomion 251 ja 252 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei voida
sulkea pois sitd, ettd sijoituksen muoto johtaa pddoman sitomisesta aiheutuvia kustannuksia ja sen
tuottoa koskeviin eroihin, joiden perusteella saatetaan katsoa, ettei yksityinen sijoittaja olisi tehnyt
tillaista sijoitusta samanlaisissa olosuhteissa. Tamé edellyttdd kuitenkin yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen soveltamisen yhteydessa tehtdvia taloudellista analyysid, jonka komissio oli tieten
tahtoen jattinyt tekemaittd. Unionin yleinen tuomioistuin paitteli valituksenalaisen tuomion 253
kohdassa, ettei komissio ndin ollen voinut rajoittaa tutkimusta Ranskan tasavallan hyviksymien

sddannosten verovaikutuksiin tutkimatta samanaikaisesti — ja mahdollisesti hyliten tdmén
tutkimuksen paitteeksi — viitettd, jonka mukaan toimenpide tédytti yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen.

IV Asian tarkastelu

13. Komissio vetoaa kahteen valitusperusteeseen: i) unionin yleinen tuomioistuin on ottanut asian
taustalla olevat tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla ja ii) se on tehnyt oikeudellisen virheen
arvioidessaan vyksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisalaa. Kaikkia asianosaisten ja
muiden osapuolten viitteitd ei ole tarpeen toistaa yksityiskohtaisesti erillisessd osassa.
Ratkaisuehdotuksen tulkinnan helpottamiseksi sisdllytdn ndma véitteet sen sijaan asiaa koskevaan
tarkasteluun.

A Ensimmdinen valitusperuste: tosiseikkojen huomioon ottaminen vidristyneelld tavalla

14. Komissio, Iberdrola ja EFTAn valvontaviranomainen (jiljempdnd viranomainen) vaittavat
lahinnd, ettd toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa on todettu, Ranskan tasavalta ei tosiasiassa
muuntanut verosaatavaa padomaksi vaan ainoastaan myonsi EDF:lle yhteisoveron vapautuksen
muodossa olevan tuen. EDF ja Ranskan hallitus vaativat sen sijaan ensimmdiisen valitusperusteen
hylkaamista.

15. EDF viittdd ensinnékin, ettei ensimmadistd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, silla siiné

unionin tuomioistuinta vaaditaan tutkimaan uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen EDF:n taseen
muokkaamisesta esittdma arviointi.

ECLILEU:C:2011:676 3



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-124/10 P
KOMISSIO v. EDF

16. Huomautan valitusperusteesta, joka koskee todisteiden huomioon ottamista vadristyneelld tavalla,
ettd vaikka on ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtévana arvioida sille esitetyn selvityksen
ndyttdarvoa,® unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd tillainen valitusperuste voidaan ottaa
tutkittavaksi.® Késiteltavissd asiassa EDF:n oikeudenkéyntiviite olisi hylattavd. Komissio ei selvistikdin
pyri ainoastaan siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi EDF:n taseen muokkaamisesta
tutkittaisiin uudelleen. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd vditteistd ja asiakirjoista ilmenee
pikemminkin, ettd olemassa on todellinen ja viliton vaara siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
ottanut asian tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla ja tehnyt virheen niiden luonnehdinnassa.

17. Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan on nimittdin niin, ettd kun valittaja vdittdd unionin yleisen
tuomioistuimen tehneen toteamuksia, joiden paikkansapitiméttomyys kéy ilmi asiakirja-aineistosta, tai
ottaneen sille esitetyt todisteet védristyneelld tavalla huomioon, viitteet tosiseikkoja koskevista
toteamuksista ja niiden arvioinnista valituksenalaisessa tuomiossa voidaan ottaa tutkittaviksi.’”
Todisteiden arviointi kuuluu selvdsti unionin yleisen tuomioistuimen tehtédviin eikd unionin
tuomioistuin voi tarkastella niitd uudelleen lukuun ottamatta tilanteita, joissa unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut todisteet huomioon vairistyneelld tavalla padttelemalld niistd asioita, joita
niitd ei ilmennyt — juuri kuten kisiteltivissi asiassa on mielestini tapahtunut.® Todisteiden huomioon
ottamisesta védristyneelld tavalla® (dénaturation) on kyse silloin, kun aineellista kysymysti kisittelevi
tuomioistuin ylittdd toimivaltansa tulkitessaan (sopimuksen, testamentin, kertomuksen, tuomion tai
ulkomaisen lain kaltaista) asiakirjaa, jonka sanamuoto on selked ja yksiselitteinen, tavalla, joka on
ristiriidassa mainitun asiakirjan sanamuodon kanssa. '

18. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi.

19. Kun tarkastellaan puolestaan ensimmadisen valitusperusteen aineellista sisdltod, néyttda siltd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin todellakin teki virheen tosiseikkojen luonnehdinnassa etenkin siltd osin
kuin se viitti, ettd Ranskan tasavalta oli muuntanut verosaatavan padaomaksi (ks. mm. valituksenalaisen
tuomion 258 kohta), vaikka tdmid valtio tosiasiassa myonsi EDEF:lle valikoivan yhteiséveron
vapautuksen. "

20. Vastoin EDF:n esittdimid vditteitda ja kuten jédljempdnd osoitetaan, tosiseikkojen huomioon
ottaminen védristyneelld tavalla kay selvasti ilmi unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista, joten
sen ei ole tarpeen suorittaa uutta tosiseikkojen yksityiskohtaista arviointia.

21. Ranskan hallitus pyrkii perustelemaan unionin yleisen tuomioistuimen nakemysta véittamalld, ettd
verosaatava muutettiin pddomaksi osana EDF:n taseen muokkaamista, silld yksi tdmén prosessin
vaiheista oli pddomapohjan vahvistaminen.

22. On kiistatonta, ettd EDF:n padomapohjan vahvistaminen oli meneillddn samanaikaisesti, eika sité
pidetty itsessddn valtiontukena. On kuitenkin korostettava, ettd valtiontueksi —maariteltiin
verovaikutukset, jotka ovat pddomapohjan vahvistamisesta irrallisia (ks. valituksenalaisen tuomion 241
kohta). Piddn Ranskan hallituksen viitettd tarpeettomana, silld mielestdni on selvastikin katsottava, ettd
verovelasta luopuminen ja sen muuntaminen alkupddomaksi ovat kaksi erillistd ja perdttaista
toimenpidettd. Ranskan hallitus vaikuttaa myontdvan tdimén vastineensa 97 kohdassa.

— Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994 (Kok., s. I-1981, 66 kohta).
Ks. mm. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994 (Kok., s. -667, 42 kohta).
— Ks. asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000 (Kok., s. I-4549, 35 ja 36 kohta).

— Ks. julkisasiamies Tesauron 5.6.1997 esittimd ratkaisuehdotus asiassa C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
16.9.1997 (Kok., s. 1-4775, ratkaisuehdotuksen 32 kohta).

9 — Ks. my0s edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Hilti v. komissio, tuomion 42 kohta.

<IN B NN |
|

10 — Ks. julkisasiamies Sharpstonin 14.5.2009 esittima ratkaisuehdotus asiassa C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v.
neuvosto, tuomio 1.10.2009 (Kok., s. 1-9147, ratkaisuehdotuksen 72 kohta).

11 — Asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994 (Kok., s. I-877, 14 kohta). Ks. myds asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio
19.5.1999 (Kok., s. I-2981, 16 kohta).
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23. Asiakirja-aineiston tarkastelu vahvistaa selvisti, ettei verotettavaa maidrad ole kirjattu mihinkaén
ndistd asiakirjoista. Niihin ei sisdlly verotuspaatostd, viitteitda maksettavasta verosaatavasta eikd paatosta
verotettavan médrdn osoittamisesta EDF:n pddomapohjan vahvistamiseen. Jos noudatettaisiin unionin
yleisen tuomioistuimen tulkintaa sille esitetyistd asiakirjoista ja tosiseikoista, verotettavan maééran
osoittaminen olisi pddteltavd ainoastaan siitd, ettei laissa nro 97-1026 ja/tai 22.12.1997 paivityssa
kirjeessd mainita tdtd seikkaa lainkaan.

24. Unionin yleinen tuomioistuin totesi nimittdin valituksenalaisen tuomion 242 kohdassa, ettd "kaikki
osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd 14,119 miljardin FRF:n summasta olisi pitdnyt kantaa vero ennen
sen kirjaamista kohtaan ’[Padomasijoitus]”.

25. Valituksenalaisen tuomion 239-242 kohdasta seuraa, ettd EDF:n taseeseen Kkirjattiin kaikki sen
taseen muokkaamistoimenpiteet, joilla ensinndkin vahvistettiin yrityksen nettotulosta ja toiseksi
vakautettiin valtion ja EDF:n vilistd taloudellista suhdetta yleisesti sovellettavia sddnnoksid lahella
olevin perustein (ks. valituksenalaisen tuomion 31 kohta).

26. Huomioon on otettava erityisesti seuraavat seikat: i) suurjanniteverkon perustana oleva omaisuus
kirjattiin uudelleen 90,325 miljardin FRF:n osalta “omaksi kidyttbomaisuudeksi”, ii) suurjinniteverkon
uudistamista koskevat kayttamattomat varaukset kirjattiin jakamattomaksi voitoksi ja uudelleen
tappiontasaukseksi siten, ettd tdtd tuloslaskelmaa on pienennetty ja summa on merkitty rahastoihin
(lisddn, ettd tatd tapahtumaa verotettiin) ja iii) “konsession antajan oikeudet” merkittiin 14,119

”

miljardin FRF:n osalta suoraan kohtaan ”[Padomasijoitus]”.

27. Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd verotettavan méddrdn, jonka maksamisesta EDF oli
vapautettu, muuntamista padomaksi ei kirjattu mitenkédén yrityksen tileihin.

28. On nimittdin niin, ettd "— — Ranskan viranomaiset myontévit itse, ettd muokkaus oli lainvastainen.
Komissiolle  9.4.2002  osoitetussa  huomautuksessaan  [Ranskan talous-, valtiovarain- ja
teollisuusministerion veroasioiden padosaston virkamiehet] toteavat, ettd ’[konsession antajan
oikeudet], jotka koskevat jo toteutettuja suurjinniteverkkoon kohdistuneita uudistustéitd, ovat
epdoikeutettua velkaa, jonka merkitseminen pddomaksi on perusteettomasti vapauttanut verosta’ ja
ettd 'tdmd varaus olisi pitinyt ennen omaan pddomaan merkitsemistd siirtdd [vastattavaa-puolelta
vastaaviin] niin, ettd se olisi vaikuttanut positiivisesti verotettavaan nettovarallisuuteen [yleisen
verokoodeksin] 38 §:n 2 momentin mukaisesti” (ks. riidanalaisen pédtoksen 89 kohta).

29. Veroasioiden padosaston yksiselitteisestd lausunnosta huolimatta mitddn verosaatavaa ei kirjattu
asianmukaisesti ennen “saatavan” madran merkitsemistd padomaan.

30. Kasiteltdvassa asiassa vaikuttaa todellakin siltd, ettei olemassa ollut saatavaa eiké velkaa, josta olisi voitu
luopua. Kuten Iberdola huomautti, saatavaa ei muunnettu padomaksi eikd viranomaisilla ilmeisesti ollut
myoskadn aikomusta tehdd niin. Vaikuttaa jopa siltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin nojautui Ranskan
hallituksen yritykseen perustella toimintaansa jélkikdteen yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen perusteella.
Mielestani nailla vaitteilld — etenkin, kun ne on esitetty in tempore suspecto — ei voida muuttaa
taannehtivasti verovapautusta toimenpiteeksi, jota voitaisiin verrata saatavan padomaksi muuttamiseen.

31. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 282 kohdassa, ettei olemassa ollut
verosaatavaa tai velkaa, josta olisi voitu luopua: "= — Ennen lain nro 97-1026 antamista ja EDF:n
katsomista suurjanniteverkon omistajaksi mitddn maksettavaa veroa ei ollut. Koska Ranskan tasavalta
on sittemmin luopunut veron kantamisesta, sitd ei endd ollut maksettava eikd se tdimdn vuoksi olisi
voinut ndkyd taseessa yrityksen velkana.”

32. Olen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen tekema

tosiseikkojen tarkastelu hyviksyttdisiin, se johtaisi implisiittiseen ja peiteltyyn padomankorotukseen, joka
tehtdisiin ilman lainsddtdjan nimenomaista hyviksyntéd ja veroviranomaisten suositusten vastaisesti.
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33. Téassd yhteydessd valituksenalaisen tuomion 243 kohta on keskeinen unionin yleisen tuomioistuimen
paattelyn kannalta. Tuossa kohdassa unionin yleinen tuomioistuin vaikuttaa pitdvan vaitettd, jonka mukaan
lain nro 97-1026 4 §:ld oli tarkoitus muokata EDF:n tilinpaétostd ja lisitd sen omaa kiyttoomaisuutta,
perusteena paitellessddn, ettd “"kysymys ei siten ole verosddnnoksistd sindnsd vaan kirjanpitosadnnoksistd,
joilla on verovaikutuksia, kuten — — 22.12.1997 EDF:le [osoitetusta] kirjeestd ilmenee.”

34. Unionin yleisen tuomioistuimen péattely perustuu nimittdin lopulta havaintoon, jonka mukaan Ranskan
valtio oli toteuttanut investoinnin ja erityisesti ”[korottanut] [EDF:n] pddomaa luopumalla verosaatavasta”
(ks. valituksenalaisen tuomion 246 kohta). Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat vahvistavat,
ettd tdmd seikka on unionin yleisen tuomioistuimen péittelyn perusta ja sen mielestd olennainen kysymys,
joka oli ratkaistava, jotta se voisi lausua EDF:n toisen kanneperusteen kolmannesta osasta.

35. Tama ajatus on koko tuomion punainen lanka. Siihen viitataan melko eksplisiittisesti tuomion 248,
249, 250, 252, 253, 258 ja 259 kohdassa. Unionin yleinen tuomioistuin viittaa liséksi tavoitteisiin, joihin
oletettavasti pyritdédn valituksenalaisen tuomion 229, 233, 234, 235, 236, 237, 247 ja 259 kohdissa.

36. Unionin yleinen tuomioistuin on selvdstikin perustanut arviointinsa lain nro 97-1026 4 §:n
sanamuotoon. Ranskan hallituksen ja EDF:n péittely tukeutuu kokonaisuudessaan vahvasti kyseisen
sadannoksen sanamuotoon. Ranskan hallituksen ja EDF:n mukaan 4 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd vuonna 1997 annettu tuki oli padomasijoitus.
Katson kuitenkin ndisté viitteistd poiketen, ettd lain nro 97-1026 4 §:n sanamuoto ei johda véistamatta
padtelméddn siitd, ettd tuki oli pddomasijoitus. Ranskan hallitus ei myoskddn ole osoittanut
lausumissaan, ettd rahoitustoimien luonteesta johtuu vidistamattd, ettd ne ovat péddomasijoituksia.
Edella esitetyn perusteella on selvésti hylattdvda myos Ranskan hallituksen vdite siitd, ettd vaitetty
pddomasijoitus toteutettiin "erittdin avoimesti” (koska se toteutettiin lain muodossa).

37. Rahoitustoimi oli toteutettu enintddan muodollisesti avoimesti muttei missddn tapauksessa
sisalloltddan avoimesti.

38. Lain nro 97-1026 4 §:ssd esitetddn nimenomaisesti ainoastaan sen kattamien rahoitustoimien vaikutukset
kirjanpitoon. Siind ei kuitenkaan sdddetd kyseisten toimien veroseuraamuksista tai -vaikutuksista. EDF
nédyttdd myontdvan tdmén vastineessaan. Kuten komissio huomautti, lain tekstiin ehdotettu muutos hyléttiin
lainsaddantomenettelyssd, koska silla pyrittiin méérittelemédn kirjanpitomenettely, jolla kyseisiin rakenteisiin
liittyvdt varaukset voitaisiin muuntaa omaksi kdyttbomaisuudeksi. "

39. Riittdd, kun ensiksi huomautetaan, ettei mikdan laissa nro 97-1026 viittaa siihen, ettd Ranskan
valtio olisi toteuttanut toimenpiteen, joka kasitti verosaatavan muuntamisen EDF:n péadomaksi.
Toiseksi Ranskan parlamentin talousvaliokunnan raportista, joka laadittiin lakitekstin kasittelyn aikana,
ilmenee, ettei lainsdatdja ollut paattinyt veromenettelystd, jolla suurjénniteverkon konsession kattamiin
sdhkonsiirtorakenteisiin liittyvat varaukset voitaisiin muuntaa omaksi kayttdomaisuudeksi. Kyseinen
raportti vahvistaa ennen kaikkea, ettei laissa mainita lainkaan sen sddnnosten mukaisesti tehtavista
kirjanpidollisesta oikaisusta aiheutuvia veroseuraamuksia.

40. Ranskan hallituksen EDF:lle 22.12.1997 ldhettdmén kirjeen perusteella nayttad siltd, ettd Ranskan
viranomaiset itse erottivat selvésti toisistaan taseen muokkaamiseen liittyvit toimenpiteet (ks. kirjeen liite
1) ja veroseuraamukset (ks. kirjeen liite 3). Kuten komission huomautti, liitteestd 1 ilmenee ainoastaan
konsession antajien oikeuksien merkitseminen 14,119 miljardin FRF:n osalta suoraan kohtaan
"padomasijoitus”, kun taas liitteessd 3 poistetaan toimenpiteesta EDF:lle aiheutuvat veroseuraamukset.
Tamankadn asiakirjan perusteella ei voida padtelld, ettd verosaatava olisi muunnettu padomaksi.

12 — Ks. komission kannekirjelmén liitteend oleva Ranskan parlamentin talousvaliokunnan (Commission des finances, de 'économie générale et
du plan) teettdmd Migaud-raportti (s. 79-81), jossa kisitellidin De Coursonin muutosehdotuksen kisittelyd. Tarkistusta koskevasta
keskustelusta ilmenee nimittdin, etti valiokunnan péaijasenet (ja erityisesti sen puheenjohtaja ja esittelija) katsoivat, ettd hyviksyttiavaian
saannokseen olisi sisallyttévé se, ettd EDF maksaa yhteisoveron padomaksi muunnetun varauksen méarésta.
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4]1. Kun tarkastellaan Ranskan viranomaisten komissiolle 9.4.2002 ldhettaimad kirjettd, tilanne on
sama: senkddn perusteella ei voida paidtelld, ettd Ranskan valtio olisi muuntanut verosaatavan
padomaksi.

42. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd Ranskan viranomaiset esittivit
EDF:lle myonnetyn verovapautuksen myohdisessd vaiheessa hallinnollista menettelyd — vasta 9.12.2002
eli 18 kuukautta tutkinnan aloittamisen jilkeen — toimenpiteend, joka oli "verrattavissa ylimééridiseen
padomasijoitukseen” ja merkillepantavaa on, ettd ndin tehdessddn Ranskan viranomaiset eivit
esittineet mitddn objektiivista nayttod viitteidensa tueksi.

43. Kuten komissio aivan oikein huomautti unionin yleiselle tuomioistuimelle 3.2.2005 esittdmissdaan
huomautuksissa, EDF esitti hypoteettista markkinataloussijoittajan nakokulmaa koskevan tutkimuksen,
mutta sekin laadittiin vasta jélkikdteen, kun EDF yritti perustella taannehtivasti kyseessd olevan
toimenpiteen taloudellista logiikkaa. Toisin sanoen toimenpide pyrittiin esittimddn verosaatavan
muuntamisena padomaksi; téllainen tapahtumien tulkinta ei tosiseikkojen nojalla ndytd vastaavan
todellisuutta, ja vaikuttaa siltd, ettei Ranskan tasavaltakaan pitdnyt tulkintaa todellisuuden mukaisena
kyseisen taseen muokkauksen aikaan.

44. Kolmanneksi se, ettd unionin yleinen tuomioistuin poikkesi asian tosiseikoista ottamalla ne siind
maédrin védristyneesti huomioon, ettd se lopulta lausui muusta kuin sen kisiteltdvaksi saatetusta
asiasta, kdy selvasti ilmi valituksenalaisen tuomion 242 kohdasta. Unionin yleinen tuomioistuin
korosti mainitussa kohdassa, ettd kaikki osapuolet olivat yhtd mieltd siitd, ettd kyseessd olleesta
toimenpiteestd olisi pitdnyt kantaa vero. Sen sijaan valituksenalaisen tuomion 266-269 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin ilmaisee epdilyksensa siitd, onko vero tosiasiassa maksettava vastaavissa
olosuhteissa. Unionin tuomioistuimelle esitettyjen asiakirjojen perusteella vaikuttaa kuitenkin silt4,
ettd kyseessd olevasta tapahtumasta — siind muodossa kuin se toteutettiin — olisi todellakin pitényt
kantaa vero.

45. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin ei voinut tosiseikkana todeta, ettd verosaatavasta
luopumisen seurauksena oli tehty pddomasijoitus, silld olemassa ei ollut mitddn objektiivista ndyttoa
siitd, ettd tdllainen toimenpide olisi tosiasiassa tehty.

46. Koska tdllaista objektiivista ndyttod ei selvéstikdan ollut, unionin yleisen tuomioistuimen paitelma
siitd, ettd padomasijoitus oli tehty, on sille esitettyjen asiakirjojen vadristyneeseen tulkintaan perustuva
havainto.

47. Kuten komissio huomauttaa, jos unionin yleisen tuomioistuimen havainto vaihtoehtoisesti
tulkittaisiin objektiivista tosiseikkaa koskevan havainnon sijasta tosiseikkojen oikeudelliseksi
luonnehdinnaksi, joka perustuu veron implisiittistd ja peiteltyd muuntamista pddomaksi koskevaan
olettamaan, tai tdllaista muuntamista vastaavaksi tapahtumaksi, tdma tosiseikkojen oikeudellinen
luonnehdinta olisi ilmeisen virheellinen, silld se horjuttaisi unionin yleisen tuomioistuimen koko
paittelyketjua.

48. Valituksenalaisen tuomion 225 kohdassa huomautetaan perustellusti, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan yksityinen sijoittaja -arviointiperusteella ei ole merkitysts,
kun valtion toimenpide ei ole luonteeltaan taloudellinen. Asianlaita on ndin, kun viranomaiset
maksavat tuen suoraan  yritykselle tai myoOntdavdt verovapautuksen taikka  sopivat
sosiaaliturvamaksujen alentamisesta. Ndin ollen yhdyn komission ndkemykseen siitd, ettd ndyttaa jopa
siltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin pyrki varsinaisesti kiertimddn yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon, kun se luonnehti uudelleen
kyseessd olevan tapahtuman.

49. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyvaksyttava.
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B Toinen valitusperuste: EY 87 artiklan tulkinta

1. Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa: perusteet, joiden mukaisesti valtio osakkeenomistajana ja
valtio julkisen vallan kéyttdjand erotetaan toisistaan

50. Komissio, Iberdrola ja viranomainen riitauttavat unionin yleisen tuomioistuimen padtelmén, jonka
mukaan osakkeenomistajana toimivan valtion ja julkista valtaa kayttdvan valtion erottaminen toisistaan
riippuu pédasiassa valtion tavoittelemasta pddméadrasta — kisiteltdvissd asiassa EDFin pddomapohjan
vahvistamisesta — eikd objektiivisista ja tarkistettavissa olevista seikoista, kuten oikeuskéytannossa
edellytetadn. EDF ja Ranskan hallitus véittavit, ettd toisen valitusperusteen ensimmainen osa on hyléttiva.

51. EDF ja Ranskan hallitus vaittdvat ensinndkin, ettd toinen valitusperuste perustuu unionin yleisen
tuomioistuimen viitetysti tekeméén tosiseikkojen huomioon ottamiseen vaaristyneelld tavalla, mikéd on
ensimmadisen valitusperusteen kohteena. Ne katsovat, ettd kyseiset kaksi valitusperustetta tdydentévat
toisiaan ja ettd ensimmadinen valitusperuste on tosiasiassa toisen valttimaton ldhtokohta.

52. Mielestdni toinen valitusperuste on kuitenkin ensimmadisestd valitusperusteesta ilmeisen erillinen ja
itsendinen. Néin on huolimatta siitd, ettd valitus liittyy vaistdméttd riidanalaisen padtoksen 3 ja 4 artiklaan,
jotka koskevat EDF:n vuonna 1997 saamaa veroetua yritysveron pienenemisen vuoksi. Kuten viranomainen
ja Iberdrola aivan oikein huomauttivat, riidanalaisen paatoksen 3 ja 4 artikla voidaan nimittdin pysyttda tai
kumota sen mukaan, luokitellaanko kyseessd oleva tukitoimenpide péddomasijoitukseksi vai
verovapautukseksi, jos jirkevd ja asiantunteva yksityinen sijoittaja ei antaisi nditd varoja julkisessa
omistuksessa olevan yrityksen kéytettiviksi ehdoilla, joilla "tavanomaisissa markkinatalouden olosuhteissa

toimiva yksityinen sijoittaja olisi valmis sijoittamaan varoja yksityiseen yritykseen”."

53. Komission riidanalaisen paatoksen edelld mainitussa kohdassa tekemé olennainen havainto on, ettd
Ranskan valtion vuonna 1997 antama rahoitustuki oli lainvastaista valtiontukea.

54. Mielestdni toinen valitusperuste on joka tapauksessa perusteltu. On nimittdin kiistatonta, ettd
Ranskan valtio kaytti kasiteltdvassa asiassa julkisen vallan toimivaltuuksiaan.

55. Kun tdmén jilkeen tarkastellaan toisen valitusperusteen ensimmadisen osan aineellista siséltoa,
mielestdni yksi kasiteltdvan valituksen tiarkeimpiéd seikkoja on, ettd unionin yleinen tuomioistuin pitda
ensisijaisen tarkednd arvioinnin kohteena olevan toimenpiteen tavoitetta, kun otetaan huomioon, etté
tdllaiselle ndkemykselle ei ole perusteita unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

56. Unionin tuomioistuimen johdonmukaisen tulkinnan mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa "ei erotella
valtion toimenpiteitd niiden perusteiden tai tavoitteiden perusteella, vaan ne maédritetddn niiden
vaikutuksen mukaan”.' Valtion toimenpiteen taustalla olevien tavoitteiden pelkin luonteen perusteella
ei nimittdin voida todeta, ettei toimenpide ole valtiontukea. Muuten riittdisi se, ettd jasenvaltio vetoaa
sithen, ettd viranomaistoimen padamadrit ovat perusteltuja, voidakseen valttdd perustamissopimuksen
valtiontukea koskevien maérdysten soveltamisen.

57. EDF vastaa tdhédn vaittdmalld, ettei unionin yleinen tuomioistuin arvioinut kyseistd toimenpidetta
yksinomaan sen tavoitteen perusteella. EDF:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi
toimenpidettd useiden perusteiden, kuten sen luonteen, kohteen ja tavoitteiden, valossa sekd sen
kaikilta kannoilta ja suhteessa yleiseen asiayhteyteen.

13 — Vrt. komission tiedonanto jasenvaltioille — [ETY] 92 ja 93 artiklan sekd komission direktiivin 80/723/ETY 5 artiklan soveltaminen
tuotantosektorin julkisiin yrityksiin (EYVL 1993, C 307, s. 3), 11 kohta.

14 — Yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato Venezia vuole vivere v. komissio, tuomio 9.6.2011 (Kok., s. [-4727, 94 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

15 — Ks. julkisasiamies Tizzanon 29.10.2004 esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-172/03, Heiser, tuomio 3.3.2005 (Kok., s. 1-1627,
ratkaisuehdotuksen 45 kohta).
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58. Vaikka voidaan ensi nikemaltd hyviksyd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei perustanut kantaansa
yksinomaan toimenpiteen tavoitteeseen, koko valituksenalaisen tuomion ldhempi tarkastelu osoittaa
kuitenkin, ettd se tosiasiassa perusti havaintonsa ldahinnd - ellei yksinomaan - toimenpiteen
tavoitteeseen madadrittddkseen, toimiko valtio osakkeenomistajana vai julkisen vallan kayttdjand. Kuten
jaliempdnd osoitetaan, ei voida kiistdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin piti tarkastelussaan
ensisijaisen tdrkednd juuri toimenpiteen tavoitetta.

59. Valituksenalaisen tuomion 229 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd "arvioitaessa,
ovatko valtion toteuttamat toimenpiteet seurausta julkisen vallan toimivaltuuksien kéyttamisestd vai
sen velvoitteista osakkeenomistajana, nditd toimenpiteitd ei ole tarkasteltava niiden muodon vaan
luonteen, tavoitteen ja niihin sovellettavien sadntojen perusteella kuitenkin siten, ettd huomioon
otetaan kyseisilld toimenpiteilld tavoiteltu pddmddrd” (korostus téssd).

60. Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin korosti jélleen valituksenalaisen tuomion 233 kohdassa
tarvetta madrittdd, oliko valtiolla "taloudellinen pddamadrd”, jota myos yksityinen sijoittaja saattaisi
tavoitella, sen selvittaimiseksi, voidaanko yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta soveltaa. Myos 234 ja
235 kohdissa mainitaan, ettd tavoiteltu pddmé&dra on tédssd yhteydessd tdrked. Unionin yleinen
tuomioistuin paitteli 236 kohdassa, ettd “toimenpidettd ei ole tutkittava pelkdstidn sen muodon
perusteella vaan sen luonteen, tarkoituksen ja pddmdcdrien perusteella, mikd edellyttdd sen arvioimista
kaikilta kannoilta sekd sen asiayhteyden huomioon ottamista” (korostus tdssd). Myos 237 kohdassa
viitataan tarkasteltavalla toimenpiteelld tavoiteltuun padméaaréaén.

61. Tamin jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi vield valituksenalaisen tuomion 247 kohdassa
lopullisesti, ettd "kun otetaan huomioon lailla nro 97-1026 tavoiteltu EDF:n pddomapohjan vahvistamista
koskeva pddmdidrd, — — saatavan pelkkd verotuksellinen luonne ja pelkéstdan se, ettd [Ranskan valtio] on
turvautunut lakiin, eivédt oikeuta komissiota jattimédan tarkistamatta, olisiko yksityinen sijoittaja saattanut
samanlaisissa olosuhteissa tehdd yhtd suuren padomasijoituksen ja onko valtio siten sijoittanut padomat
olosuhteissa, jotka vastaavat tavanomaisia markkinaedellytyksia” (korostus téssd).

62. Lausuakseen vyksityinen sijoittaja  -arviointiperusteen sovellettavuudesta unionin yleinen
tuomioistuin otti siis selvdsti huomioon tavoitellun padmaaran ja piti sitd ratkaisevan tdrkednd, minka
vuoksi kyseinen ratkaisu perustuu oikeudelliseen virheeseen.

63. Lisdksi on selvdd, ettd ainoa oikeuskdytdntd, jolla unionin yleinen tuomioistuin pyrkii
perustelemaan sen, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen sovellettavuuden arvioinnin yhteydessa
on otettava huomioon jésenvaltion viitetysti tavoittelema padméddrd, on yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa SAT Fluggesellschaft antama tuomio. '°

64. Kyseisen tuomion kasiteltdvdan asian kannalta merkityksellisessdé kohdassa (30 kohta) yhteisdjen
tuomioistuin ei kuitenkaan viittaa lainkaan toimenpiteelld tavoiteltuun padmaaraan.

65. Asia SAT Fluggesellschaft ei ensinnédkaén liity valtiontukeen. Kyseisessd asiassa annetulla tuomiolla
pyrittiin selvittimaéan, oliko tietty kansainvilinen jérjestdo EY 82 artiklassa ja EY 86 artiklassa tarkoitettu
"yritys”. Tarkemmin sanottuna yhteisdjen tuomioistuimelta tiedusteltiin, oliko Euroopan ilmaliikenteen
turvallisuusjérjesto (Eurocontrol) yritys.

66. Asian ratkaistakseen yhteisojen tuomioistuin tutki i) Eurocontrolin toiminnan [uonnetta (19 kohta),
ii) timén toiminnan tarkoitusta, sellaisena kuin se oli médritelty Eurocontrolin perustamisesta tehdyssa
yleissopimuksessa (21 kohta), iii) Eurocontrolin foimivaltaa, sellaisena kuin se oli madritelty
yleissopimuksessa (22 kohta), iv) sen erityisesti reittimaksujen méérittdmiseen ja kantamiseen liittyvaa
toimivaltaa (23, 28 ja 29 kohta), v) Eurocontrolin operatiivista toimintaa (24 kohta) ja vi) sen
rahoitustapoja kansainvilisend jérjestond (26 kohta).

16 — Asia C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994 (Kok.,, s. I-43, Kok. Ep. XV, s. I-1).
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67. Asiassa SAT Fluggesellschaft antamansa tuomion 30 ja 31 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin
paitteli ndin ollen, ettd “kokonaisuudessaan tarkasteltuna Eurocontrolin toiminta on — — sellaisten
ilmatilan valvontaan ja ohjaukseen liittyvien toimivaltuuksien kayttoa, jotka ovat tyypillisia julkiselle
vallalle. Toiminta ei ole silld tavalla luonteeltaan taloudellista, ettd siihen voitaisiin soveltaa
perustamissopimuksen kilpailusadnt6ja.” Eurocontrol ei ndin ollen ollut EY 82 artiklassa ja EY 86
artiklassa tarkoitettu yritys.

68. On huomattava, ettd kasiteltdvissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin itse totesi valituksenalaisen
tuomion 246 kohdassa, ettd ”valtio on kayttinyt julkisen wvallan toimivaltuuksiaan [kyseisesté
verosaatavasta] luopuessaan”. On Kkiistatonta, ettd kyseessd oleva toimenpide on yhteydessd julkisen
vallan toimivaltuuksien kdyttoon. Kuten komissio aivan oikein huomautti, yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa SAT Fluggesellschaft soveltama arviointiperuste liittyi lisdksi tietyn jdrjeston luokitteluun
yritykseksi eiké valtion toteuttaman tietyn toimenpiteen luokitteluun valtiontueksi, mistéd kasiteltavassa
asiassa on kyse.

69. Edelld esitetyn perusteella voidaan péitelld ainoastaan, ettd toisin kuin Ranskan hallitus
vaittdd, asiassa SAT Fluggesellschaft annettu tuomio ei ollut eikd ole merkityksellinen
késiteltdvan asian ratkaisun kannalta ja ettd tdm&d tuomio on erityisen merkitykseton sen
selvittamisessd, voidaanko yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta soveltaa tietyssa EY 87 artiklaan
liittyvéssd asiassa.

70. Taman lisdksi katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tosiasiassa edes soveltanut asiassa SAT
Fluggesellschaft annetun tuomion 30 kohdassa esitettyjd perusteita. Unionin yleinen tuomioistuin piti
valtion tavoittelemaa pddmaédrdd — joka oli mainitun tuomion kannalta epdolennainen arviointiperuste
— kaikkein ratkaisevimpana tekijdnd ja jatti samalla ottamatta huomioon valtion toiminnan [uonteen,
kun se luopui kyseessd olevasta saatavasta ja kun se omien sanojensa mukaan kaytti julkisen vallan
toimivaltuuksiaan.

71. Ensinndkin arviointiperuste, joka perustuu valtion tarkoitukseen, olisi erityisen soveltumaton
valtiontuen olemassaolon arviointiin, koska téllainen arviointiperuste on jo luonteeltaan subjektiivinen
ja tulkinnanvarainen. Toiseksi, kuten Iberdrola korosti, sellaisten pdédmadadrien huomioon ottaminen,
joita jdsenvaltio vditetysti tavoittelee, voi johtaa vadristelyyn, joka vaikuttaa yksityisen ja julkisen
sektorin véliseen kilpailuun. Tosiasiallisena vaarana on, ettd jasenvaltiot saattaisivat luulla voivansa
vedota  (jalkikdteen)  pelkkiin  voiton  tavoittelua  koskeviin = ndkokohtiin  valttydkseen
valtiontukilainsdddannon soveltamiselta.

72. Unionin yleisen tuomioistuimen tavoitellulle padmaérélle antamaa ratkaisevaa merkitysta on lisdksi
vaikea sovittaa yhteen sen seikan kanssa, ettdi “"tuen kisite on luonteeltaan objektiivinen”."” On

nimittdin muistettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan
"perustamissopimuksessa madritellyn valtiontuen kasite on oikeudellinen ja sitd on tutkittava
objektiivisten seikkojen perusteella”.'® Valtiontuen olemassaoloa on lisiksi arvioitava ainoastaan

kaytettdvissd olevien objektiivisten ja todennettavien seikkojen perusteella. Muussa tapauksessa
komissiolle kuuluva valvontavelvollisuus ei enéé olisi entisensd eivitkd unionin tuomioistuimet pystyisi
valvomaan “kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan”." Juuri timd on vaarana, jos noudatetaan valituksenalaisessa tuomiossa ehdotettua

niakemysta.

17 — Ks. julkisasiamies Légerin 19.3.2002 esittamé ratkaisuehdotus asiassa C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, tuomio
24.7.2003 (Kok., s. I-7747, ratkaisuehdotuksen 77 kohta; jaljempénd Altmark-tapaus).

18 — Asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10515, 111 kohta).
19 — Ks. mm. asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, tuomio 16.5.2000 (Kok., s. I-3271, 25 kohta).
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73. EDF vaittdad seuraavaksi, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisen kannalta
merkitystd on tavoitellun padmaddran lisdksi ennen kaikkea myos asiayhteydelld. Se vetoaa asioihin,
joissa komission edellytettiin arvioivan eri toimenpiteiden asiayhteyttd. EDF viittaa erityisesti seuraaviin
asioihin: Chronopost 1, P&O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vastaan
komissio (P&O European Ferries -tapaus),” Bundesverband deutscher Banken vastaan komissio® ja
Ryanair vastaan komissio (Ryanair-tapaus).*

74. On kuitenkin riittdvda huomauttaa, ettd kaikissa ndissa asioissa oli kyse luonteeltaan kaupallisista
liiketoimista. Chronopost I -tapauksessa kyse oli asiakaskunnan siirtdmisestd, P & O European Ferries
-tapauksessa lauttalippujen myynnistd, asiassa Bundesverband deutscher Banken vastaan komissio
varojen kayttoon antamisesta pankille, joka kaytti niitd tdmén jilkeen liiketoimintansa kattamiseen, ja
Ryanair-tapauksessa  lentoasemamaksujen  vahvistamisesta eli lentoaseman infrastruktuurin
hallinnointiin, joka on taloudellista toimintaa, suoraan yhteydessd olevasta toiminnasta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki selvédksi erityisesti Ryanair-tapauksessa, ettd kyseisid maksuja oli
tarkoituksenmukaista luonnehtia maksuiksi eikd veroiksi — eli nyt kasiteltdvastéd tilanteesta poiketen
yksityinen toimija olisi voinut ottaa kdyttoon mainittuja maksuja koskevan jarjestelman.

75. Vaikuttaa erityisesti siltd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin tukeutui Ryanair-tapauksessa
antamaansa tuomioon, jolla se my0s kumosi komission valtiontukipddtoksen. Se totesi
Ryanair-tapauksessa erityisesti, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun se oli kieltdytynyt
tutkimasta yhdessd Vallonian hallintoalueen ja Charleroin lentoaseman Ryanairille myontimia etuja ja
madrittdmastd, toimivatko ndméa kaksi elintd yhdessda jarkevdan markkinataloustoimijan tavoin. On
kuitenkin ilmeistd, ettd kasiteltivd asia on erotettava Ryanair-tapauksesta. Oikeuskdytinnossa oli
nimittdin jo tdtd ennen todettu Ryanair-tapauksessa kyseessd olleiden toimintojen taloudellinen
luonne.* Vaikka tuossa asiassa riidanalaiset maksut oli vahvistettu lainsddddntoteitse, toiminnan
katsottiin olevan taloudellista, koska "lentoasemamaksujen vahvistaminen liittyy ldheisesti Charleroin
lentoaseman kidyttdimiseen ja hallinnointiin, ja kyseistd toimintaa on pidettivd taloudellisena
toimintana”. Tuomiossa katsottiin ldhinnd, ettd sen tosiseikan kieltdminen, ettd Vallonian hallintoalue
saattoi toimia yksityisend sijoittajana vahvistamalla kyseisia maksuja, merkitsisi eron tekemistd
yksityisten ja julkisten lentoasemien vililld. Lienee paikallaan huomauttaa, ettei komissio valittanut
Ryanair-tuomiosta.

76. Téllaisten maksujen vahvistamisesta poiketen yksityinen toimija ei (koskaan) voi luopua
verosaatavasta. Katson, ettd EDF yrittdd ilmeisen virheellisesti vaittas, ettd se, ettei valtion kayttdma
viline ole vyksityisen sijoittajan kaytettdvissd, ei voi tarkoittaa sitd, ettei yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta voida soveltaa. Oikeuskirjallisuudessa esitetylle ndkemykselle siitd, ettei yksityinen
sijoittaja -arviointiperustetta voida soveltaa veroasioissa eli asioissa, joissa kyseessd oleva etu
saavutetaan verolainsidddinnon keinoin,” on selvisti hyvit perusteet.

77. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa noudattama ndkemys on
mielestdni hylattavd sitd suuremmalla syylla siksi, ettd jos valtio mahdollisesti haluaa toimia
yksityisend sijoittajana, se voi tehdd niin: sen tarvitsee ainoastaan myontéa yritykselle padomasijoitus
sen jilkeen, kun se on kayttinyt verotusvaltaansa eli julkisen vallan toimivaltuuksiaan. Vastoin EDF:n

20 — Yhdistetyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, Chronopost ym. v. Ufex ym., tuomio 3.7.2003 (Kok., s. I-6993, 128 kohta; jdljempéna
Chronopost I -tapaus).

21 — EDF viittaa julkisasiamies Tizzanon 9.2.2006 esittdmddn ratkaisuehdotukseen yhdistetyissd asioissa C-442/03 P ja C-471/03 P, tuomio
1.6.2006 (Kok., s. [-4845, ratkaisuehdotuksen 87 kohta).

22 — Asia T-163/05, tuomio 3.3.2010 (Kok., s. I1-387).
23 — Asia T-196/04, tuomio 17.12.2008 (Kok., s. I1-3643).
24 — Ks. vastaavasti asia T-128/98, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 12.12.2000 (Kok., s. 1I-3929, 107-109, 121, 122 ja 125 kohta).

25 — Tai yleensd sdantelykeinoin. Ks. mm. Hancher, L., Ottervanger, T. ja Slot, P. J., EC State Aids, Sweet & Maxwell, 2006, s. 74; Jaeger, Th.,
Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben, NWV, 2006, 195 kohta; Mamut, M.-A., "Privatinvestorgrundsatz und Steuerbeihilfen”,
teoksessa Jaeger (toim.), Jahrbuch Beihilferecht 09, s. 341 ja Haslehner, W., ”"Die Anwendbarkeit des Privatinvestorentests bei
Steuerbeihilfen”, teoksessa Jaeger (toim.), Jahrbuch Beihilferecht 2011, NWV, 2011, s. 273.
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viitteitd siitd, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisalaa rajoitettaisiin télla tavalla
lilkkkaa, mikd johtaisi julkisten yritysten syrjintddn, tdssd yhteydessd puoltamani nidkemys ei siis
johtaisi julkisten yritysten syrjintddn. Sen tarkoituksena on ainoastaan valttdd yksityisten yritysten
syrjinnan vaara.

78. Kuten viranomainen huomautti, vaikka valtio voi joissakin tilanteissa luoda yrityksiin
sopimussuhteita tai kaupallisia suhteita, EDF:n velka Ranskan valtiolle ei késiteltdvéissa asiassa ollut
luonteeltaan lainkaan sopimukseen perustuva tai kaupallinen. Se oli verovelka. Verot maaraa valtio,
eikd verovelkaa synny vapaaehtoisten sopimussuhteiden tai kaupallisten suhteiden tuloksena. Unionin
tuomioistuin on joka tapauksessa erottanut toisistaan toiminnot, joita valtio toteuttaa sijoittajana, ja
toiminnot, joita se toteuttaa velkojana.*

79. Viranomainen jatkoi, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen mukaan on liséksi niin, ettd kun
yritys saa tukea julkisista varoista, tuki on valtiontukea, jos yksityinen sijoittaja ei tavanomaisissa
olosuhteissa olisi tehnyt vastaavaa sijoitusta. Jos valtio sen sijaan toimi minkd tahansa tavanomaisin
markkinaedellytyksin toimivan tavanomaisen yksityisen osakkeenomistajan tavoin, rahoitustukea ei
katsottaisi valtiontueksi. Kuten viranomainen korosti, on selvdd, ettd valtio mé&édrdd veroja osana
julkisen vallan kayttodan. Voidaan tuskin vaittdd, ettd valtiolla on verotusvalta yksityisen sijoittajan
ominaisuudessa. Verojen madrdadamisen vastinpari eli verovelasta luopuminen on sekin toimintaa, jonka
valtio toteuttaa julkisen vallan kéyttdjand. Valtio toteuttaa ndin ollen verotustoimiaan eli madraa, kantaa
tai palauttaa veroja tai vapauttaa niistd epdilemittd osana julkisen vallan kayttoddn, eikd se voi
lahtokohtaisesti tehda ndin yksityisen sijoittajan ominaisuudessa.

80. Tastd syystd unionin tuomioistuin on tehnyt tdrkedn eron. Se totesi asiassa Espanja vastaan
komissio (Hytasa-tapaus)” antamassaan tuomiossa seuraavaa: "Velvollisuudet, joita valtiolla on yhtién
osakkaana, on erotettava niistd velvollisuuksista, joita sille julkisena valtana kuuluu. Koska kyseiset
kolme yhtiotd olivat muodoltaan osakeyhtioitd, osakepddoman omistaja Patrimonio del Estado olisi
ollut vastuussa yhtididen veloista ainoastaan niiden varojen likvidointiarvoon saakka. Tdma tarkoittaa
— — ettei [yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen] soveltamisessa pidd ottaa huomioon irtisanomisesta,
tyottomyysetuuksien maksamisesta ja teollisen infrastruktuurin rakenneuudistuksesta aiheutuvia
kustannusvelvoitteita.”

81. Asiassa Saksa vastaan komissio (Groditzer-tapaus)® yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd “sen
ratkaisemiseksi, siséltyyko [Groditzer Stahlwerken (GS)] vyksityistimiseen 340 miljoonan DEM:n
negatiivisella myyntihinnalla valtiontueksi katsottavia seikkoja, on arvioitava, olisiko kooltaan julkista
sektoria hoitaviin organisaatioihin rinnastettavissa oleva vyksityinen sijoittaja saattanut tehdd
samanlaisissa olosuhteissa yhtd suuria pddomasijoituksia mainitun yrityksen myynnin yhteydessa vai
olisiko se piattinyt purkaa yrityksen”.” Yhteisojen tuomioistuin muistutti jilleen, ettd on tehtiva ero
valtiolle yhtion osakkaana kuuluvien velvoitteiden ja sille julkisen vallan kayttdjand kuuluvien
velvoitteiden vililla.

82. Tamin jilkeen julkisasiamies Léger totesi asiassa Altmark esittimissddn ratkaisuehdotuksessa,”
ettd yhteis6jen tuomioistuin soveltaa yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta ainoastaan tilanteissa,
joissa valtion toimenpide on luonteeltaan taloudellinen. Hén totesi, ettd vyksityinen sijoittaja
-arviointiperusteella on merkitystd, koska yksityinen toimija (sijoittaja, pankki, vakuutuslaitos, yritys tai
velkoja) voi ainakin periaatteessa omaksua valtion menettelytavan voittoa tavoitellakseen. Sitd vastoin

26 — Asia C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999 (Kok., s. I-2459, 46 kohta).

27 — Yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok., s. I-4103, 22 kohta). Ks. myds yhdistetyt asiat T-129/95,
T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999 (Kok., s. II-17, 119 kohta) ja valtiontuesta
C 2/06 (ex N 405/05), jonka Kreikka aikoo ottaa kdytt6on OTEn vapaaehtoista varhaiseldkejérjestelmaé varten, 10.5.2007 tehty komission
paatos 2008/722/EY (EUVL L 243, s. 7), 85 ja 86 kohta.

28 — Asia C-334/99, Saksa v. komissio, tuomio 28.1.2003 (Kok., s. I-1139, 133 ja 134 kohta).
29 — Ks. asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok., s. I-4397, 70 kohta; jiljempdna Stardust Marine -tapaus).
30 — Julkisasiamies Léger'n 14.1.2003 esittimi ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Altmark, ratkaisuehdotuksen 20-27 kohta.
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yksityinen sijoittaja -arviointiperusteella ei ole merkitystd, kun valtion toimenpide ei ole luonteeltaan
taloudellinen. Taménkaltaisissa tilanteissa yksityinen toimija ei voisi toteuttaa valtion toimenpidetté
voittoa tavoitellakseen, vaan toimenpide kuuluu valtion julkisen vallan kéyttoon, kuten veropolitiikka tai
sosiaalipolitiikka. Yksityinen sijoittaja -arviointiperusteella ei ndin ollen ole merkitystd, koska julkisen ja
yksityisen sektorin yhdenvertaista kohtelua ei voitaisi mitenkddn loukata. Julkisasiamies paétteli, etta
ndin ollen yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta ei sovelleta valtion toimenpiteisiin, jotka kuuluvat
julkisen vallan kayttoon.

83. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittéin aivan oikein totesi Ryanair-tapauksessa,*!
"vaikka silloin, kun valtio on yksityisend sijoittajana toimiva yritys, sen menettelyd on tarpeen
tarkastella [yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen] kannalta, mainittua periaatetta ei kuitenkaan ole
mahdollista soveltaa tilanteessa, jossa valtio toimii julkisen vallan haltijana. Viimeksi mainitussa
tilanteessa ndet valtion menettelyd ei milloinkaan voida verrata markkinatalouden ehdoin toimivan
toimijan tai yksityisen sijoittajan menettelyyn.”

84. Asiassa Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vastaan komissio
antamassaan tuomiossa® ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd "verotulojen
lisdadntymistd koskevan osavaltion viitteen osalta on korostettava, ettei osavaltion asemaa
julkisoikeudellisena yksikkond ja sen asemaa yrittdjand pidd sekoittaa toisiinsa. Verotulojen
lisdéntymiselld ei ole minkéaénlaista merkitysté yksityiselle sijoittajalle.”

85. On vield korostettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei verojen kerddjand toimiva
elin ole taloudellinen toimija.*® Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnén  mukaan
perustamissopimuksen kilpailusddntoja ei myoskddn sovelleta toimintaan, jolla luonteensa, siihen
sovellettavien sddntojen sekd tavoitteidensa perusteella ei ole tekemistd taloudellisen vaihdannan
kanssa tai joka liittyy julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kiyttimiseen.>*

86. EDF ja Ranskan hallitus vastaavat tdhdn viittamalld, ettd unionin tuomioistuin on joissakin
asioissa omaksunut loyhemmén kannan tilanteissa, joissa valtio on kayttinyt toimivaltaansa.
Ranskan hallitus véittdd, ettei keinoilla ole merkitysté tilanteissa, joissa valtio voi valita useista eri
sijoittamisen muodoista. Se vdittdd, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt sen, ettd
toimenpiteitd, jotka eivdt ole yksityisten sijoittajien kaytettdvissd, voidaan verrata yksityisten
toimijoiden kayttiaytymiseen.*

87. Mielestédni on kuitenkin tidrkedd, ettei kahta tdysin erilaista késitettd kohdella samalla tavalla.
Toisistaan on erotettava (markkinataloudessa toimivan) yksityisen velkojan periaate ja
(markkinataloudessa toimivan) yksityisen sijoittajan periaate (yksityinen sijoittaja -arviointiperuste).
Vastoin Ranskan tasavallan vditettd, yksityisen sijoittajan asemaa ei nimittdin voida verrata yksityisen
velkojan asemaan. Sijoittaja pyrkii saamaan kyseessd oleviin yrityksiin tekemilleen sijoituksilleen
tuottoa, kun taas velkojan tarkoituksena on saada perittyd saatavansa maksuvaikeuksissa olevalta
velalliselta. >

31 — Mainittu edelld alaviitteessd 23, tuomion 85 kohta (kursivointi tdssé).

32 — Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003
(Kok., s. I1-435; jaljempénd Westdeutsche Landesbank -tapaus).

33 — Asia C-207/01, Altair Chimica, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8875, 35 kohta).
34 — Asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002 (Kok., s. I-1577, 57 kohta).

35 — Ranskan hallitus viittaa edelld alaviitteessd 26 mainittuun asiaan Espanja v. komissio, tuomion 46 kohta ja asiaan C-256/97, DM Transport,
tuomio 29.6.1999 (Kok., s. [-3913).
36 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 46 kohta ja edelld alaviitteessi 35 mainittu asia DM

Transport, tuomion 24 kohta. Ks. my0s julkisasiamies Poiares Maduron 1.4.2004 esittdmid ratkaisuehdotus asiassa C-276/02, Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.2004 (Kok., s. I-8091, ratkaisuehdotuksen 24 ja 25 kohta) ja asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuomio 11.7.2002
(Kok., s. II-3049), jossa yrityksen velka valtiolle muutettiin padomaksi ja arvioitiin sitd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen mukaisesti
mutta jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd asianmukainen vertailukohde oli yksityinen velkoja.
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88. Merkitystd on siis silld, etteivat Ranskan hallitus tai EDF kumpikaan vaittineet, ettd kyse oli
maksuvaikeuksissa olevasta yrityksestd. Kyse ei selvdstikddan ole velkojasta, jonka tarkoituksena on
perid saatavansa maksuvaikeuksissa olevalta velalliselta. Yksityinen velkoja -arviointiperuste ei
myoskddn ole riippuvainen valtion toimimisesta osakkeenomistajana, silld sen mukaan julkisia ja
yksityisia yrityksid kohdellaan tdysin samalla tavoin. Yksityinen velkoja -arviointiperusteen
soveltamisessa ei siis ole eriarvoisen kohtelun vaaraa, toisin kuin yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen soveltamisessa ja nyt késiteltdvind olevassa tilanteessa.

89. Oikeuskéytidnto, jonka mukaan yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta on sovellettava ”jattden
kaikki yhteiskunnalliset sekd aluepoliittiset ja alakohtaiset ndkokannat huomioon ottamatta”, jottei
huomioon otettaisi mitdédn ndkokohtia, jotka liittyvdt selvidsti jasenvaltion toimintaan julkisen vallan
kédyttdjang, johtuu aiemmista asioista.”

90. Yksityinen sijoittaja -arviointiperusteesta vahvistettiin oikeuskdytdntdéd ensimmadisen kerran
asioissa Meura ja Boch II annetuissa tuomioissa.” Julkisasiamies VerLoren van Themaat oli
kuitenkin jo késitellyt tdtd aihetta asiassa Intermills vastaan komissio esittdméssddn
ratkaisuehdotuksessa.®” Hin totesi seuraavaa: "Késiteltivi asia liittyy selvésti pddoman myéntidmiseen
vaikeuksissa olevalle yritykselle, minkd komissio on jo todennut tueksi 92 artiklan nojalla. — —
Kasiteltdaviana olevan Intermills-konsernin yritysten pddomaan osallistumisen tarkoituksena on lisaksi
lahinné tappioiden kattaminen. Mielestdni on selvdd, ettd myos tdllainen erittdin laaja tappioiden
kattaminen, jolla yritys pidetddn keinotekoisesti toiminnassa, on katsottava 92 artiklassa tarkoitetuksi
valtiontueksi etenkin, kun alkupddoman myontidmisen pysyvastd luonteesta ja siitd, ettd edelleen
toiminnassa olevat tehtaat eivdat vieldkddn ole kannattavia neljan vuoden kuluttua tuen
myontdmisestd, on padteltdvd, ettei pddomaa olisi ollut mahdollista saada yksityisiltd
padomamarkkinoilta.”

91. Kuten pyrin osoittamaan téssd ratkaisuehdotuksessani, mielestidni on selvdd, miksi sekd komission
ettd unionin tuomioistuimen on aina ollut perusteltua tehda selvd ero valtion julkisen vallan kdyton ja
sen sijoitustoiminnan valilld siten, ettd vaikka julkisten toimivaltuuksien mukaisesti toteutetulla
toimenpiteelld on pitkélti sama vaikutus kuin toimenpiteelld, jonka valtio olisi ehkd voinut toteuttaa
sijoittajana, toimenpide on kuitenkin jatettivd huomiotta, kun arvioidaan viitteita siitd, ettd valtio on
toiminut markkinataloussijoittajana.*

92. Katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin jatti valituksenalaisessa tuomiossa ottamatta huomioon
eron, jonka unionin tuomioistuin on huolella tehnyt julkisen vallan kéyton (acta iure gestionis) ja
valtiojohtoisen liiketoiminnan harjoittamisen (acta iure imperii) vilille.* Mielestini unionin yleisen
tuomioistuimen nidkemys voi johtaa oikeudelliseen epdvarmuuteen ja avoimuuden puutteeseen sekd
julkisille yrityksille myonnettyihin (vero)etuihin. Lisdén vield, ettd mainitut etuoikeudet voisivat
vaikuttaa erityisen kielteisesti useisiin aloihin, jotka on vastikddn yksityistetty tai joita yksityistetddn
parhaillaan.

37 — Ks. valtiontuesta, jonka Suomi on toteuttanut investointitukena Componenta Oyj:lle, 20.10.2005 tehty komission pa&tos 2006/900/EY (EUVL
L 353, s. 36, 26 kohta) (toisiinsa ei pidéd sekoittaa kaupungin toimintaa julkisen vallan kéyttdjdnd ja yrityksen kaupallisena omistajana) ja
valtiontuesta C 56/06 (ex NN 77/06), jonka Itdvalta on myontinyt Bank Burgenlandin yksityistimiseen, 30.4.2008 tehty komission pdatos C
56/2006 (EUVL L 239, s. 32): Komissio hylkisi Itdvallan viitteen ja huomautti, ettd julkisoikeudellisia velkoja ei pida sekoittaa valtion
toimintaa sijoittajana koskevaan tarkasteluun, mutta totesi, ettd tilanne olisi ollut toinen, jos valtio olisi myontinyt samantyyppisen
takauksen yksityisoikeudellisessa takaussopimuksessa.

38 — Asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986 (Kok., s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717) ja asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986
(Kok., s. 2321).

39 — Julkisasiamies VerLoren van Themaatin 11.7.1984 esittimi ratkaisuehdotus asiassa 323/82, SA Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984
(Kok., s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, ks. ratkaisuehdotuksen s. 3842).

40 — Ks. Khan, N. ja Borchardt, K.-D., The private market investor principle: reality check or distorting mirror?, EC State aid law — Le droit des
aides d’Etat dans le CE:liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, 2008, s. 115.

41 — Acta iure gestionis siltd osin kuin kyseisilla toimenpiteilld pyrittiin ”"sadnnénmukaistamaan” yrityksen kirjanpitoa eli kisiteltdvdssd asiassa
EDF:n tasetta (ks. edelld 6 kohta) ja acta iure imperii, koska Ranskan viranomaiset paittivit EDF:n taseen muokkaamisesta ja ilmoittivat siitd
tarkoitusta varten annetulla lailla (ks. edelld 6—-8 kohta).
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93. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa omaksuma ndkemys on
ristiriidassa etenkin EU:n oikeudessa edellytetyn avoimuuden kanssa. Unionin tuomioistuin on
todennut esimerkiksi, ettd “vadristyméton kilpailujarjestelma, sellaisena kuin siitd maéaaratdaan
perustamissopimuksessa, voidaan taata ainoastaan turvaamalla eri taloudellisten toimijoiden
yhtdldiset mahdollisuudet”. Unionin tuomioistuin pdaatteli tastd, ettd “tehokkaan kilpailun
yllapitiminen ja avoimuuden varmistaminen edellyttivdat, ettd vastuu teknisten eritelmien
laatimisesta, niiden soveltamisen valvomisesta ja tyyppihyvdksyntien antamisesta on telealalla
tavaroita tai palveluja tarjoavista julkisista ja yksityisistd yrityksistd riippumattomalla yksikolla”.*
Mielestani on  selvdd, ettd avoimuudella ~on  merkittivi rooli ~myés EU:n
valtiontukilainsdadannossa.

94. Tidssd yhteydessd on merkityksellistd viitata asiassa Altmark annettuun tuomioon.” Tuossa
tuomiossa hyviksyttyjen periaatteiden mukaan on niin, ettd jotta korvausta julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdmisestd ei luokiteltaisi valtiontueksi, edunsaajayrityksen tehtaviaksi on
tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen ja ndmé velvoitteet on
"madriteltdava tarkasti”. Lisdksi “ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukdteen
vahvistettava objektiivisesti ja ldpindkyvisti” (korostus tdssd). Asiassa Altmark annetussa
tuomiossa asetetun neljannen edellytyksen mukaan olennaista on myos se, ettd yritys, jonka
tehtaviksi julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen annetaan, on valittava julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssa.

95. Mielestdni on selvéd, ettd valituksenalaisessa tuomiossa tosiasiassa kyseenalaistetaan tietyt asiassa
Altmark annettuun tuomioon perustuvan oikeuskdytdnnon ndkokohdat. Yhteisdjen tuomioistuin
omaksui asiassa Altmark antamassaan tuomiossa ohjailevan ldhestymistavan, jolla se pyrki estdmian
jasenvaltioiden védristelymahdollisuudet (ks. téltd osin myos edelld 71 kohta) ja lisddmadn
jasenvaltioiden toiminnan avoimuutta ja selkeyttd markkinoilla.

96. Kaésiteltdvassa asiassa on mielestini sovellettava tatd samaa ldhestymistapaa. Komissio noudatti ndin
ollen riidanalaisessa paatoksessd perustellusti periaatteellista linjaa, silld valtion toiminta julkisen vallan
kayttdjand on erotettava selvisti valtion toiminnasta osakkeenomistajana. Katson, ettd yksityinen
sijoittaja -arviointiperustetta voidaan soveltaa vasta, kun eri taloudellisilla toimijoilla on tasavertaiset
toimintaedellytykset ja ne ovat verotuksellisesti yhdenvertaisia. On muistettava, ettd yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen tarkoituksena on juuri estdd julkisten ja yksityisten yritysten vélinen syrjintd ja
varmistaa valtiontukea koskevien perustamissopimuksen maérdysten asianmukainen soveltaminen.
Kuten edelld on kuitenkin todettu, unionin yleinen tuomioistuin poikkesi valituksenalaisessa tuomiossa
tistd yhdenvertaisuuden periaatteesta ja sitd kautta yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen varsinaisesta
tarkoituksesta.

97. Tésta seuraa, ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyviksyttava.

2. Toisen valitusperusteen toinen osa: unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt arvioida, olisiko
yksityinen sijoittaja, jolla ei ole etuoikeuksia, voinut toimia Ranskan valtion tavoin

98. Komissio, Iberdrola ja viranomainen arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se
perustanut analyysiddn vertailevaan tutkimukseen, joka koski yhtddltd asiantuntevan yksityisen
sijoittajan, jolla ei ole etuoikeuksia, kédyttdytymistd vastaavissa olosuhteissa ja toisaalta Ranskan valtion,
joka voi kayttda julkista valtaa, kayttdytymistd kasiteltdvand olevassa asiassa. EDF ja Ranskan hallitus
vaittavat, ettd toisen valitusperusteen toinen osa on hyléttava.

42 — Kursivointi tdssd. Ks. asia C-91/94, Tranchant, tuomio 9.11.1995 (Kok., s. I-3911, 18 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
43 — Mainittu edelld alaviitteessd 17, tuomion 89, 90 ja 93 kohta.
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99. Vastoin EDF:n viitteitd siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin analysoi valtion tosiasiallista
kayttaytymistd, katson kuitenkin, ettd kyseisen tuomioistuimen analyysi perustui tosiasiassa tapaan,
jolla Ranskan valtio "olisi voinut” kayttaytyd, jos se olisi toiminut toisin. Unionin yleinen tuomioistuin
toteutti tutkimuksen toimintatavasta, jota valtio olisi voinut noudattaa ”pitkédssd kaavassaan”. "Pitkd
kaavan” mukaan ensiksi EDF:n paddomaan siirretddn nettosumma yritysveron jilkeen, minka jilkeen
EDF:34 vaaditaan maksamaan taseen loppusumman muutosta vastaava vero ja lopuksi mydnnetddn
maksetun veroa madrdd vastaava ylimaédrdinen padomasijoitus.

100. Komissio huomauttaa téssd yhteydessé aivan oikein, ettd pitkdn kaavan mukaan valtion budjetilla,
jota valvotaan tarkkaan, olisi taattu avoimuus, jonka puute on kisiteltdvdn asian ytimessa. Késiteltdvassa
asiassa tosiasiassa sovelletun kaavan johdosta varoihin ei kohdistunut minkdanlaista budjettikuria,
verotuksellisen yhdenvertaisuuden periaate jatettiin huomiotta ja EDF sai erityiskohtelun ilman
minkéénlaista avoimuutta.

101. Kuten Iberdrola véittad, toteamus, jonka mukaan ei ole vilid, siirretddnkod verotettava madra
suoraan julkisen yrityksen padomaan — tdysin ilman avoimuutta — vai rahoitetaanko télld summalla
valtion budjettia, on selvisti virheellinen. Ei ole lainkaan ilmeistd, ettd pddomasijoitus, jona unionin
yleinen tuomioistuin kyseessd olevaa verovapautusta piti, olisi tosiasiassa tehty, jos Ranskan valtio olisi
ensiksi kantanut veron ottaakseen sen budjettiinsa ja timén jalkeen sovellettavien menettelyjen kautta
sijoittanut EDF:44n summan, joka vastasi kannetun veron maaréa.

102. Oikeuskéytdnnostd kdy joka tapauksessa selviksi, ettd luokiteltaessa toimenpidettd valtiontueksi
merkitystd ei ole toimenpiteilld, jotka “olisi voitu” muutoin toteuttaa. Luokittelussa merkitystd on sen
toimenpiteen, jonka jisenvaltio tosiasiassa toteutti, objektiivisilla ominaispiirteilla. **

103. Téaman lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti asiassa BNP Paribas ja BNL vastaan
komissio® seuraavaa: “Kun komissio tutkii jirjestelmdi valtiontukiméiriysten valossa, sen tehtivini ei
ole ennakoida subjektiivisia valintoja, joita tdmén jarjestelmidn edunsaajat olisivat voineet tehda, jos tata
jarjestelmdd ei olisi ollut olemassa, vaan tutkia titd jérjestelmdd madrittddkseen, annetaanko silld
objektiivisesti tarkasteltua taloudellista etua siihen verotukseen verrattuna, josta se muodostaa
poikkeuksen ja jota normaalisti sovellettaisiin, jos sitd ei olisi ollut olemassa — — Niakemys, jonka
mukaan, jos riidanalaista — — jdrjestelmda ei olisi ollut, kyseessd olevat yritykset eivit olisi viitteen
mukaan luovuttaneet omaisuuseridén, on tillaisen objektiivisen arvioinnin yhteydessa merkitykseton.”

104. On huomattava, ettd kasiteltdvassd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen nikemyksen mukaan, ettd
komission olisi suoritettava “kattava” analyysi, joka toisin sanoen késittad yhtddlta EDF:lle myonnetystd
verovapautuksesta aiheutuvan verotulojen menetyksen ja toisaalta osakkeenomistajana toimineen valtion
vditetysti tekemidn ylimédrdisen pddomasijoituksen. On riittdvdd todeta, ettd tdmdn ndkemyksen
léhtokohtana on, ettd verosta saatava tulo oli suoraan yhteydessa viitettyyn padomasijoitukseen. Téssé
vaiheessa on kuitenkin selva, ettd jos vero olisi kannettu, se olisi padtynyt valtion budjettiin, eikéd veron ja
padomasijoituksen vélilld olisi ollut varojen kayttotarkoitusta koskevaa sitovaa yhteytta.

105. Oikeuskdytannén mukaan veron samanaikainen arviointi toimenpiteen rahoituskeinona on
perusteltua ainoastaan, kun vero on erottamaton osa tukea, kuten silloin, kun tietty tulo on "osoitettu”
kyseessi olevaan kiyttoon. On nimittdin niin, ettd ”jotta veronluonteisen maksun voidaan katsoa olevan
erottamaton osa tukitoimenpidettd, veronluonteisen maksun ja tuen vélilld on kuitenkin ehdottomasti
oltava sovellettavassa kansallisessa lainsddddnndssd saddetty varojen kayttotarkoitusta koskeva sellainen
sitova yhteys, jonka mukaisesti veronluonteisen maksun tuotto osoitetaan viistiméttd tuen

rahoittamiseen ja silli vaikutetaan suoraan tuen suuruuteen”.*

44 — Asia C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005 (Kok., s. I-11137, 114 kohta).
45 — Asia T-335/08, BNP Paribas ja BNL v. komissio, tuomio 1.7.2010 (Kok., s. I1-3323, 169 kohta).
46 — Asia C-206/06, Essent Netwerk Noord ym., tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5497, 89 ja 90 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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106. Silla seikalla ei ole merkitystd, toimiko Ranskan valtio jérkevdsti toteuttaessaan kyseisen
toimenpiteen. Tamd ei ole yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen tarkoitus. Oikeuskédytdnnon
perusteella on sen sijaan selvdd, ettd arviointiperusteen tarkoituksena on verrata julkisen yrityksen
tilannetta yksityisen yrityksen tilanteeseen, eikd verrata valtiolle kahdesta eri toimenpiteestd aiheutuvia
kustannuksia.

107. Valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa todetaan tdltd osin seuraavaa: ”Valtio voi minka
tahansa yhtion omistajana olevan velkojan tavoin luopua saatavasta muuntamalla tdmédn saatavan
vastaavansuuruiseksi pddomaksi. Téamad toimenpide, jolla yhtion omistaja korottaa pddomaa
luopumalla saatavastaan, vastaa kuittausta, jonka myos asiantunteva yksityinen sijoittaja voi suorittaa
tavanomaisin markkinaedellytyksin.” Unionin tuomioistuin tiedustelikin istunnossa seuraavaa: jos
oletetaan, ettd vyksityinen yritys tekee erityisid varauksia maksaakseen saatavan ainoalle
osakkeenomistajalleen ja tdmé osakkeenomistaja pédttdd luopua saatavastaan yrityksen padoman
korottamiseksi, onko tdtd toimenpidettd verotettava Ranskan yleisen verokoodeksin 38 §:n 2
momentin nojalla? Komissio vastasi, ettd on kiistatonta, ettei pddoman korotuksen maédra voisi
koskaan olla sama, silld yksityinen toimija (jonka olisi maksettava veroa ja joka ei voisi muuntaa sité
padomaksi) ei koskaan voisi saada takaisin veron médrdd, kun taas Ranskan valtio saattoi sijoittaa
yritykseen takaisin saman maaréan.

108. Ndin ollen on selvdi, ettd yhtddltd unionin yleinen tuomioistuin otti vertailussa huomioon tavan,
jolla Ranskan valtio "olisi voinut” toimia — eli pitkdn kaavan (verrattuna valtion tosiasiassa
omaksumaan toimintatapaan) — jatti toisaalta madrittamattd vertailukohteena olevan yksityisen
toimijan, joka olisi toiminut kyseisilld markkinoilla.

109. Kuten tdssd vaiheessa on jo selvéd, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd
valtion tai viranomaisten tekemdd pddomasijoitusta ei voida pitdd valtiontukena, jos tavanomaisissa
markkinatalouden olosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja olisi tehnyt saman sijoituksen.” Tissa
yhteydessd on arvioitava, olisiko yksityinen sijoittaja — joka voidaan kooltaan rinnastaa julkiseen
sijoittajaan — samanlaisessa tilanteessa tehnyt yhtd merkittévin toimen.*

110. Kuten edelld esitetystd seuraa, kasiteltdvassa asiassa on selvdd myds, ettei yksityinen yritys olisi
voinut muuntaa varaukseen otettuja varoja padomaksi maksamatta siitd ensin yhteisdveroa. Yksityisella
sijoittajalla ei ndin ollen olisi endé ollut kiytossddn kyseista verotettavaa méadrad eikda hanelld olisi ollut
kaytossddn viitetysti ylimddrdiseen pddomasijoitukseen kéytettyd summaa, jonka Ranskan valtio sille
kuuluvia toimivaltuuksiaan kéayttamalla pystyi "sijoittamaan”.

111. Tassd yhteydessd on merkityksellistd viitata asiassa Chronopost I annettuun tuomioon,® silld
mielestdni unionin tuomioistuimen on kasiteltdvissd asiassa noudatettava tuolloin noudattamaansa
lahestymistapaa. Chronopost I -tapauksessa katsottiin, ettei Ranskan postilaitoksen tilannetta ollut
asianmukaista verrata yksityisen sijoittajan tilanteeseen.

112. Chronopost I -tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisdksi hyviksyi yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteen soveltamisen, minké yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin myéhemmin
hylkdsi. Téméd johtui Ranskan postilaitoksen erityisestd tilanteesta: sen oli ylldpidettdva
postilaitosten verkkoa tarjotakseen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, eikd
yksityinen sijoittaja, joka ei toimi suljetulla sektorilla, olisi koskaan voinut olla samassa
tilanteessa.

47 — Ks. mm. asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok. s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 20-24 kohta; jiljempénd
ENI-Lanerossi-tapaus); asia C-305/89, Italia v. komissio (Alfa Romeo -tapaus), tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-1603, 19 ja 20 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-328/99 ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. I-4035, 38 kohta).

48 — Ks. edelld alaviitteessd 47 mainittu Alfa Romeo -tapaus, tuomion 19 kohta; asia T-234/95, DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000 (Kok.,
s. 1I-2603, 119 kohta); asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000 (Kok., s. II-3871, 96 kohta) ja edelld alaviitteessd 32 mainittu
Westdeutsche Landesbank -tapaus, tuomion 245 kohta.

49 — Mainittu edelld alaviitteessa 20.

ECLILEU:C:2011:676 17



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-124/10 P
KOMISSIO v. EDF

113. Chronopost I -tapauksesta seuraa ndin ollen, ettd kun julkinen toimija on tilanteessa, jossa
yksityinen toimija ei ldhtokohtaisesti voi olla, tilanteita ei voida verrata keskenddn. Chronopost I
-tapauksessa oli mielestdni kyse julkisen palvelun tarjoamisesta maksettavan korvauksen maérin
madrittamisestd, eikd se suoraan koskenut varsinaista yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta. Mainittu
tuomio on kuitenkin merkityksellinen késiteltdvén asian kannalta, ja sitd on sovellettava analogisesti.

114. Katson ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti edelld mainittua
oikeuskdytintod, kun se valituksenalaisen tuomion 278 kohdassa perusti havaintonsa
Chronopost I -tapauksessa annetun tuomion 38 kohtaan ja totesi, ettd “vertailukohteena olevan
yksityisen  sijoittajan  puuttuminen ei estd toimenpiteen tarkastelemista ’tavanomaisten
markkinaedellytysten’ valossa, jotka ovat tdlldin vdistimaéttd hypoteettisia, jolloin niitd on arvioitava
ottamalla huomioon kaytettdvissa olevat objektiiviset ja todennettavissa olevat seikat”.

115. Ensiksi on hyodyllista tarkastella julkisasiamies Tizzanon Chronopost I -tapauksessa esittdmaa
ratkaisuehdotusta, jota unionin tuomioistuin noudatti. Julkisasiamies selittda ratkaisuehdotuksensa 47
kohdassa seuraavaa: “Yksityisella vyritykselld, joka ei olisi velvollinen vylldpitaimdédn Ranskan
postilaitoksen yleisen postiverkon kaltaista verkkoa postin yleispalvelun tarjonnasta huolehtimiseksi
— — ei 'normaaleilla markkinaehdoilla’ toimittaessa olisi kdytettdvissadn téllaista postiverkkoa eikéd se
voisi ndin ollen tarjota jollekin tytdryhtiolleen senkaltaista logistista apua, josta — — on kysymys.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on vaatinut komissiota arvioimaan vastikkeen, jonka
hypoteettinen yksityinen rahoitusyhti6 — — joka ei olisi velvollinen huolehtimaan postin yleispalvelun
tarjoamisesta ja jolla ei ndin ollen olisi kaytettdvissddn suljettua sektoria, olisi vaatinut téllaisesta
avusta, tulkitsi ndin ollen virheellisesti EY 87 artiklaa, koska se katsoi, ettd valtiontukea arvioitaessa
vertailukohtana on pidettdvd sellaista yksityistd toimijaa, jollaista 'normaaleilla markkinaehdoilla’
toimittaessa ei todellisuudessa ole ollenkaan olemassa.” Julkisasiamies paittelee ratkaisuehdotuksen 45
kohdassa, ettd “ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on — - vaatinut komissiota soveltamaan
selvasti epdrealistista ja tdmédn vuoksi sopimatonta testia EY 87 artiklan mukaisen valtiontuen
mahdollisen olemassaolon maédrittdmiseksi timénkaltaisessa tilanteessa”.

116. On selvag, ettei yksityinen sijoittaja -arviointiperusteella ollut merkitysta
Chronopost I -tapauksessa. Tatd mieltd oli myds yhteis6jen tuomioistuin, ja se totesi juuri tédstd syysta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olleen vadrdssd ja hylkdsi yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen soveltamisen vastaavissa asioissa. Yhteisojen tuomioistuin totesi mainitun tuomion
33 kohdassa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen “arvioinnissa[, joka perustui yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteen soveltamiseen] on tehty oikeudellinen virhe, koska siini ei oteta huomioon
sitd, ettd Ranskan postilaitoksen kaltainen yritys on hyvin erilaisessa tilanteessa kuin yksityinen yritys,
joka toimii normaalein markkinaehdoin”.

117. Tastd syystd yhteisojen tuomioistuimen mainitussa asiassa omaksuma nékemys liittyy tietylld tapaa
aiheeseen, joka on myos Kkasiteltdvan valituksen ytimessd, eli tarvetta jattdd yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen soveltamisalan ulkopuolelle tilanteet, joissa ei ole todellista yksityistd toimijaa,
jonka toimintaan valtion toimintaa voitaisiin verrata.

118. Tastd syystd valituksenalaisessa tuomiossa esitettyd arviointiperustetta ei voida hyviksyd, silld se
perustuu valtion ja tavanomaisen yksityisen sijoittajan tosiasialliseen kayttdytymiseen vaikuttaviin
useisiin oletuksiin. Molemmat vertailtavat seikat eli yhtdaltd valtion toiminta ja toisaalta yksityisen
sijoittajan toiminta muuttuvat siind mdérin, ettei kyse endd ole valtion varsinaisen toiminnan
vertaamisesta markkinataloudessa toimivan todellisen yksityisen toimijan toimintaan.

119. Tastd seuraa, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperuste, sellaisena kuin unionin yleinen
tuomioistuin sen on hahmotellut, menettdid merkityksensd. Unionin yleisen tuomioistuimen
soveltaman kaltaisen arviointiperusteen mukaan “tavanomaisia” markkinaedellytyksid ei endd arvioida
sellaisten todellisten seikkojen perusteella, jotka kuvaavat vertailukohteen muodostavaa ja
tavanomaista markkinataloussijoittajaa vastaavaa vyksityistd sijoittajaa (jonka unionin yleinen
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tuomioistuin jédtti madrittelemattd); niitd ei myoskddn arvioida pddoman myodntdmiskeinojen valossa
vaan tdysin hypoteettisten nédkokohtien perusteella. Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste edellyttda sita
vastoin selvasti sen selvittdmistd, olisiko yksityinen sijoittaja tehnyt kyseessd olevan sijoituksen samoin
edellytyksin. Kuten komissio huomautti, eri sijoituksiin voi liittyd erilaisia kustannuksia ja
tuotto-odotuksia.

120. Valituksenalaisen tuomion 249 kohdan mukaan "komission asiana oli — — tarkistaa, olisiko
yksityinen sijoittaja tehnyt samanlaisissa olosuhteissa yhtd suuren sijoituksen, riippumatta siitd, missé
muodossa valtio on korottanut EDF:n paddomaa, ja mahdollisesta verovarojen kdyttimisestd siihen,
jotta voidaan arvioida tdmén sijoituksen taloudellinen jarkevyys ja verrata sitd téllaisen sijoittajan
samoissa olosuhteissa toteuttamaan menettelytapaan saman yrityksen osalta.”

121. EDF viittdd nimittdin unionin yleisen tuomioistuimen analyysid noudattaen ldhinng, ettd valtion
kaikkea toimintaa on arvioitava tuottavuuden nikokulmasta. ™

122. Kuten Iberdrola kuitenkin huomautti, jos merkitystd olisi ainoastaan valtion sijoituksen
taloudellisella jarkevyydelld, julkiset yritykset saisivat etua omistajansa aseman perusteella, silld valtio
on sijoittajana olennaisesti erilaisessa tilanteessa kuin yksityinen sijoittaja. Tamén analyysin mukaisesti
julkiset yritykset voitaisiin viime kaddesséd vapauttaa kaikista veroista.

123. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti totesi Westdeutsche Landesbank
-tapauksessa,”' yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta sovellettaessa ei tidssd yhteydessé ollut riittdvia
verrata osavaltion riidanalaisesta toimenpiteestd saamaa tuottoa tuottoon, jonka se sai
Wohnbauférderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalenin  omaisuudesta ennen  tétd
toimenpidettd, silla yksityisen sijoittajan logiikka ei koskenut tdtd omaisuutta. Osavaltion riidanalaisen
toimenpiteen ansiosta saamaa tuottoa oli verrattava tuottoon, jota kuvitteellinen yksityinen sijoittaja
olisi tiltd toimenpiteeltd edellyttinyt.”* Se, etti riidanalainen toimenpide oli osavaltion kannalta
jarkevd, ei vapauttanut sitd EU:n valtiontukioikeuden soveltamisesta. Tamé seikka ei poistanut tarvetta
tietdd, vahvistaako tdmé toimenpide Westdeutsche Landesbankin asemaa antamalla sille edun, jota se ei
olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

124. Jos nimittdin noudatettaisiin unionin yleisen tuomioistuimen ndkemystd, jasenvaltiot voisivat
toimia yleistd taloudellista jarkevyyttd koskevien laskelmien perusteella, jolloin ne voisivat kayttda
julkisen vallan toimivaltuuksiaan. Esimerkiksi kisiteltdvdssd asiassa Ranskan tasavalta voisi kayttda
verotusvaltaansa EDF:n hyviksi, jos toimenpidettd voitaisiin kokonaisuutena tarkasteltuna pitda voittoa
tavoittelevalle toimijalle jarkevénd toimintana.

125. Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin arvosteli Hytasa- ja Groditzer-tapauksissa juuri tallaista yleisen
taloudellisen jirkevyyden laskentaa.” Kuten Iberdrola huomautti, néissd asioissa oli kyse siitd, oliko
Saksan ja Espanjan mahdollista hyotyd kyseessd olleiden toimenpiteiden (lahinnd padomankorotusten)
jarkevyydestd, kun otetaan huomioon velvollisuudet, jotka niille viranomaisina kuuluvat
edunsaajayrityksen joutuessa konkurssiin ja jotka liittyvdt esimerkiksi tiettyjen tyottomyysetuuksien
maksamiseen. Yhteisdjen tuomioistuin arvosteli téllaista yleisen taloudellisen jarkevyyden laskentaa,
koska siind ovat kyseessd viranomaisen toimet. Yhteisojen tuomioistuin korosti, ettd yhtédltd yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteelle ominaista taloudellisen jdrkevyyden laskentaa ja toisaalta valtiolle
kuuluvista valtuuksista ja velvollisuuksista johtuvien etujen ja maksujen huomioon ottamista ei voitu
sovittaa yhteen.

50 — Se viittaa edelld alaviitteessi 38 mainittuun asiaan 234/84 Belgia v. komissio, tuomion 14 kohta ja edelld alaviitteessd 47 mainittuihin
yhdistettyihin asioihin Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomion 38 kohta.

51 — Mainittu edelld alaviitteessd 32, tuomion 313-315 kohta.
52 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 35 mainittu asia DM Transport, tuomion 25 kohta.
53 — Mainittu edelld alaviitteessd 27, tuomion 22 kohta ja alaviitteessd 28, tuomion 134 kohta.
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126. Vastoin valituksenalaisen tuomion 256 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitettyja toteamuksia
ja EDF:n esittdmid vaitteitd, se, ettd Hytasa- ja Groditzer-tapauksissa oli kyse ainoastaan valtion
velvollisuuksista eikd — kuten késiteltdvdssa asiassa — sen omaa etua koskevista valtuuksista, ei vaikuta
tassd yhteydessd siihen, ettei valtiolle viranomaisena mahdollisesti kuuluvia velvollisuuksia — eika
myoskéadn oikeuksia — pidd koskaan tarkastella yhdessa sille sijoittajana kuuluvien velvollisuuksien ja
oikeuksien kanssa.

127. Kuten valituksenalaisen tuomion 258 kohdasta kéy ilmi, unionin yleinen tuomioistuin voi siis
tehda tdllaisen virheen ainoastaan, jos se pitéd jalleen kerran kyseessi olevalla toimenpiteelld tavoiteltua
padmadrad tdrkedampdnd kuin toimenpiteen toteuttamiseen tarvittavien oikeuksien vaistimétonta
eksklusiivisyyttd. Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut Hytasa- tai Groditzer-tapauksessa
kummassakaan huomioon kokonaistuottavuuden tavoitteita, joihin tuomioissa kyseessd olleet kaksi
jasenvaltiota olivat vedonneet, silld se hylkdsi ndiden tavoitteiden merkityksen sijoittajan noudattaman
logiikan kannalta: toimenpiteet on jitettivd jasenvaltioiden esille ottaman taloudellisen jarkevyyden
laskennan ulkopuolelle jo pelkistddan niiden luonteen vuoksi.

128. Kuten komissio vield huomautti, unionin yleisen tuomioistuimen ndkemys on ristiriitainen
erityisesti siksi, ettd se on esitetty kyseessi olevien markkinoiden vapauttamisen asiayhteydessa.
Verovapautus on kyseessd olevalle julkiselle yritykselle huomattava etu, joten on selvdi, ettd téllainen
toimenpide yleensd vahvistaa sen madraavaa asemaa markkinoiden vapauttamisesta huolimatta.

129. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toisen valitusperusteen toinen osa on hyviksyttava.

3. Toisen valitusperusteen kolmas osa: yhdenvertaisen kohtelun periaate

130. Komissio ja Iberdrola viittavdt lahinng, ettd valituksenalaisessa tuomiossa loukattiin julkisten
yritysten ja yksityisten yritysten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jolloin valtion verokohtelu oli
edullisempi myos yhtidissd, joissa valtio ei ole ainoa osakkeenomistaja. EDF ja Ranskan hallitus
vdittavit, ettd toisen valitusperusteen kolmas osa on hyldttava.

131. Muistutan, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperuste ilmentda yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
joten antamalla valtion myontdd verovapautuksia sen yksinomaisessa omistuksessa oleville yrityksille,
kunhan ne ovat riittdvin kannattavia, unionin yleinen tuomioistuin on tosiasiassa myontdnyt nille
yrityksille veroedun, kuten komissio huomauttaa.

132. Téssd mielestdni rikotaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, eikéd sitd voida sovittaa yhteen
yksityinen sijoittaja -arviointiperusteella tavoitellun pddmadrdn kanssa. On selvdd, ettd
arviointiperusteen soveltaminen sellaisena kuin unionin yleinen tuomioistuin sen on hahmotellut,
vadristdisi vdistamatta vakavasti julkisten ja yksityisten yritysten valistd kilpailua, joten silld seikalla,
ettd kdytetyn toimenpiteen on oltava myos yksityisen sijoittajan kaytettdvissd, on tosiasiallista
merkitystd: juuri tdiméd nédkemys on yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen ytimessd. Katson ndin
ollen, ettd arviointiperuste, sellaisena kuin unionin yleinen tuomioistuin on sen hahmotellut, on
vastoin EY 295 artiklaa, luettuna yhdessd EY 87 artiklan kanssa. Kyseisen arviointiperusteen
soveltaminen horjuttaisi erityisesti EY 295 artiklassa vahvistetun neutraalisuuden periaatteen sisdisté
logiikkaa.

133. Koska saatavan luonteella ei unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ole merkitystd, kaikkia
valtion osana julkisen vallan kaytt6ddn myontamid taloudellisia etuja olisi arvioitava tdimén periaatteen
valossa; tastd nakemyksestd tulisi keino sulkea valtiontuen kisitteen ulkopuolelle toimenpiteet, joita
yksityinen sijoittaja ei voi toteuttaa.

54 — Ks. yhdistetyt asiat 188/80-190/80, Ranska ym. v. komissio, tuomio 6.7.1982 (Kok., s. 2545, Kok. Ep. VI, s. 479, 21 kohta) ja edelld
alaviitteessd 32 mainittu Westdeutsche Landesbank -tapaus, tuomion 192-194 kohta.
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134. Kuten Iberdrola korosti, periaate, jonka mukaan valtion toimenpiteet osakkeenomistajana on pidettava
tiukasti erilladn valtion julkisen vallan kéyttdjand toteuttamista toimenpiteistd, on paépiirteittdin sama kuin
se perusajatus, jonka mukaisesti unionin tuomioistuin katsoi, ettd se, ettd médrdaavassd markkina-asemassa
oleva yritys on toiminut samalla sekd erityisoikeuksien kayttdjand ettd talouden toimijana, johti
eturistiriidan vaaraan vastoin EY 82 ja EY 86 artiklaa. Perustamissopimuksessa madratyn kaltainen
vadristyméton kilpailu voidaan nimittdin taata ainoastaan varmistamalla yhtéldiset mahdollisuudet
taloudellisten toimijoiden vililli.”> Unionin tuomioistuin on myés todennut, ettd valtion toimenpide rikkoo
EY 86 artiklan 1 kohtaa ja EY 82 artiklaa, kun se johtaa talouden toimijoiden epéyhtildisiin
mahdollisuuksiin  ja niin muodoin védristyneeseen kilpailuun.* Mielestini yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteessa ei ndin ollen pitdisi sallia julkisten yritysten toteuttaa toimenpiteitd olosuhteissa, jotka
ovat yksityisten yritysten olosuhteita suotuisampia, tai toteuttaa toimenpiteitd, joita yksityiset yritykset eivit
valttamattd pysty koskaan toteuttamaan. Ei nimittdin pidd unohtaa, ettd kasiteltdvissa asiassa valtio olisi
aivan yhtd hyvin voinut toimia yksityisen sijoittajan tavoin (ks. edelld 77 kohta).

135. Kuten edelld esitetystd ilmenee, yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta ei mielesténi selvastikdan
pitdisi soveltaa verovapautuksiin.

136. Lisdksi on syytd olettaa, ettd vaikka ensi ndkemaltd vaikuttaa siltd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin pyrkii rajaamaan tuomionsa soveltamisalan koskemaan sellaista oletettua yritystd, jossa
valtio on ainoa osakkeenomistaja, mielestdni syitd tahdn rajaamiseen ei 10ydy tuomion taustalla olevasta
logiikasta. Kuten komissio totesi, on péinvastoin niin, ettd kun valtion puolella on vyksityisid
osakkeenomistajia, yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltaminen on sitdkin perustellumpaa,
koska silloin muiden osakkeenomistajien kayttdytymistd voidaan usein kéyttdd pédtevina
vertailukohtana.

137. Tastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen kolmas osa on hyviksyttava.

4. Toisen valitusperusteen neljas osa: todistustaakka

138. Komissio, Iberdrola ja viranomainen viittavdt, ettd unionin vyleinen tuomioistuin rikkoi
todistustaakan jakamista koskevia sddntdjd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen sovellettavuuden
osalta. EDF ja Ranskan hallitus viittavit, ettd toisen valitusperusteen neljis osa on hylattéava.

139. Huomautan aluksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 248, 249 ja
250 kohdassa, ettd komissiolla on todistustaakka sen osoittamiseksi, ettd kyseessd oleva toimenpide oli
yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen mukainen. Tuomion 278 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
jopa moittii komissiota, siitd, ettei se "ole millddn tavoin osoittanut, ettei julkiseen sijoittajaan — —
verrattavaa yksityistd sijoittajaa ole olemassa”. Vaikka olen samaa mieltd EDF:n kanssa siitd, ettd
komission on tutkittava asiakirja-aineisto huolellisesti ja puolueettomasti, tdméd ei mielesténi
todellakaan tarkoita sitd, ettd komission olisi arvioitava verovapautusta yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen valossa ainoastaan siksi, ettd jdsenvaltio mainitsi kyseisen periaatteen siind
vaiheessa, kun tutkinta oli jatkunut jo 18 kuukautta. Téssé ei selvistikddn ole kyse siitd, ettd yksityinen
sijoittaja -arviointiperusteen soveltaminen riippuisi jasenvaltion tekemadstd yhteistyosta.

140. On selvad, ettd komission tehtdvdnd on osoittaa, ettd valtion myontdmd rahoitustuki tdyttaa
objektiivisesti tarkasteltuna kaikki ne edellytykset, joiden perusteella tuki voidaan luokitella
valtiontueksi. Témain jilkeen on kuitenkin valtion tehtdvénd osoittaa, ettd se toimi jarkevan yksityisen
sijoittajan tavoin. Kuten viranomainen huomautti, yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta soveltamalla
voidaan osoittaa vadréksi vdite siitd, ettd myonnetty tuki oli valtiontukea. Vastandyton esittdminen on
siis kyseessd olevan valtion tehtéva.

55 — Ks. asia C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008 (Kok., s. I-4863, 48, 49 ja 51 kohta).
56 — Ks. asia C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003 (Kok., s. I-5197, 84 kohta).
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141. Asiassa Freistaat Thiiringen vastaan komissio antamassaan tuomiossa® unionin yleinen
tuomioistuin totesi aivan oikein, ettd kun kaikki valtiontuen olemassaolon edellytykset tayttyvit,
jasenvaltion tehtdvdnd on vedota ”seikkoihin osoittaakseen, ettd riidanalaisen tuen mydntiminen
vastasi markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan kayttaytymista”.

142. On nimittdin loogista, ettd tdhédn viitteeseen vetoavalla jdsenvaltiolla on oltava todistustaakka sen
osoittamisessa, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen edellytykset tiyttyvit. Liséksi on selvéd, ettd
jasenvaltio ja edunsaajayritys ovat ainoat osapuolet, joilla on kéytossddn taloudelliset ja kirjanpidolliset
tiedot, joista ilmenee tietyn sijoituksen laatu ja ominaispiirteet.

143. Nain on joka tapauksessa sitikin suuremmalla syylld silloin, kun toiminta, jonka jasenvaltio vaittda
tayttavan yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen, vaikuttaa alusta alkaen olevan valtion toimivallan kayttoa.

144. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee, etteiviat Ranskan viranomaiset esittdneet
hallinnollisessa menettelyssd mitddn asianmukaista ja konkreettista ndyttod tukeakseen viitettddn siitd,
ettd Ranskan valtio oli toiminut jarkevén yksityisen sijoittajan tavoin. Ranskan viranomaiset nimittdin
vdittivat ainoastaan, ettd alkupddoman myontdminen oli perusteltua tuotto-odotusten ndkokulmasta,
eivatkd esittineet vaitettddn tukevaa ndyttéd. Kun otetaan huomioon kisiteltdvian asian olosuhteet ja se,
ettd vaikka todistustaakka oli jasenvaltiolla, Ranskan viranomaiset eivit esittineet lainkaan konkreettista
ndyttod, komissiolla oli ndin ollen vastoin EDF:n viitteitd oikeus olla soveltamatta yksityinen sijoittaja
-arviointiperustetta erityisesti kasiteltavin asian olosuhteissa, joissa valtio on kayttdnyt julkista valtaansa.

145. Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei noudattanut
todistustaakan jakamista koskevia sdéntoja.

146. Kuten viranomainen korosti, se, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi kadnnettyd
todistustaakkaa, asettaa nimittdin komission hankalaan asemaan. Komissio ei pddsddntoisesti voi
tuntea yritykselle myonnetyn valtiontuen tarkkoja yksityiskohtia, ellei kyseessd oleva valtio niitd sille
kerro. Valtion on esitettdva sille kaikki merkitykselliset perusteet ja erityisesti asian taustalla olevat
tosiseikat ja néytto. Jos komissiolla ei ole tiedossaan kaikkia tarvittavia tosiseikkoja, sen on voitava
tehdéd péaatos niiden tietojen perusteella, jotka silla on hallussaan.

147. Olen samaa mieltd komission kanssa myos siitd, ettd toisen oikeudellisen virheen muodostaa se
seikka, ettei kdytossd ole ndyttod sen osoittamiseksi, ettd kyseinen verovapautus olisi pitdnyt katsoa
sijoitukseksi, jonka tuotto-odotukset valtio oli arvioinut ennen sitoutumistaan, kuten mikd tahansa
yksityinen sijoittaja olisi tehnyt.

148. Kuten unionin tuomioistuin nimittdin muistutti asiassa komissio vastaan Scott antamassaan
tuomiossa,” ”“unionin tuomioistuinten on arvioitava valtiontukipditoksen lainmukaisuutta niiden
tietojen perusteella, joita komissiolla saattoi olla kaytettdvissddn padtostd tehdessddn”.

149. Kasiteltdavidssa asiassa riidanalaisen péaiatoksen tekohetkelld komissiolla ei kuitenkaan ollut
hallussaan mitddn néyttoa siitd, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperusteella olisi ollut merkitysta
asiassa tai ettd sen edellytykset olisivat tayttyneet. Komission moittiminen siitd, ettei se ole arvioinut
verovapautusta yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen valossa, tarkoittaisi ndin ollen samaa kuin ettd
sitd arvosteltaisiin siitd, ettei se ole ottanut huomioon tietoja, joita silld ei ollut kéytettdvissaan.

150. Viela on korostettava, etteivdit Ranskan viranomaiset esittineet hallinnollisessa menettelyssa
mitddn objektiivista ndyttod, jolla ne olisivat voineet tukea vditettddn yksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen sovellettavuudesta. Ne eivit esittdneet mitddn raporttia, asiantuntijoiden laatimaa tai
sisdistd tutkimusta, joka olisi osoittanut, ettd tuotto-odotukset oli arvioitu. Kun unionin yleinen

57 — Asia T-318/00, Freistaat Thiiringen v. komissio, tuomio 19.10.2005 (Kok., s. I1-4179, 180 kohta).
58 — Asia C-290/07 P, komissio v. Scott, tuomio 2.9.2010 (Kok., s. I-7763, 91 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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tuomioistuin pyysi viranomaisia esittdimaan téllaisen raportin, sekin laadittiin jalkikateen. Toisin sanoen
Ranskan viranomaisilla ei ollut kiytossdadn raporttia, joka olisi laadittu viitetyn sijoituksen tekoaikaan.
Tastd seuraa, ettd Ranskan valtio néyttad sijoittaneen 888,89 miljoonaa euroa yritykseen toteuttamatta
ennakkoon analyysia tai laatimatta ennakkoon liiketoimintasuunnitelmaa, mutta viittaa silti, ettd sen
toimintaa olisi pidettdvd asiantuntevan yksityisen markkinataloussijoittajan toimintaan verrattavana.

151. Edella esitetystd seuraa, ettd toisen valitusperusteen neljds osa on hyviaksyttivd ja siten koko
toinen valitusperuste on hyviksyttava.

5. Kumoamisen seuraukset

152. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan silloin,
kun unionin yleisen tuomioistuimen p&aiatés kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

153. Kasiteltdvéssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut kaikkia EDF:n kanneperusteita.
Asia on ndin ollen syytd palauttaa unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdméd ratkaisee asian
uudelleen, ja valitukseen liittyvistd oikeudenkayntikuluista on péitettivda myohemmin.

154. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.
Unionin tuomioistuimella on mielestdni nyt kéytossddn kaikki tarvittavat tiedot, jotta se voi lausua
EDF:n ensimmaisessd oikeusasteessa esittimén toisen kanneperusteen kolmannesta osasta, jossa EDF
vaitti lahinnd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet olisi pitdnyt luokitella padomasijoitukseksi ja niitd olisi
pitinyt arvioida valtion ja EDF:n taloudellisten suhteiden selventimistd koskevassa yleisessé
asiayhteydessd ja ettd valtio toimi asiantuntevan yksityisen markkinataloussijoittajan tavoin. Kuten
edelld tédssd ratkaisuehdotuksessa esitetystd kuitenkin ilmenee, toisen kanneperusteen kolmas osa on
hylattava.

V Ratkaisuehdotus

155. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-156/04, EDF vastaan komissio,
15.12.2009 antaman tuomion siltd osin kuin siind kumotaan EDF:le sekd sdhko- ja kaasualalle
myonnetyista tuista 16.12.2003 tehdyn komission paatoksen (C 68/2002, N 504/2003 ja C 25/2003)
3 ja 4 artikla

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdimé ratkaisee asian uudelleen

— paattaa valitukseen liittyvista oikeudenkayntikuluista myohemmin.
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