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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
17 pdivind tammikuuta 2013"

Asia C-117/10

Euroopan komissio
vastaan

Euroopan unionin neuvosto

Valtiontuet — Neuvoston toimivalta — EY 88 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta — Voimassa olevat
tukijarjestelmat — Ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi — Vaikutukset — Asetus N:o 659/1999 —
Maatalousmaan hankkimista koskevat investointituet Puolassa

1. Nyt kasiteltavalld kanteella komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan Puolan tasavallan
viranomaisten suunnitelmasta myontaa valtiontukea maatalousmaan hankkimiseksi
1 pdivan tammikuuta 2010 ja 31 péivan joulukuuta 2013 vilisend aikana 20.11.2009 tehdyn neuvoston
paitoksen 2010/10/EY (jiljempéni riidanalainen pdétos).’

2. Kolmella muulla samaan aikaan nostetulla kanteella komissio on riitauttanut yhtd monta neuvoston
paatostd, jotka koskevat samankaltaisia tukia, joiden myontédjind ovat olleet Liettuan tasavalta
(asia C-111/10), Latvian tasavalta (asia C-118/10) ja Unkarin tasavalta (asia C-121/10).

3. Kaikki ndmé kanteet koskevat samaa pulmallista kysymystd: kun komissio, seuratessaan EY
88 artiklan 1 kohdan (tai asioissa C-111/10, C-118/10 ja C-121/10 SEUT 108 artiklan 1 kohdan)
mukaisesti jatkuvasti jasenvaltioissa voimassa olevia tukijirjestelmid, esittdd ehdotuksen aiheellisiksi
toimenpiteiksi, onko kyseessa kyseisen toimielimen sellainen lopullinen kanta kyseisen tukijdrjestelmén
soveltumiseen yhteismarkkinoille, ettd se estdd neuvostoa kdyttdmaistd sille EY 88 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa (tai SEUT 108 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa) myonnettyé
toimivaltaa hyviksyd tuki EY 87 artiklasta (tai SEUT 107 artiklasta) ja muista sovellettavista sddnnoista
poiketen, jos tdméa on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi perusteltua?

I Asiaa koskevat oikeussddannot

4. Riidanalainen pditds on julkaistu Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen, mutta se on tehty
EY:n perustamissopimuksen maédrdysten nojalla. Niinpd tdssd ratkaisuehdotuksessa on viitattava
kyseisiin médrayksiin.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — EUVL 2010, L 4, s. 89.
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5. EY 88 artiklan 1 kohdassa maariatian seuraavaa:

"Komissio seuraa jatkuvasti jdsenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia tukijarjestelmid. Se tekee
jasenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittdmisen tai toiminnan kannalta
aiheellisiksi toimenpiteiksi.”

6. Kyseisen artiklan 2 kohdan kolmannessa ja neljannesséd alakohdassa méadrétdaan seuraavaa:

”Jasenvaltion pyynndstd neuvosto voi yksimielisesti paattdd, ettd tukea, jota tdmad jasenvaltio myontda
tai aikoo myontdd, pidetddn 87 artiklan madrdyksistd tai 89 artiklassa tarkoitettujen asetusten
saannoksistd poiketen yhteismarkkinoille soveltuvana, jos tdllainen pddtés on poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi perusteltu. Jos komissio on aloittanut kyseistd tukea koskevan, tdmin kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun menettelyn, asianomaisen jdsenvaltion neuvostolle osoittama
pyynto keskeyttdd menettelyn siihen asti, kunnes neuvosto on esittinyt kantansa.

Jos neuvosto ei kuitenkaan ole esittanyt kantaansa kolmen kuukauden maééréajassa pyynnostd, komissio
tekee paitoksen asiassa.”

7. Puolan liittymisestd ~Euroopan unioniin tehdyn asiakirjan (jdljempénd vuoden 2003
liittymisasiakirja)® liitteessi IV olevan 4 luvun EY:n perustamissopimuksen kilpailusdintéjen
soveltamisehtoja koskevassa osassa madrétdan seuraavaa:

"Seuraavin edellytyksin pidetddn EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
voimassa olevana tukena tukijarjestelmid ja yksittdisia tukia, jotka on myo6nnetty EY:n
perustamissopimuksen liitteessd 1 lueteltujen tuotteiden tuotantoon, jalostukseen tai kaupan
pitdimiseen yhteydessa oleville toimille, lukuun ottamatta kalataloustuotteita ja niistd johdettuja
tuotteita, ja joita pannaan tdytdntoon uudessa jasenvaltiossa ennen liittymispédivdd ja joita sovelletaan
edelleen kyseisen pdivin jilkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 1 kohdassa maarittyjd voimassa olevaa tukea koskevia menettelyja:

— tukitoimenpiteet on annettava komissiolle tiedoksi neljian kuukauden kuluessa liittymispdivésta.
Tiedoksiantoon on siséllytettdva tiedot kunkin toimenpiteen oikeusperustasta. —— Komissio
julkaisee luettelon niista tuista.

Nditd tukitoimenpiteitd pidetddan EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
voimassa olevana tukena kolmannen liittymispédivdd seuraavan vuoden paattymiseen asti.

Uusien jasenvaltioiden on tarvittaessa muutettava nditd tukitoimenpiteitd komission soveltamien
suuntaviivojen noudattamiseksi kolmannen liittymispdivdd seuraavan vuoden péadttymiseen mennessd.
Kyseisen péivan jalkeen edelld mainittujen suuntaviivojen kanssa ristiriidassa olevia tukia pidetdan
uusina tukina.”

8. Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikla) soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999,*
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2003 liittymisasiakirjalla, 1 artiklan b ja ¢ alakohdassa
annetaan seuraavat madritelmat:

”b) voimassa olevalla tuella [tarkoitetaan]

3 — Asiakirja TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu (EUVL L 236, erityisesti s. 798).

4 — EYVLL83,s. 1.
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i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa kyseisessd
jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja vyksittdisia tukia, jotka on otettu kédyttoon ennen

perustamissopimuksen  voimaantuloa  ja  joita  voidaan soveltaa  edelleen
perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta — — Puolan
— — liittymisasiakirjan liitteessa IV olevan 3 kohdan ja Kkyseisen liitteen lisdyksen
soveltamista;

ii) hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai neuvosto on
hyviksynyt;

C) uudella tuella’ [tarkoitetaan] kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivit ole
voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

9. Asetuksen N:o 659/1999 V luvussa olevissa 17-19 artiklassa madritellddn voimassa olevia tukia
koskeva menettely. Asetuksen 17 artiklan, jonka otsikko on ”[EY 88 artiklan 1 kohdan] mukainen
yhteisty6”, 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos komissio katsoo, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu yhteismarkkinoille,
se ilmoittaa asianomaiselle jasenvaltiolle alustavasta kannastaan ja antaa télle mahdollisuuden esittaa

huomautuksensa kuukauden kuluessa. — -”

10. Mainitun asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on "Ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi”, sdddetdan
seuraavaa:

”Jos komissio jasenvaltion 17 artiklan mukaisesti toimittamien tietojen perusteella katsoo, ettd voimassa
oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu yhteismarkkinoille, se antaa suosituksen, jossa se
ehdottaa aiheellisia toimenpiteitd asianomaiselle jasenvaltiolle. Suositus voi koskea erityisesti:

a) tukiohjelman asiasisdllon muuttamista; tai

b)  menettelytapoja koskevien vaatimusten asettamista; taikka

¢)  tukiohjelman lakkauttamista.”

11. Asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa maaritelldadn lopuksi aiheellisia toimenpiteité
koskevan ehdotuksen oikeudelliset vaikutukset seuraavasti:

”1. Jos asianomainen jdsenvaltio hyvdksyy ehdotetut toimenpiteet ja ilmoittaa siitd komissiolle,
komissio kirjaa kyseisen tiedon ja ilmoittaa siitd jasenvaltiolle. Annettuaan hyviksyntdnsa jésenvaltio
on velvollinen toteuttamaan aiheelliset toimenpiteet.

2. Jos asianomainen jésenvaltio ei hyviksy ehdotettuja toimenpiteitd ja komissio otettuaan huomioon
asianomaisen jdsenvaltion esittdmét perusteet, pitdd nditd toimenpiteitd edelleen tarpeellisina, se

aloittaa 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun menettelyn.” Tamin asetuksen 6, 7 ja 9 artiklaa sovelletaan
soveltuvin osin.”

5 — Kyse on EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetusta muodollisesta tutkintamenettelysta.
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12. Maatalousalan valtiontuesta annettujen vyhteison suuntaviivojen (jdljempédnd vuoden 2000
maatalouden suuntaviivat),® joiden voimassaolo pédttyi 31.12.2006, 4.1.1.5 kohdan neljannessi
luetelmakohdassa maanhankinnan katsottiin kuuluvan maatilojen investointitukien tukikelpoisiin
kustannuksiin.

13. Vuosiksi 2007-2013 annettujen maa- ja metsitalousalan valtiontukea koskevien suuntaviivojen
(jaljempand vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivat),” joilla vuoden 2000 maatalouden
suuntaviivat® on korvattu 1.1.2007 lihtien, 29 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Maatilojen investointituen katsotaan olevan perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukaista, jos se tiyttad kaikki asetuksen (EY) N:o 1857/2006° 4 artiklassa asetetut edellytykset.”

14. Asetuksen N:o 1857/2006 4 artiklan, johon edelld mainitussa vuosien 2007-2013 maatalouden
suuntaviivojen 29 kohdassa viitataan, 1 ja 8 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteisossd sijaitsevien maatilojen investointituki maataloustuotteiden alkutuotantoon on [EY]
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa ja vapautettu [EY]
88 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta, jos se tdyttdd tamén artiklan 2—10 kohdassa

saddetyt edellytykset.

8. Tukea voidaan myontdd muun kuin rakentamiseen tarkoitetun maan hankintaan enintdén
10 prosenttia investoinnin tukikelpoisista kustannuksista.”

15. Vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen VIILE. luvussa, jonka otsikko on "Vuoden 2003
liittymisasiakirjan mukaiset voimassa olevat valtiontukitoimenpiteet”, oleva 195 kohta kuuluu
seuraavasti:

"Arvioitaessa tukijarjestelmid ja vyksittdisia tukia, joita pidetddn vuoden 2003 liittymisasiakirjan
liitteessd IV olevan 4 luvun 4 kohdan mukaisesti voimassa olevina valtiontukina, 31. joulukuuta 2006
sovellettavia maatalousalan valtiontukia koskevia yhteison suuntaviivoja sovelletaan edelleen
31. joulukuuta 2007 asti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 196 kohdan soveltamista ja edellyttden, ettd
tillainen tuki vastaa nditd suuntaviivoja viimeistdén 30. huhtikuuta 2007.”

16. Vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen VIILF. lukuun, jonka otsikko on ”Ehdotukset
aiheellisiksi toimenpiteiksi”, siséltyvit 196—198 kohta kuuluvat seuraavasti:

”(196)

[EY] 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissio ehdottaa jdsenvaltioille, ettd ne muuttavat nykyisid
tukijarjestelmidén siten, ettd ne ovat ndiden suuntaviivojen mukaisia viimeistddn 31. joulukuuta 2007,
lukuun ottamatta —— maatilojen maanostoon liittyvddn investointitukeen sovellettavia nykyisid
jarjestelmid, jotka on muutettava ndiden suuntaviivojen mukaisiksi 31. joulukuuta 2009 mennessa.

(197) Jasenvaltioita kehotetaan vahvistamaan kirjallisesti 28. helmikuuta 2007 mennessd, ettd ne
hyviksyviat ndmé ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi.

— EYVL 2000, C 28, s. 2.
— EUVL 2006, C 319, s. 1.
— Ks. vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 194 kohta.

O o N

— Perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta maataloustuotteiden tuottamisen alalla toimiviin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin seka
asetuksen (EY) N:o 70/2001 muuttamisesta 15.12.2006 annettu komission asetus(EY) N:o 1857/2006 (EUVL L 358, s. 3).
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(198) Jos jasenvaltio ei ole vahvistanut hyviaksyntaansa kirjallisesti ennen kyseista paiviméaraa, komissio
soveltaa asetuksen (EY) N:o 659/1999 19 artiklan 2 kohtaa ja aloittaa tarvittaessa kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitetun menettelyn.”

17. Euroopan unionin virallisessa lehdessd 15.3.2008 julkaistussa tiedonannossa' komissio totesi
asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti Puolan "hyvéiksyvan ehdoitta” vuosien 2007-
2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohtaan sisdltyvit aiheelliset toimenpiteet, mistd Puolan
viranomaiset olivat ilmoittaneet komissiolle kirjeitse 26.2.2007.

II Asian kasittelyn aikaisemmat vaiheet ja riidanalainen paitos

18. Vuonna 2004 Puola ilmoitti vuoden 2003 liittymissopimuksen liitteessdé IV olevan 4 luvun
mukaisen menettelyn (johon viitattiin edelld 7 kohdassa) mukaisesti komissiolle toimenpiteistd, joita se
halusi pidettdvan EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena kolmen vuoden ajan
liittymispdivastd alkaen. Naitd toimenpiteitd olivat muun muassa seuraavat: “Tuet maatalous- ja
elintarvikealaan tehtdvien investointien luottokorkojen maksamiseen” sekd ”"Valtion omistamiin
maatiloihin kuuluvien maiden myynti, jossa maksu tapahtuu erissd ja tavanomaista edullisemmalla

korolla”. ™

19. Komissio pyysi 30.5.2005 péivatylld kirjeelldédn jasenvaltioilta ehdotuksia maatalousalan valtiontukia
koskevien sddntdjen yksinkertaistamiseksi. Kesdkuussa 2006 paivatylld kirjeellddan Puolan hallitus
kommentoi komission sille 19.5.2006 lahettiméa ehdotusta uusiksi suuntaviivoiksi ja pyysi komissiota
sdilyttdméddn maatalousmaan hankkimista koskevan investointituen ennallaan. Myéhemmin Puolan
hallitus pyysi 3.11.2006 pdivatylla kirjeellddn komissiota muuttamaan ehdotusta asetukseksi
N:o 1857/2006 siten, ettd 4 artiklan 8 kohta poistettaisiin ja maatalousmaan hankkiminen
sisdllytettdisiin 4 artiklan 4 kohdassa lueteltuihin investointitukien tukikelpoisiin kustannuksiin. Puola
oli esittanyt saman ehdotuksen my6s komission ja jasenvaltioiden kokouksessa 25.10.2006.

20. Puolan viranomaiset pyysivat 21.4.2009 pdivatylla kirjeellddn komissiota muuttamaan vuosien
2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohtaa. Komissio vastasi 15.5.2009 paivitylld kirjeellddn ja
muistutti, ettd mahdollisuus sdilyttdd voimassa olevia maatalousmaan hankkimista koskevia
investointitukijarjestelmid ennallaan oli sisdllytetty suuntaviivoihin poikkeuksellisesti vastauksena
erdiden jdsenvaltioiden, muun muassa Puolan, pyyntoihin ja ettei kyseisen poikkeuksen jatkaminen
endd pidempaén vaikuttanut mahdolliselta.

21. Unionin puheenjohtajavaltiolle 12.6.2009 osoitetulla kirjeelldidn Puolan viranomaiset pyysivat, etté
EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla maatalousmaan hankkimista koskeva tuki
Puolassa hyviksyttdisiin poikkeuksellisesti 1.1.2010 ja 31.12.2013 vélisena aikana. Sisélloltdén vastaava
pyynto ldhetettiin 28.9.2009 maatalous- ja kalastusneuvostolle. Komissio on sekd maatalouden
erityiskomitean valmistelevissa kokouksissa ettd tapaamisissa Puolan hallituksen edustajien kanssa
toistuvasti ilmaissut olevansa eri mieltd pyydetystd toimenpiteestd ja ehdottanut vaihtoehtoisia
ratkaisuja.

22. Neuvosto hyviksyi 20.11.2009 riidanalaisen pdatoksen yksimielisesti (seitsemédn valtuuskuntaa
pidattaytyi ddnestimastd). Padtoksen 1 artikla kuuluu seuraavasti:

"Puolan viranomaisten maatalousmaan hankkimiseksi annettavia lainoja varten myontima
poikkeuksellinen tuki, jonka suuruus on enintddn 400 miljoonaa Puolan zlotya ja joka mydnnetdin
1 pdivdan tammikuuta 2010 ja 31 péivan joulukuuta 2013 vilisend aikana, katsotaan yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.”

10 — EUVL C 70, s. 11.
11 — EUVL C 147, 17.6.2005, s. 2. Kyseiset Puolan jérjestelmédt on mainittu 2 ja 5 kohdassa.
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23. Soveltuvaksi katsottua tukea kuvataan riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan yhdeksénnessd ja
kymmenennesséd perustelukappaleessa seuraavasti:

"9)  Myonnettivan valtiontuen maard on 400 miljoonaa Puolan zlotya, minké pitdisi mahdollistaa se,
ettd 600 000 hehtaaria maatalousmaata voitaisiin vuosina 2010-2013 myydé sellaisten maatilojen
perustamiseksi tai laajentamiseksi, jotka tdyttaviat perheviljelmid koskevat vaatimukset eli ovat
suuruudeltaan enintddn 300 hehtaaria. Suunnitelman ansiosta voitaisiin perustaa noin 24 000
maatilaa, joiden koko on vihintddn yhtd suuri kuin tilakoon keskiarvo asianomaisessa
voivodikunnassa. Yhdelle tilalle myonnettdisiin tukea keskimddrin noin 4 500 euroa.
Tukikelpoisen maan hinta ei ylittdisi keskimaérdista —markkinahintaa asianomaisessa
voivodikunnassa. Valtiokonttorin hallinnoimaan maatalousomaisuuteen kuuluvasta maasta olisi
jarjestettdva tarjouskilpailu.

10) Tuki myonnetddn lainojen korkotukena, jolloin maksettavaksi jaa pankin vuosikoron ja lainaajan
maksaman tosiasiallisen koron vilinen erotus; pankin vuosikorko on Puolan keskuspankkiin
lisadiskontattujen vekselien rediskonttokorko kerrottuna 1,514, ja lainanottajan maksama
tosiasiallinen korko on védhintdadn 2 prosenttia.”

III Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

24. Komissio nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.3.2010
toimittamallaan kannekirjelmélld. Unkarin tasavalta, Liettuan tasavalta ja Puolan tasavalta hyviksyttiin
véliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia 9.8.2010 annetulla maarayksella.

25. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péaitoksen ja velvoittaa neuvoston
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdda kanteen
perusteettomana ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Unkari, Puola ja Liettua
vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkdd kanteen perusteettomana. Puola tukee neuvoston
vaatimuksia myds siltd osin  kuin ne koskevat komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

IV Kanne

26. Komissio vetoaa kanteensa tueksi neljddn kanneperusteeseen, jotka koskevat riidanalaisen
paatoksen tekemistd koskevan neuvoston toimivallan puuttumista, harkintavallan véérinkéyttoa,
toimielinten vilisen vilpittomén yhteistydn periaatteen loukkaamista ja ilmeistd arviointivirhetta.
Ennen ndiden kanneperusteiden tarkastelua on palautettava lyhyesti mieleen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnto, joka koskee komission ja neuvoston tehtdvid valtiontuen valvontamenettelyssa.

A Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto komission ja neuvoston tehtivisti valtiontuen
valvontamenettelyssd

27. Unionin tuomioistuin lausui EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ulottuvuudesta
ensimmadisen kerran sellaisen kumoamiskanteen yhteydessd, jonka komissio oli nostanut kahdesta
paatoksestd, joilla neuvosto oli hyvdksynyt tukien myontdmisen tiettyjen viinien tislausta varten
Italiassa ja Ranskassa.'””? Nyt kisiteltdvdn asian kannalta tuolloin annetussa tuomiossa on

12 — Asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996 (Kok., s. [-881). Aiemmin kysymysti oli kisitellyt julkisasiamies Mayras asiassa 70/72
antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1973, s. 834).
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merkityksellistd se, ettd unionin tuomioistuin katsoi epédsuorasti, ettei neuvoston toimivalta kyseisen
perustamissopimuksen madadrdyksen perusteella lakkaa sellaisessa tapauksessa, jossa komissio on EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista koskevan paitoksen yhteydessd omaksunut
kannan sellaisen tuen yhteensoveltumattomuudesta, jonka neuvosto sittemmin hyviksyy.

28. Tilannetta, jossa tuen soveltuvuutta koskevat komission ja neuvoston kannat ovat keskenddn
ristiriidassa, koskevaa unionin oikeuskaytdntéd on tdsmennetty kahdessa myohemmassa tuomiossa.

29. Niistd tuomioista ensimmiinen annettiin tdysistunnossa 29.6.2004." Sen kohteena olleessa asiassa
komissio oli EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssi todennut yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi tietyt tuet, joita Portugalin tasavalta oli mydntdnyt siankasvattajille, ja vaatinut
niiden palauttamista. Portugalin pyynnostd neuvosto teki sittemmin EY 88 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisen péétoksen, jolla se totesi yhteismarkkinoille soveltuvaksi tuen, joka
myonnettiin  sellaisille portugalilaisille siankasvattajille, jotka oli velvoitettu palauttamaan edelld
mainitut tuet. Komissio riitautti neuvoston toimivallan tehda téllainen pdatos, joka sen mukaan
merkitsi kdytdnnossd niiden tukien hyvaksymistd, jotka komissio oli aiemmin todennut
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi. Tuomiossaan unionin tuomioistuin totesi ensinnikin, ettd EY
88 artiklassa komissiolle varataan keskeinen asema sen ratkaisemisessa, soveltuuko valtiontuki
yhteismarkkinoille, olipa kyse sitten voimassa olevien tukijarjestelmien tarkastelusta tai myonnettavien
tukien hyviksymisestd. Lisdksi se huomautti, ettd jo EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
sanamuodostakin kdy ilmi, ettd “kyseinen mairdys koskee erityistd poikkeustapausta”'* ja ettid
neuvostolle annetulla toimivallalla on “selvisti poikkeuksellinen luonne”.”” Unionin tuomioistuimen
mukaan tdstd seuraa, ettd "kun komissio on tehnyt paatoksen, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, neuvosto ei voi tehdd kyseistd padatostd tehottomaksi toteamalla itse EY
88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille”.'® Unionin
tuomioistuin totesi vield, "ettei neuvosto voi myoskddn vaarantaa tdllaisen pédtoksen tehokkuutta
toteamalla mainitun maéérdyksen nojalla yhteismarkkinoille soveltuvaksi tuen, jonka tarkoituksena on
korvata komission yhteismarkkinoille soveltumattomaksi toteaman — — tuen saajille takaisinmaksut,
joihin heiddt on mainitun péadtoksen nojalla velvoitettu”. Se katsoi, ettd kyseinen tulkinta on
oikeusvarmuuden periaatteen mukainen, koska sen avulla “voidaan valttdd saman valtiontuen
oleminen komission ja neuvoston tekemien perdkkidisten ja toisilleen vastakkaisten péaéatosten
kohteena” sekd sen tosiseikan kyseenalaistaminen, ettd “hallintopéitoksestd tulee lopullinen, kun
muutoksenhakua varten sdddetyt kohtuulliset médrdajat ovat padttyneet tai kun muutoksenhakukeinot
on kiytetty”."

30. Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti ndmi periaatteet 22.6.2006 antamassaan tuomiossa.’® Sen
kohteena olleessa asiassa oli riitautettu pdatos, jolla neuvosto oli antanut Belgian kuningaskunnalle
luvan myontédd koordinointikeskuksille tiettyjd verohelpotuksia. Komissio oli toistuvasti ottanut kantaa
kyseisia ~ keskuksia koskevaan verojarjestelmddn, muun muassa helmikuussa 2003 EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn lopuksi tehdylld soveltumattomuutta koskevalla
péaatokselld. Saman vuoden huhtikuussa Belgian hallitus oli ilmoittanut komissiolle erdistd muutoksista
koordinointikeskusten perustamista koskevaan lakiin, ja ndistd oli aloitettu uusi muodollinen
tutkintamenettely. Samaan aikaan Belgia oli saattanut asian neuvoston kisiteltavéksi, ja tdmia oli
16.7.2003 tehnyt EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisen paatoksen, jolla jatkettiin
kyseisen verojarjestelmédn soveltamisaikaa tiettyjen koordinointikeskusten osalta. Yhteisojen
tuomioistuin viittasi edelld mainittuun 29.6.2004 antamaansa tuomioon ja totesi, ettd neuvoston

13 — Asia C-110/02, komissio v. neuvosto, tuomio 29.6.2004 (Kok., s. I-6333).

14 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. neuvosto, tuomion 30 kohta; ks. téstd obiter dictum myoés asia 156/77, komissio v. Belgia,
tuomio 12.10.1978 (Kok., s. 1881, Kok. Ep. IV, s. 183).
15 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. neuvosto, tuomion 31 kohta.

16 — Idem, tuomion 44 kohta.
17 — Idem, tuomion 35 kohta.
18 — Asia C-399/03, komissio v. neuvosto (Kok. 2006, s. I-5629).
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hyviksymait tukitoimenpiteet olivat samat kuin ne, jotka komissio oli helmikuussa 2003 tekemaissdan
padtoksessd todennut yhteismarkkinoille soveltumattomiksi. Yhteisojen tuomioistuin hylkési neuvoston
viitteet, joiden mukaan kyseiset toimenpiteet muodostivat uusilla séannoksilld perustetun uuden tuen,
joka koski suppeaa ja helposti yksiloitavdad koordinointikeskusten joukkoa, ja kumosi paatoksen
toimivallan puuttumisen vuoksi.

31. Edella mainituista asioista kdy ilmi ensinndkin se, ettd peruste, jonka mukaisesti EY
88 artiklan 2 kohdassa myonnetty toimivalta jakaantuu komission ja neuvoston kesken, pohjautuu
aiemmuusperiaatteeseen “niin, ettd jos jompikumpi toimielin on jo tehnyt péddtoksen tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, timi estdd toista endi tekemadsti siitd uutta paatosta”," ja toiseksi
se, ettd taménhetkisen oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan ensiksi pédtoksen tehneen toimielimen

lopullisen kannan katsotaan olevan esteend sille, ettd toinen toimielin voi kayttda toimivaltaansa.

B Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee neuvoston toimivallan puuttumista

32. Komission ensimmaiiseen kanneperusteeseen, joka koskee neuvoston toimivallan puuttumista,
sisaltyy kaksi erillistda vaitettd. Yhtdaltda komissio vdittdd, ettd riidanalainen pdatos tehtiin EY
88 artiklan 2 kohdan neljannessia alakohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden médrdajan padttymisen
jalkeen. Toisaalta se katsoo, ettei neuvosto ylipddnsd ollut toimivaltainen toimimaan nyt
tarkasteltavassa asiassa EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti. Vaikka
jalkimmaiselld viitteelld asetetaan kysymys, joka loogisesti edeltdd ensimmadiseen viitteeseen sisdltyvia
kysymystd, noudatan kaytdnnollisyyden vuoksi tarkastelussani jarjestystd, jonka komissio on
kirjelmissddn omaksunut.

1. Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen viite, joka koskee EY 88 artiklan 2 kohdan neljannessa
alakohdassa tarkoitetun méérdajan noudattamatta jattamista

33. Komissio katsoo, ettd neuvosto on velvollinen kayttimdan sille EY 88 artiklan 2 kohdan
kolmannessa alakohdassa myonnettyd toimivaltaa kolmen kuukauden kuluessa asianomaisen
jasenvaltion esittimastd pyynnostd lukien. Komission mukaan kyseinen maédrdaika on neuvostolle
myonnetyn toimivallan poikkeusluonteen vuoksi perusteltu ja siitd madrdtddn nimenomaisesti EY
88 artiklan 2 kohdan neljannessd alakohdassa. Nyt kisiteltdvdssd asiassa riidanalainen péités on sen
mukaan tehty edelld mainitun méairdajan paatyttyd, koska Puola esitti pyynnon 12.6.2009 paivatylla
kirjeelld ja riidanalainen péitds tehtiin 20.11.2009. Neuvosto puolestaan katsoo, ettd komissio tulkitsee
EY 88 artiklan 2 kohtaa virheellisesti ja ettd kyseisen mddrdyksen kolmannesta ja neljannesté
alakohdasta yhdessd luettuina kdy ilmi, ettd kolmen kuukauden maiidrdaikaa sovelletaan ainoastaan
tilanteeseen, jossa jdsenvaltion pyynto on esitetty sen jilkeen, kun komissio on kdynnistinyt EY
88 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun menettelyn.

34. Mielestdni neuvoston ndkemys EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen ja neljannen alakohdan
tulkinnasta on oikea. Vaikka se, ettd kolmen kuukauden médrdajasta maarataan erillisessd kyseisen
artiklan alakohdassa, voikin luoda kisityksen kyseisen madrdajan yleispéatevyydestd, puoltavat
neuvoston esittdimad tulkintaa mielestdni monet seikat, kuten kolmannen alakohdan toisen virkkeen ja
neljainnen alakohdan terminologinen yhtenevdisyys (’—— asianomaisen jdsenvaltion neuvostolle
osoittama pyynto keskeyttdd menettelyn siihen asti, kunnes neuvosto on esittinyt kantansa” ja ”[j]os
neuvosto ei kuitenkaan ole esittinyt kantaansa”)* sekid neljannen alakohdan viimeinen lause (- —
komissio tekee padtoksen asiassa”), joka ndyttdd edellyttivin jo kéynnistetyn menettelyn
olemassaoloa.” Témin tulkinnan mukaan méadrdaika, joka neuvostolle my6nnetyn toimivallan

19 — Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus edelld mainitussa asiassa C-110/02, 20 kohta.
20 — Kursivointi tédssa.

21 — Samoin my6s konjuktion “kuitenkaan” kdytté useimmissa perustamissopimuksen kieliversioissa EY 88 artiklan 2 kohdan neljannen
alakohdan alussa.

8 ECLLLEU:C:2013:11



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI - ASIA C-117/10
KOMISSIO v. NEUVOSTO

kayttdmiselle on EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa médrdtty, on olennainen osa
jarjestelmad, jonka lainsdétdja on luonut ehkdistikseen mahdolliset keskenddn ristiriitaiset péaédtokset
siind tapauksessa, ettd jasenvaltion pyynto esitetddn EY 88 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetun menettelyn aloittamisen jdlkeen. Komission velvollisuutta keskeyttdd menettely on téssé
yhteydessd tasapainotettu sddtdmalld suhteellisen lyhyt madrdaika, joka mahdollistaa menettelyn
nopean jatkamisen siind tapauksessa, ettei neuvosto ryhdy toimiin.

35. Esitetty tulkinta, jota myds unionin tuomioistuimen oikeuskiytint6é implisiittisesti tukee,* jatta
avoimeksi kysymyksen mahdollisista maééréajoista, joita kyseisen neuvoston toimivallan kéayttoon
sovelletaan muunlaisissa tapauksissa kuin siind, jota edelld tarkasteltiin. Taltd osin voidaan pohtia,
voidaanko EY 88 artiklan 2 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitettua méadrdaikaa mahdollisesti
soveltaa analogisesti siind tapauksessa, ettd komissio aikoo aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetun menettelyn sen jilkeen, kun asianomainen jdsenvaltio on esittinyt kyseisen
kohdan kolmannen alakohdan mukaisen pyynnon ja kyseinen tukitoimenpide on vield neuvoston
tarkasteltavana.” On kuitenkin ilmeistd, ettei nyt kisiteltdvissé asiassa ole kyse tasta.

36. Joka tapauksessa on katsottava, ettd neuvoston toimivallan kéytdssd on unionin oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti noudatettava kohtuullista madrdaikaa. Kaikista muista ndkokohdista
riippumatta katson, ettd kun otetaan huomioon kaikki nyt kisiteltdvan asian olosuhteet, noin viiden
kuukauden méédrdaikaa ei voida pitdd kohtuuttomana, vaikka huomioon otetaan neuvoston toimivallan
poikkeusluonne.

37. Edella esitetyn perusteella komission ensimmadinen védite on mielestdni hylattava.

38. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd nyt kisiteltivddn asiaan sovelletaan EY
88 artiklan 2 kohdan neljannessé alakohdassa tarkoitettua kolmen kuukauden maéédrdaikaa, neuvosto
ilmoittaa toissijaisesti tehneensd padtoksen ennen kyseisen médrdajan padttymistd. Puolan hallitus
tukee neuvoston viitettd, jonka mukaan Puola esitti pyyntonsd neuvostolle pdtevasti vasta 28.9.2009,
jolloin Puolan viranomaiset ldhettivit kirjeen maatalous- ja kalastusneuvostolle. Kyseiseen kirjeeseen
sisdltynyt neuvostolle osoitettu EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukainen pyynto
osallistua asian Kkasittelyyn korvasi neuvoston mukaan 12.6.2009 paivdatyssa Kkirjeessd esitetyn
samansisaltdisen pyynnon, joka oli neuvoston ja Puolan viranomaisten vélisen kirjeenvaihdon jalkeen
peruttu. Tastd syystd neuvosto ei ollut voinut ottaa kantaa 12.6.2009 pdivittyyn kirjeeseen, jota ei ollut
jaettu eikd merkitty sen istunnon tai paatoksentekoa valmistelevien elinten kokousten esityslistaan.

39. Téssd yhteydessé ei ndahdakseni ole riitautettu eikd voida riitauttaa sitd, ettd 12.6.2009 paivatty kirje
muodostaa sekd otsikoinniltaan ettd sisalloltadn joka suhteessa EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitetun pyynnon. Neuvosto ei kiistd vastaanottaneensa kyseisen maatalous- ja
kalastusneuvoston puheenjohtajalle osoitetun kirjeen, johon oli liitetty Puolan pysyvian edustuston
Euroopan unionissa laatima tiedonanto,” vaikka se viittda — tekemittd tdstd kuitenkaan mitddn
johtopditostd — saaneensa siitd alkuperdisen sijaan ainoastaan kopion.* Sen sijaan neuvosto ja Puolan
hallitus eivdat kumpikaan esitd todisteita sen viitteensd tueksi, jonka mukaan Puolan viranomaiset
peruuttivat kyseiseen kirjeeseen sisdltyneen pyynnon. Téssd tilanteessa katson, ettd jos EY
88 artiklan 2 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden maédrdajan oletetaan
soveltuvan nyt kasiteltdvddn asiaan, sen on katsottava alkaneen 12.6.2009 pdivityssa kirjeessd esitetystd
pyynnostd, jolloin riidanalainen paatos tehtiin siis méédrdajan umpeuduttua. Mielestdni on lopuksi
hyldttava myos viite, jonka neuvosto esittdd siitd, ettd ainoastaan 28.9.2009 esitetty pyynto “kasiteltiin”

22 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.6.2004, 33 kohta.

23 — Tillainen soveltaminen edellyttdd, ettd komissiolla on neuvostolle esitetystd pyynnostd huolimatta oikeus péittid aloittaa muodollinen
tutkintamenettely, joka EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan nojalla joka tapauksessa keskeytettdisiin. Télloin neljannessa
alakohdassa méarétty madraaika alkaisi menettelyn aloittamispdivéstd, joka olisi sama kuin sen keskeyttdmispaiva.

24 — Tiedonanto on virheellisesti paivitty 16.7.2009.
25 — Neuvoston sihteeristé on rekister6inyt tiedonannon ja kirjeen 24.6.2009.
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vaaditun  péddtosmenettelyn  mukaisesti.  Jos  neuvosto  jittdd  kdynnistdmittd  sisdisen
tarkastelumenettelynsd tai kdynnistdd sen myohdssd, tdlld ei ole mitddn vaikutusta EY
88 artiklan 2 kohdan neljannessd alakohdassa tarkoitetun médrdajan alkamisajankohtaan, joka on
pyynnon esittamispdiva.

2. Ensimmaisen kanneperusteen toinen viite, jonka mukaan neuvosto ei ollut toimivaltainen toimimaan
EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti

40. Tamaén viitteen yhteydessda komissio katsoo, ettd vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen
196 kohdassa esitetty ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi ja se, ettd Puola oli hyviksynyt kyseisen
ehdotuksen, muodostavat yhdessd ”paitoksen”, jolla komissio totesi, ettei tukijarjestelmd, joka oli
hyviksytty riidanalaisessa péadtoksessd koko edelld mainittujen suuntaviivojen soveltamisajaksi eli
31.12.2013 asti, sovellu yhteismarkkinoille.

41. Asianosaisten keskustelu unionin tuomioistuimessa nostaa esiin nelja keskeistd kysymysta.
Ensimmadinen edellyttdd sen maarittdmistd, sdilyttiké Puolan vuonna 2004 ilmoittama maatalousmaan
hankkimista koskeva tukijarjestelméd voimassa olevan tuen aseman 31.12.2009 saakka, kuten komissio
vaittdd, mutta minkd neuvosto ja viliintulijoina olevat jésenvaltiot kiistdvat; télloin sitd koskeva vuosien
2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohdassa esitetty ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi
voitiin esittdd (ks. jdljempdnd a alakohta). Toinen kysymys koskee riidanalaisessa paatoksessa
hyviksytyn tukijdrjestelmdn asemaa ja edellyttdd erityisesti sen arvioimista, vastaako kyseinen
jarjestelmd — kuten komissio vdittdd — edelld mainittujen suuntaviivojen 196 kohtaan siséltyvan
aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen kohteena olevaa jérjestelmda vai muodostaako se —
kuten neuvosto ja viliintulijoina olevat jdsenvaltiot katsovat — uuden ja erilaisen tuen (ks. jdljempéana b
alakohta). Kolmas kysymys koskee vaikutuksia, jotka asianomaisen jédsenvaltion hyviksymalld
ehdotuksella aiheellisiksi toimenpiteiksi on (ks. jdljempdnd c alakohta). Neljas kysymys edellyttda
vuosien 2007-2013 suuntaviivojen 196 kohdassa esitetyn aiheellisia toimenpiteitd koskevan
ehdotuksen ja Puolan sitd koskevan hyviksynnin ulottuvuuden maédrittelya (ks. jaljempéana d alakohta).

a) Maatalousmaan hankkimista koskevan, Puolan 31.12.2009 asti soveltaman tukijirjestelmén asema

42. Komission viite perustuu oletukseen, etteivdat tuet, joita Puola oli mydntinyt maatalousmaan
hankkimista koskeviin investointeihin ennen liittymistddn unioniin, olleet koskaan lakanneet olemasta
EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea siitd ldhtien, kun niistd vuonna 2004
ilmoitettiin komissiolle, vaan niilld oli tdiméd asema 31.12.2009 asti. Neuvosto puolestaan katsoo, ettd
vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 4 kohdan mukaisesti Puolan vuonna 2004
ilmoittamat tukijarjestelmat voitiin katsoa voimassa olevaksi tueksi vain kolmannen liittymispdivaa
seuraavan vuoden padttymiseen asti. Se katsoo, ettei komissiolla ollut oikeutta pidentdd kyseisten
jarjestelmien voimassaoloaikaa EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisella ehdotuksella aiheellisiksi
toimenpiteiksi, kuten se neuvoston mukaan teki vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen
196 kohdassa. Kyseiselld ehdotuksella ei myoskddn voitu muuttaa primaarioikeuden maarayksid, tassa
tapauksessa vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteeseen IV sisdltyvad sdantoa.

43. Neuvoston viitteet eivat mielestini ole vakuuttavia.

44. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 4 luvun 4 kohdassa médrdtddn, ettd uusien
jasenvaltioiden soveltamia maatalousalan tukitoimenpiteitd “pidetddn [EY] 88 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna voimassa olevana tukena kolmannen liittymispédivdd seuraavan vuoden pééttymiseen asti”
ja ettd kyseisen péivan jalkeen ”"[komission soveltamien suuntaviivojen] kanssa ristiriidassa olevia tukia
pidetddn uusina tukina”. Kyseisestd maardyksestd voidaan tehdé se vastakohtaispaatelmd, ettd mainitun
ajanjakson pédttymispdivana (eli 30.4.2007) sovellettavien maatalouden suuntaviivojen kanssa
yhteensopivat tukitoimet sailyttivat ennallaan voimassa olevien tukien aseman kyseisen pdivin jalkeen.
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45. Vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 194 kohdan mukaan kyseisid suuntaviivoja
sovelletaan 1.1.2007 ldhtien. Suuntaviivojen 195 kohdassa kuitenkin luodaan erityisjarjestely niille
tuille, jotka katsotaan vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessi IV olevan 4 luvun 4 kohdassa
tarkoitetuiksi voimassa oleviksi tuiksi; niistd madratadn, ettd 31.12.2006 sovellettavia maatalousalan
suuntaviivoja (eli vuoden 2000 maatalouden suuntaviivoja) sovelletaan edelleen kyseisten tukien
arviointiin 31.12.2007 asti. Lisdksi vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohdassa
komissio myonsi kaikille jasenvaltioille kahden vuoden siirtymiajan, joka padttyi 31.12.2009, jotta ne
voivat vdhitellen muuttaa kansalliset maatilojen maanostoa koskevat tukijéarjestelmédnsd suuntaviivojen
mukaisiksi.

46. Kuten tdmédn ratkaisuehdotuksen 12 kohdassa on todettu, vuoden 2000 maatalouden
suuntaviivoissa, joita sovellettiin vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 195 kohdassa
tarkoitettuihin tukiin 31.12.2007 asti, maanhankinnan katsottiin kuuluvan maatilojen investointitukien
tukikelpoisiin kustannuksiin. Tédstd seuraa, ettd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 4
luvun 4 kohdan mukaisen kolmen vuoden maédrdajan padttyessa 30.4.2007 Puolan vuonna 2004
ilmoittamat maatalousmaan hankkimista koskevat tukitoimenpiteet olivat niihin kyseisend péivdna
sovellettavien suuntaviivojen mukaiset,” ja ne siilyttivit siis voimassa olevien tukien asemansa
31.12.2007 saakka, jolloin niitd lakattiin arvioimasta vuoden 2000 maatalouden suuntaviivojen
perusteella. Vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohdan mukaisesti kyseiset
toimenpiteet sdilyttivit edelleen voimassa olevien tukien aseman myos 31.12.2007 jalkeen.

47. Edella esitetystd kdy ilmi, ettei komissio ole toiminut EY 88 artiklan 1 ja 2 kohdassa maarittyjen
menettelyjen vastaisesti ja ettei se, toisin kuin neuvosto vaittdd, muuttanut primaarioikeuden
madrdyksid vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivoilla jatkamalla vuoden 2003 liittymisasiakirjan
liitteessd IV olevan 4 luvun 4 kohdassa tarkoitetun maédrdajan jilkeen sellaisten tukijéarjestelmien
voimassaoloa, jotka olisi pitdnyt kyseisen maddrdajan padtyttyd katsoa uusiksi tuiksi, koska ne eivit
olleet sovellettavien maatalouden suuntaviivojen mukaisia. Kyseisten suuntaviivojen 196 kohdassa
komissio nimittdin ainoastaan mukautti ajallisesti kyseisten jarjestelmien arviointiperusteiden
soveltamista ja esti ndin kdytdnnossd vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd IV mainitun sdénnoksen
mukaisesti sen, ettd kyseiset tukijarjestelmét olisivat menettaneet voimassa olevien tukien aseman.

48. Nain ollen on komission tavoin pédteltdva, ettd Puolan vuonna 2004 ilmoittamien maatalousmaan
hankkimista koskevien tukijarjestelmien asema voimassa olevina tukina sdilyi ennallaan vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessi IV olevan 4 luvun 4 kohdan mukaisesti 31.12.2009 saakka eli siihen
pdivamadradn saakka, johon mennessa jérjestelmit oli vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen
196 kohdan mukaisesti muutettava kyseisten suuntaviivojen mukaisiksi. Téstd seuraa, ettd kyseiset
jarjestelmdt ovat hyvin voineet olla EY 88 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 18 artiklan
mukaisten aiheellisten toimenpiteiden kohteena.

b) Riidanalaisella paatoksella hyviksytty tukijarjestelma

49. Neuvosto vaittdd Puolan hallituksen tukemana, ettd riidanalaisella paatoksellda hyvaksytty
maatalousmaan hankkimista koskeva tukijérjestelmd on joka tapauksessa katsottava "uudeksi tueksi”,
koska yhtaalta siind on tietty madrd seikkoja, joissa se eroaa siitd jérjestelmadstd, josta komissio oli
lausunut, ja toisaalta se neuvoston mielestd menetti voimassa olevan tuen aseman 1.1.2010, koska
Puola ei ollut muuttanut sitd 31.12.2009 mennessa.

26 — Neuvosto tai mikddn viliintulijoina olevista jasenvaltioista ei ole riitauttanut kyseisten toimenpiteiden yhteensopivuutta vuoden 2000
maatalouden suuntaviivojen kanssa.

ECLLEU:C:2013:11 11



RATKAISUEHDOTUS - PAOLO MENGOZZI - ASIA C-117/10
KOMISSIO v. NEUVOSTO

50. Tastd huomautan ensinndkin, ettd toisin kuin neuvosto néyttdd katsovan, pelkistdan silld
perusteella, ettd riidanalaisen padtoksen kohteena olevaa tukea olisi pidettdiva asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna "uutena” tukena, ei voida paitelld, ettd neuvosto
on paitoksen tehdessddn toiminut sille EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa annetun
toimivallan rajoissa. Nimittdin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 29.6.2004
annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin hylkési vastaavan neuvoston viitteen® ja selvensi —
valittuaan lahestymistavan, joka perustui kyseisten toimenpiteiden vaikutusten tarkasteluun —, ettd EY
88 artiklan 2 kohdan kolmanteen alakohtaan perustuva neuvoston toimivalta voidaan evita paitsi
sellaisen  tukitoimenpiteen osalta, jonka komissio on jo todennut yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, my0s sellaisen muunlaisen toimenpiteen osalta, jota voidaan pitdd uutena tukena,
jos ndiden kahden toimenpiteen vililld on sellainen yhteys, ettd olisi keinotekoista erottaa ne
toisistaan.

51. Tamian sanottuani totean, ettd asianosaisten vililld on riidatonta, ettd sekd neuvoston hyviksyma
tukijdrjestelmd ettd Puolan vuonna 2004 ilmoittama ja 31.12.2009 asti voimassa olevana tukena
soveltama tukijarjestelmd koostuvat maatalousmaiden hankintaa koskevien luottojen korkotuista.
Lisdksi huomautan, ettd 12.6.2009 ja 28.9.2009 pdivittyjen, Puolan viranomaisten neuvostolle
osoittamien kirjeiden monissa kohdissa nimenomaisesti viitataan tarpeeseen “laajentaa” tai “sdilyttdd
ennallaan” 31.12.2013 saakka Puolan mahdollisuus myontidd tukea maatalousmaiden hankintaan,”
vielipd jatkaa kyseisen tuen soveltamista vuosina 2010-2013;* Kkyseiset viranomaiset olivat
painokkaasti vedonneet tdhdn tarpeeseen jo vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen
hyvaksymistd koskevissa kuulemisissa (ks. edelld 19 ja 20 kohta).

52. Neuvosto ja Puolan hallitus ainoastaan huomauttavat téssid yhteydessd, ettd neuvoston hyviksyma
jarjestelmd i) poikkeaa ajalliselta ulottuvuudeltaan vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen
196 kohdassa tarkastellusta jarjestelmaistd, ii) koskee muita tuensaajia, iii) myonnetdén erilaisen
saddoskehyksen perusteella ja iv) on perustettu muiden kuin niiden olosuhteiden perusteella, jotka
vallitsivat silloin, kun vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivat hyvaksyttiin.

53. Edella luetelluista nédkokohdista ensimmaisestd huomautan, ettei oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmene
eivitkd neuvosto tai Puolan hallitus ole viittdneet, ettd Puolan vuonna 2004 ilmoittama maatalousmaan
hankintaa koskeva tukijirjestelmd olisi perustettu madrdajaksi. Pédinvastoin on niin, ettd toistuvat
yritykset saada komissio sisdllyttdmdan vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivoihin edellisiin
suuntaviivoihin sisdltyneen sadnnoksen kanssa tillaisen tuen osalta samankaltainen sdédnnés osoittavat,
ettd Puolan viranomaisilla oli selked tahto siilyttdd kyseinen jérjestelmé voimassa koko uusien
suuntaviivojen kattaman ajan eli vield sen jdlkeen, kun komission asettama médrdaika 31.12.2009
paittyi. Ndin ollen ei voida vaittdd, ettd Puolan vuonna 2004 ilmoittaman jérjestelmdn ajallinen
ulottuvuus poikkesi riidanalaisen paatoksen kohteena olleesta jérjestelméstd. Muistutan sitd paitsi, ettd
vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohdan nojalla jasenvaltioissa voimassa olevia
maatilojen maanostoa koskevia tukijarjestelmid on sovellettava kyseisten suuntaviivojen mukaisesti
1.1.2010 lahtien 31.12.2013 saakka. Riippumatta tdmin sdadannoksen vaikutuksista, joita tarkastellaan
jaliempdnd tarkemmin, on kiistatonta, ettd kyseinen sddnnds koskee riidanalaisessa paatoksessa
tarkasteltavalla ajanjaksolla sovellettavia tukia. Yhteisdjen tuomioistuimella on joka tapauksessa ollut
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 22.6.2006 antamansa tuomion 36 kohdassa jo
tilaisuus todeta, ettd se, ettd neuvoston hyviaksymalld tukijarjestelmédlld on ajallisesti eri ulottuvuus
kuin komission yhteensoveltumattomaksi toteamalla tukijarjestelmalld, ei valttamattd vaikuta siihen
toteamukseen, jonka mukaan neuvoston paatos on ristiriidassa komission paatoksen kanssa.

27 — Neuvosto viitti Portugalin hallituksen tukemana, ettd riidanalainen tuki oli "uusi tuki’, koska se oli uusi suoritus, joka perustui muuhun
kansalliseen sdddokseen kuin niihin asetuksiin, joilla komission soveltumattomaksi toteama tukijirjestelmé oli perustettu, ja jota koskevat
tukikelpoisuutta ja maksuja koskevat edellytykset olivat erilaiset kuin ne, joita sovellettiin kyseisen jarjestelmén perusteella myonnettyihin
tukiin (tuomion 21 kohta).

28 — Ks. 12.6.2009 paivityn kirjeen 4 kohta ja 28.9.2009 péivityn kirjeen 5 kohta.

29 — Syyskuun 28. pdivana 2009 pdivityn kirjeen 5 kohta.
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54. Myos viite, jonka mukaan riidanalaisen pédtoksen kohteena oleva tukijarjestelmd on tarkoitettu eri
tuensagjille kuin niille, jotka hakivat tukea Puolan vuonna 2004 ilmoittaman jérjestelmén perusteella,
on merkitykseton. Perusteluja, joilla osoitettaisiin, ettd tuen myontdminen tapahtuu kyseisissd
jarjestelmissa erilaisin subjektiivisin perustein, ei nimittdin ole esitetty, ja pelkéstddn se, ettd kyseiset
tuet saattavat tosiasiassa hyodyttdd eri henkil6itd kuin niitd, joille tukia oli jo myonnetty, tai jopa
henkiloitd, jotka eivdat alun perin olleet mahdollisia tuensaajia mutta joista heiddn tosiasiallisen tai
oikeudellisen tilanteensa muuttumisen vuoksi on tullut sellaisia, on katsottava normaaliksi
vaikutukseksi sovellettaessa tukijiarjestelméd ajallisesti. Sama koskee tilannetta, jossa sovellettavassa
lainsdddédnnossd nimenomaisesti sdddetddn, ettei henkilo, joka on jo saanut tukea, voi uudelleen hakea
saman jirjestelman mukaisesti myonnettivad tukea.*

55. Kun tarkastellaan viitettd, jonka mukaan riidanalaisella paatoksella hyviksytty tuki on myonnetty
uuden kansallisen oikeudellisen kehyksen perusteella, huomautan tekemieni selvitysten perusteella,
ettd ministerineuvoston 6.1.2010 antamassa asetuksessa, josta Puolan hallitus ilmoittaa
valiintulokirjelméssddn ainoastaan otsikkotiedot, ainoastaan tdsmennetddn tiettyja ministerineuvoston
erdistd maatilan rakenneuudistuksia ja maatalouden uudenaikaistamista koskevista tehtavistd 22.1.2009
antaman asetuksen sddnnoksid, jotka liittyvét tapauksiin, joissa kyseistd tukea ei voida myontda siksi,
ettd maakauppaa koskeva sopimus on tehty sukulaisten tai toisiinsa perimyssuhteessa olevien
henkiloiden kesken. Kyseisessd asetuksessa sitd paitsi viitataan maatalousministerin 19.6.2007
antamaan asetukseen maatalousalan tukia sdintelevini saddoskehyksend.? Vaikka Puolan hallituksen
mainitsemalla sdddokselld siis olisikin vuonna 2010 muutettu maatalousmaan hankintaa koskevien
tukien myontdmistd, kyse on mitd ilmeisimmin véhdisestd muutoksesta, joka ei aseta kyseenalaiseksi
komission viitettd, jonka mukaan kyseisid tukia myonnetddn edelleen 31.12.2009 voimassa olleeseen
oikeudelliseen kehykseen verrattuna ldhes muuttumattoman kehyksen mukaisesti.

56. Nahdékseni viite, joka perustuu ndkemykseen, ettd riidanalainen p&édtos annettiin sellaisten
olosuhteiden perusteella, jotka eivdat todellisuudessa vallinneet vuosien 2007-2013 maatalouden
suuntaviivojen antamishetkelld, on — niiltd osin kuin siind viitataan seikkoihin, joiden perusteella
komissio ja neuvosto ovat suorittaneet arviointinsa — ilmeisen merkitykseton sen osoittamisessa, ettd
komission ja neuvoston paiatosten kohteena olleet jirjestelmét eroavat toisistaan.

57. Lopuksi tarkastelen vditettd, jonka mukaan Puolan maatalousmaan hankkimiseen soveltama
tukijarjestelma oli 1.1.2010 ldhtien “uusi tuki” silld perusteella, ettei kyseinen jdsenvaltio ollut
31.12.2009 mennessd toteuttanut vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivoissa ehdotettuja
aiheellisia toimenpiteitd, ja totean, ettei téllaisen aseman saaminen yhtééltd sellaisenaan vaikuta
tukijdrjestelmddn ja ettei se toisaalta, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa on selitetty,
sellaisenaan riitd vahvistamaan neuvoston toimivaltaa tehdd riidanalainen pditos etenkddn nyt
kasiteltavan kaltaisessa tapauksessa, jossa kaikesta edelld esitetystd kdy ilmi, ettd neuvosto ja komissio
tekivat kumpikin paatoksen kaytdnnossa yhtenevistd tukitoimista.

58. Edella esitetyn perusteella on paadyttiva siihen tulokseen, etteivit neuvoston ja Puolan esittdmat
vditteet riitd kyseenalaistamaan sitd, ettd Puolassa voimassa ollut maatalousmaan hankintaa koskeva
tukijarjestelmd, joka oli vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohtaan sisdltyvin
aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen kohteena, ja riidanalaisella p&étoksellda hyvaksytty
jarjestelmad, sellaisena kuin se ndyttaytyy asiakirjoja tarkasteltaessa, ovat kdytdnndssa yhtenevit.

30 — Tillaista paatelmad eivét horjuta asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohta, jonka mukaan ”voimassa olevan tuen muutokset” ovat "uusia
tukia”, tai neuvoston ja Puolan hallituksen mainitsema oikeuskaytanto, erityisesti asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999 (Kok., s. 1-3735)
ja asia C-242/00, Saksa v. komissio, tuomio 18.6.2002 (Kok., s. I-5603), joissa unionin tuomioistuin epdsuorasti myonsi "uuden tuen” aseman
sellaiselle luettelolle aluetukijarjestelmédn mukaisista tukialueista, jolla tdydennettiin komission hyviksymad luetteloa ja jolla ndin ollen
muutettiin voimassa olevan tukijirjestelman alueellista ja henkil6llista soveltamisalaa.

31 — Dz. U.Nr 109, poz. 750.
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59. Selvitettaviksi jaa siis endd se, oliko komissio omaksunut sellaisen lopullisen kannan kyseisen
jarjestelmdn soveltuvuuteen yhteismarkkinoille, ettd se estdd neuvostoa kéyttamastd sille EY
88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa myonnettya toimivaltaa.

¢) Asianomaisen jasenvaltion hyvaksymin aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen vaikutukset

60. Komissio katsoo, ettd vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohta, yhdessd sen
kanssa, ettd jasenvaltiot hyviaksyivdat kyseisessd kohdassa ehdotetut aiheelliset toimenpiteet, tuottaa
vastaavat vaikutukset kuin joukko yksittdisia paatoksid, joilla todetaan, ettd maatalousmaan hankintaa
koskevat tukijarjestelmit, jotka eivit ole kyseisten suuntaviivojen mukaiset, ovat 31.12.2009 jilkeen
yhteismarkkinoille soveltumattomia. Se, ettei kyse ole yksittdisistd paatoksistd, ei sen mukaan horjuta
sitd tosiseikkaa, ettd komissio on madritellyt kantansa kyseisten jérjestelmien soveltuvuuteen
yhteismarkkinoille; se vain ei ole kayttinyt harkintavaltaansa yksittdistapauksessa vaan suuntaviivojen
valityksella. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa Puolassa voimassa olleisiin maatalousmaan hankintaa
koskeviin tukijédrjestelmiin sovellettava péitds velvoitti komission mukaan Puolan poistamaan kyseiset
jarjestelmat 31.12.2009 mennessd ja olemaan perustamatta niitd uudelleen kyseisen paivamaédrdn ja
31.12.2013 vélisend aikana. Komission mukaan téstd seuraa, ettd kun sovelletaan periaatteita, jotka
yhteisjen tuomioistuin on vahvistanut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 29.6.2004
ja edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 22.6.2006 antamissaan tuomioissa (ks. edelld 29
ja 30 kohta), neuvosto ei ollut toimivaltainen tekemédn paatostd, jolla Puolan sallitaan jélleen myontaa
kyseisid tukia.

61. Neuvosto vastaa Puolan hallituksen tukemana, ettd — toisin kuin edelld mainituissa asioissa —
komissio ei nyt kisiteltdvissd tapauksessa ole tehnyt paitostd riidanalaisella paatoksella hyvéksyttyjen
tukitoimenpiteiden soveltumattomuudesta. Neuvoston mukaan yhteisdjen tuomioistuin myos tarkensi
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto 29.2.1996 antamassaan tuomiossa (ks. edelld
27 kohta), ettei pelkkd komission lausunto tuen soveltuvuudesta estd neuvostoa kayttdmastd EY
88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaista toimivaltaansa. Neuvoston mukaan komissio ei
ollut ottanut péitokselld tai edes lausunnolla lainkaan kantaa Puolan 1.1.2010-31.12.2013
maatalousmaan hankintaan soveltamien tukijarjestelmien soveltuvuuteen. Vuosien 2007-2013
maatalouden suuntaviivojen 196 kohta, luettuna yhdessd kyseisten suuntaviivojen 29 kohdan kanssa,
antaa sen mukaan ainoastaan ymmartdd, ettd 1.1.2010 ldhtien kaikkea maatalousmaan hankintaa
koskevaa tukea on pidettidvd uutena tukena, jonka soveltuvuus on arvioitava EY 87 ja EY 88 artiklan
perusteella, ellei siihen voida soveltaa asetuksessa N:o 1857/2006 tarkoitettua vapautusta.

62. Huomautan, ettd EY 88 artiklalla, samoin kuin nykyisella SEUT 108 artiklalla, komissiolle annetaan
yleinen toimivalta paittdd, soveltuuko valtiontuki yhteismarkkinoille, olipa kyse sitten voimassa olevien
tukijarjestelmien tarkastelusta tai myonnettidvien tukien hyviksymisestd. Kyseisen artiklan 1 kohdan
mukaisesti komission on titd toimivaltaa kayttdessddn yhdessd jasenvaltioiden kanssa seurattava
jatkuvasti voimassa olevia tukijarjestelmia.

63. Téllainen tarkastelu on padpiirteissddn maédritelty asetuksen N:o 659/1999 17-19 artiklassa
seuraavasti: jos komissio katsoo, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu
sisamarkkinoille, se ehdottaa asianomaiselle jdsenvaltiolle todettujen ongelmien ratkaisemiseksi
aiheellisia toimenpiteitd, mahdollinen tukiohjelman lakkauttaminen mukaan luettuna, ja jos jasenvaltio
kieltaytyy toteuttamasta kyseisid toimenpiteitd, komissio voi kéynnistdd EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn, jos se katsoo sen edelleen tarpeelliseksi.

64. Voimassa olevien tukijarjestelmien jatkuva seuranta, kuten EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
tuen myontdmistd tai muuttamista koskevien suunnitelmien tarkastelu, koostuu ndin ollen kahdesta
vaiheesta, joista toinen ei vélttdiméittd edes toteudu. Mutta samalla, kun komissio on uusien tukien
osalta velvollinen kdynnistimdidn muodollisen tutkintamenettelyn aina, jos silld on vakavia epaiilyja
ilmoitetun tuen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille tai jos se on vakuuttunut tuen soveltumattomuudesta
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— lukuun ottamatta tilannetta, jossa asianomainen jésenvaltio peruuttaa ilmoituksensa —, kyseinen
menettely kdynnistetddn voimassa olevien tukien osalta sen sijaan ainoastaan jos ja siind maérin kuin
asianomainen jasenvaltio kieltdytyy toteuttamasta suositeltuja toimenpiteitd. Jos nimittdin
asianomainen jasenvaltio hyviksyy kyseiset toimenpiteet, se on asetuksen
N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti velvollinen toteuttamaan ne ilman, ettd komission
tarvitsee tehda jasenvaltiota sitova padtds. Voimassa olevien tukien tarkastelun yhteydessd muodollisen
tutkintamenettelyn kéynnistdmiselld pyritddn ldhinnd tekemddn sitova siitd soveltumattomuutta
koskevasta toteamuksesta, jonka perusteella komissio on suositellut aiheellisia toimenpiteitd ja jolla
itsessédn ei ole velvoittavia vaikutuksia, ellei asianomainen jisenvaltio hyviksy ehdotusta.*

65. Koska Puola nyt kisiteltdvdssd tapauksessa on hyviksynyt vuosien 2007-2013 maatalouden
suuntaviivojen 196 kohtaan siséltyvan ehdotuksen aiheellisiksi toimenpiteiksi, komission ei tarvinnut
kaynnistad EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd. On kuitenkin riidatonta, etteivdt Puolan
viranomaiset toteuttaneet kyseisid toimenpiteitd vaan vetosivat sen sijaan neuvostoon saadakseen EY
88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisen paatoksen. Kyseisessa tilanteessa on siis
madritettavd, mitd seuraamuksia jasenvaltioille asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdassa asetetun
velvollisuuden, joka koskee komission suosittelemien ja jdsenvaltion itsensd hyviksymien
toimenpiteiden toteuttamista, mahdollisella rikkomisella on. Erityisesti on maééritettdva, oliko komissio
joka tapauksessa kyseisessd tilanteessa velvollinen kdynnistimddn muodollisen tutkintamenettelyn,
kuten neuvosto ja Puolan hallitus viittdvat. Jos vastaus on myontdvd, asetuksen
N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdan mukaisen velvollisuuden rikkominen rinnastuisi suositeltujen
toimenpiteiden hyviksymattd jattamiseen eikd komission kantaa voitaisi pitdd lopullisena. Aiheellisia
toimenpiteitd koskevan ehdotuksen, jonka jdsenvaltio on ensin hyviksynyt mutta jota se ei kuitenkaan
ole noudattanut, vaikutukset eivdt siis poikkeaisi niistd vaikutuksista, jotka on padtokselld, jolla
kdynnistetddn yhteismarkkinoille alun perin soveltumattomana pidettyd tukiohjelmaa koskeva
muodollinen tutkintamenettely; téllainen padtoshén ei itsessddn unionin tuomioistuimen mukaan estd
neuvostoa kiyttimistd EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaista toimivaltaansa.® Jos
vastaus sen sijaan on kieltdvd, jasenvaltion hyviksyméd ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi saisi aikaan
samat tai vastaavat vaikutukset kuin EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti tehty
pditds soveltumattomuudesta,® jolloin oikeuskéytintéd, johon tidmin ratkaisuehdotuksen 29
ja 30 kohdassa viitataan, voitaisiin siis soveltaa nyt tarkasteltavaan tapaukseen.

66. Asetuksen N:o 659/1999 19 artiklan sanamuoto ei sisilld viitteitd, joiden perusteella voitaisiin
paityd jompaankumpaan ratkaisuun. Etenkddn kyseisen artiklan 2 kohdan perusteella, siltd osin kuin
siind viitataan yleisesti tapauksiin, joissa jasenvaltio “ei hyviksy” komission ehdottamia toimenpiteita,
ei voida suoralta kddeltd sulkea pois kyseisen kohdan sovellettavuutta myos tapauksiin, joissa
hyviaksymattd jattdiminen tapahtuu sen jidlkeen, kun jésenvaltio on ensin hyvidksynyt kyseiset
toimenpiteet. Se, ettd kyseinen artikla on kuitenkin jaettu kahteen erilliseen kohtaan, joista kumpikin
koskee omaa erityistilannettaan (1 kohta ehdotuksen hyviksymistd ja 2 kohta ehdotuksen
hylkdamistd), tarjoaa systemaattisen perustelun sen ndkemyksen puolesta, jonka mukaan muodollisen
tutkintamenettelyn kdynnistiminen on vélttdmatontd ainoastaan siind tapauksessa, ettd jasenvaltion ja
komission vélilla on alusta ldhtien erimielisyyttd toteutettavista toimenpiteistd. Muita titd ndkemysté
puoltavia  seikkoja  voidaan 10ytdd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd.  Asiassa
[Jssel-Vliet antamassaan tuomiossa® yhteisjen tuomioistuin viittasi aiempaan, asiassa CIRFS ym.
vastaan komissio antamaansa tuomioon® ja vahvisti komission EY 93 artiklan 1 kohdan perusteella
antamiin suuntaviivoihin sisdltyvien, kalastusalan tukien myontdmistd koskevien sdéntojen

32 — Tamad ei sulje pois sitd, ettd EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu menettely voi johtaa siihen, ettd komissio tarkistaa omaa kantaansa etenkin
asianosaisten esittamien huomautusten perusteella. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivat kuitenkin
sitovat komissiota.

33 — Edelli alaviitteessd 12 mainitussa asiassa komissio v. neuvosto 29.2.1996 annettu tuomio.

34 — Tistd seuraisi, ettd komissio voisi ryhtyd toimiin pdatostd noudattamatonta valtiota kohtaan EY 88 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tai EY
226 artiklan (nykyinen SEUT 258 artikla) nojalla.

35 — Asia C-311/94, tuomio 15.10.1996 (Kok., s. I-5023); ks. my6s julkisasiamies Lenzin 23.5.1996 antama ratkaisuehdotus (Kok., s. I-5025).
36 — Asia C-313/90, tuomio 24.3.1993 (Kok.,, s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. I-95).
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Alankomaita sitovan vaikutuksen, kun kyseiset sddnnot oli laadittu yhteistyossa kyseisen jasenvaltion
kanssa ja se oli nimenomaisesti hyvdksynyt ne. Téhdn johtopéddtokseen pédtyessddn unionin
tuomioistuin korosti erityisesti komission ja Alankomaiden hallituksen luomaa “yhteistydmenettelyd”,
johon liittyi velvoitteita, joista kumpikaan niistd ei voinut vapautua yksipuolisesti.*’

67. Kyseisen oikeuskdytdnnon perusteella katson, ettd nimenomaan erityinen komission ja
jasenvaltioiden vilinen yhteistydmenettely, johon perustamissopimuksella pyritddn tai itse asiassa
velvoitetaan, muodostaa ldhtokohdan koko voimassa olevien tukien valvonta- ja tarkastelujérjestelmén
tulkinnalle. Juuri tdmén menettelyn perusteella nimittdin ensin unionin tuomioistuin ja sitten
lainsddtdja ovat katsoneet, ettd kyseisessd jarjestelmdssd toimella, jolla kyseistd yhteistyotd toteutetaan,
on velvoittava vaikutus. Mielestdni timédn saman menettelyn perusteella on katsottava, ettd komissiolla
on oikeus ryhtya toimiin sellaista jasenvaltiota vastaan, joka ei noudata velvollisuutta, johon se on itse
vapaaehtoisesti suostunut, toteuttaa komission ehdottamat toimenpiteet.* Suhteessa vaikutuksiin, jotka
jasenvaltion, johon toimenpiteet kohdistuvat, hyviaksymalld aiheellisista toimenpiteista tehdylla
ehdotuksella on vahvistettu olevan, ei nimittdin olisi johdonmukaista viittdd, ettd téllaisessa
tapauksessa ainoa komission kéytettivissd oleva keino olisi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn kdynnistiminen, mikd sitd paitsi antaisi kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuuden jatkaa
kyseisen tuen myontdmistd aiemmin hyviksymastddn velvoitteesta huolimatta voimassa olevan
tukijarjestelmédn mukaisesti koko menettelyn ajan.

68. Toisaalta on muistettava, ettd komissio antaa aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen
saatuaan padtokseen kyseistd tukijarjestelmdd koskevan tutkimuksen, edellyttien, ettd kyseinen
asianomaisen jdsenvaltion soveltama jarjestelméd on ensin todettu asetuksen N:o 659/1999 18 artiklan
mukaisesti yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Jos kyseiset toimenpiteet edellyttdvat joidenkin
kyseisen jarjestelmén piirteiden muuttamista, ne muodostavat korjaavan toimenpiteen, jota komissio
pitdd tarpeellisena antaakseen jadsenvaltiolle luvan jatkaa tuen myOntimistd voimassa olevan
jarjestelmdn mukaisesti. Tastd seuraa, ettd kun komissio jdsenvaltion hyviksyttyd aiheelliset
toimenpiteet paittdaa tutkintamenettelyn, se on ottanut virallisesti kantaa kyseiseen tukijirjestelméén.
Kannan mukaan kyseinen tukijirjestelma soveltuu yhteismarkkinoille, jos asianomainen jasenvaltio
toteuttaa ehdotetut toimenpiteet, mutta ei sovellu, jos timé ei toteuta niita.”

69. Edelld esitetyistd syistd katson siis, ettd silloin, kun jasenvaltio sitoutuu toteuttamaan komission
ehdottamat aiheelliset toimenpiteet, komission kanta kyseisen tukijarjestelmdn soveltuvuuteen saa
lopullisen luonteen, ja ettd jos jasenvaltio tdimén jalkeen jdttdd noudattamatta kyseistd velvollisuuttaan,
kyseisté tukijarjestelmidd on pidettivd sisimarkkinoille soveltumattomana.*

37 — Ks. erityisesti tuomion 36, 37 ja 41 kohta; ks. vastaavasti my6s asia C-135/93, Espanja v. komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok., s. I-1651). Osassa
oikeuskirjallisuutta katsotaan, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto, joka koskee jasenvaltioiden hyvéiksymien aiheellisia toimenpiteitd
koskevien ehdotusten velvoittavia vaikutuksia, herittda kiistattomista kdytinnon hyodyistddn huolimatta tiettyjd periaatteellisia kysymyksid,
koska niilld lisdtadn kadytannossa unionin oikeuslédhteiden jarjestelmédn uudenlainen sdadostyyppi; ks. tastd esimerkiksi Waelbroeck, D., "Les
propositions de mesures utiles: une nouvelle source de droit communautaire”, Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, 2003, s. 217.
Niistd oikeutetuista kysymyksistd huolimatta kyseinen oikeuskéytinto on télla hetkelld siind maérin vakiintunut, ettei suunnanmuutos ole
todennikoinen eiké toivottava. Kuten edelld todettiin, se on myds nimenomaisesti kodifioitu asetukseen N:o 659/1999.

38 — Voimassa olevista tukiohjelmista vuosittain annettavia kertomuksia koskevien velvollisuuksien, jotka on médritelty komission hyviksymissi
maatalouden suuntaviivoissa ja jotka kyseinen jasenvaltio on hiljaisesti hyvaksynyt, rikkomisesta ks. vastaavasti asia C-69/05, komissio v.
Luxemburg, tuomio 12.1.2006 (Kok., s. I-7).

39 — Toisin sanoen komission kannanoton on niissd olosuhteissa katsottava tuottavan vastaavat vaikutukset kuin ne, jotka asetuksen
N:o 659/1999 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu ehdollinen pditds tuottaa.
40 — Toisin kuin neuvosto ja Puolan hallitus viittavat, edelld mainitussa asiassa CIRFS ym. annetun tuomion 35 kohdan perusteella ei voida

paityd toisenlaiseen ratkaisuun siksi, ettd se tarjoaisi perusteluja sellaisen viitteen tueksi, jonka mukaan siind tapauksessa, ettei aiheellisia
toimenpiteitd toteuteta, kyseisestd tukijdrjestelmdstd tulee uusi tuki, jonka soveltuvuus komission on arvioitava EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisessa menettelyssd. Todellisuudessa asiassa CIRFS ym. annetun tuomion kohteena olleessa asiassa riidanalainen sdannostd, jonka
Alankomaat oli hyviksynyt, kisitti ainoastaan velvollisuuden ilmoittaa voimassa olevan tukijirjestelman mukaisesti myOnnetyistd tuista, ei
siis velvollisuutta muuttaa jérjestelmad.
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70. Kun viitetddn, ettd asianomaisen jadsenvaltion hyviksyméd ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi
muodostaa komission lopullisen kannanoton kyseisen tukijarjestelman soveltuvuuteen, timé nostaa
samalla esiin pulmallisen kysymyksen, joka koskee mahdollisuutta nostaa kyseisestd kannanotosta EY
230 artiklan (nykyisen SEUT 263 artiklan) mukainen kanne. Vaikka kannanoton luonteesta sitovia
oikeusvaikutuksia tuottavana toimena ndyttdd loogisesti seuraavan, ettd niilld, joille kyseisestd
kannanotosta aiheutuu vahinkoa, on oikeus vaatia kannanoton kumoamista, ei kuitenkaan voida jattaa
huomiotta sitd, ettd kyseiset vaikutukset syntyvit sellaisen kolmannen osapuolen teon (eli jasenvaltion
hyviksynndn) seurauksena, johon komissio ei voi lainkaan vaikuttaa, kun taas ainoa suoraan
komissioon liitettédva toimi (ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi) on suositus ja sellaisena vailla sitovaa
luonnetta.*

71. Téssé yhteydessé katson, ettd asetuksen N:o 659/1999 18 ja 19 artiklassa tarkoitettua menettelyd on
tarkasteltava kokonaisuutena ja sen perustamissopimuksessa tavoitellun komission ja jdsenvaltion
vilisen yhteistyon taustaa vasten, johon — kuten jo edelld totesin — koko voimassa olevien
tukiohjelmien valvontajérjestelméd perustuu. Kyseisessd menettelyssé aiheellisia toimenpiteitd koskeva
ehdotus, jonka komissio esittdd jdsenvaltiolle, ei sido jdsenvaltiota, joka voi vapaasti joko hyviksya
kyseiset toimenpiteet — sitoutuen siind tapauksessa toteuttamaan ne — tai kieltdytyd niistd, jolloin sen
osalta  kédynnistetddn EY 88 artiklan 2  kohdan mukainen menettely.  Asetuksen
N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltion hyviksyntd ei kuitenkaan saa aikaan
vaikutuksia, ellei siitd ole ensin ilmoitettu komissiolle ja ellei komissio ole virallisesti kirjannut téta
koskevaa tietoa ja ilmoittanut siitdi puolestaan jisenvaltiolle.*” Aiheellisia toimenpiteitd koskevan
ehdotuksen velvoittava vaikutus on siis viime kiddessd seurausta komission toimesta.* Kun toisin
sanoen asianomainen jasenvaltio on hyviksynyt ehdotetut toimenpiteet ja komissio on kirjannut tata
koskevan tiedon ja ilmoittanut siitd jasenvaltiolle, aiheellisia toimenpiteitd koskeva ehdotus lakkaa
olemasta pelkki suositus eli toimi, jolla ei ole velvoittavaa vaikutusta® ja josta ei siksi voida nostaa
kannetta,” ja se alkaa tuottaa piitokselle ominaisia vaikutuksia.* Niiden, joille kyseinen toimi
aiheuttaa vahinkoa (tuensaajien, nédiden kilpailijoiden, tukia myontévien alueviranomaisten jne.), on siis
voitava nostaa kanne EY 230 artiklan neljannessd kohdassa maddrityin edellytyksin. Yhteisojen

41 — Ks. asia T-330/94, Salt Union v. komissio, tuomio 22.10.1996 (Kok., s. II-1475), ja ratkaisuehdotus, jonka julkisasiamies Mischo antoi edella
alaviitteessd 30 mainitussa asiassa C-242/00, Saksa v. komissio. Osassa oikeuskirjallisuutta katsotaan, ettd ne, joille jdsenvaltion
hyviksymaéstd, aiheellisia toimenpiteitd koskevasta ehdotuksesta aiheutuu vahinkoa, voivat vedota ainoastaan kansalliseen tuomioistuimeen
nostamalla kanteen toimesta, jolla kyseinen jasenvaltio on hyviksynyt kyseiset toimenpiteet; ks. tistd em. teos Waelbroek, s. 221.

42 — Tailtd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 26 artiklan mukaisesti komissio "julkaisee Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi
tiivistelmén péatoksistd, jotka se on tehnyt —— 18 artiklan nojalla yhdessda 19 artiklan 1 kohdan kanssa” ja etti tiivistelméssd “ilmoitetaan
mahdollisuudesta saada jaljennos paatoksestd todistusvoimaisella kielelld tai todistusvoimaisilla kielilld”. Kyseisen julkaisemisen vaikutuksista
ks. asia T-354/05, TF1 v. komissio, tuomio 11.3.2009 (Kok., s. I1-471).

43 — Tastd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld alaviitteessid 42 mainitussa asiassa TF1 v. komissio antamassaan tuomiossa todennut,
ettd ”"[jatkuvaa voimassa olevien tukijérjestelmien] seurantaa koskeva menettely pddtetddn — — vasta siind vaiheessa, kun komissio paattda
sellaista yksinomaista toimivaltaansa kayttden, joka liittyy tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaan arviointiin, hyvéksya
jasenvaltion antamat sitoumukset sellaisina, ettd ne vastaavat komission huolenaiheisiin” (70 kohta).

44 — EY 249 artiklan viides kohta (josta on tullut SEUT 288 artiklan viides kohta). Perustamissopimuksen mukaan suosituksilla voi tietyissa
tapauksissa olla rajallisia oikeusvaikutuksia, ks. EY 97 artiklan 2 kohta (josta on tullut SEUT 117 artikla). Ks. yhdistetyt asiat T-132/96 ja
T-143/96, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 15.12.1999 (Kok., s. II-3663, 209 kohta); julkisasiamies Mayrasin edelld alaviitteessd 12
mainitussa asiassa 70/72 antama ratkaisuehdotus, s. 834 ja julkisasiamies Lenzin edelld alaviitteessd 36 mainitussa asiassa C-313/90 antama
ratkaisuehdotus.

45 — EY 230 artiklan ensimméinen kohta (josta on tullut SEUT 263 artiklan ensimméinen kohta). Edelld alaviitteessd 41 mainitussa asiassa Salt
Union v. komissio antamassaan tuomiossa yhteisdjen ensimmaiisen asteen tuomioistuin totesi, ettd on pois suljettua, ettd siitd, ettd komissio
kieltaytyi esittimastd jasenvaltiolle aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen, voitaisiin nostaa kanne, koska kyseinen jasenvaltio ei ole
velvollinen noudattamaan téllaista ehdotusta.

46 — Edelld alaviitteessd 42 mainitussa asiassa TF1 v. komissio antamassaan tuomiossa yhteis6jen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
médritteli asetuksen N:o 659/1999 17, 18 ja 19 artiklassa tarkoitetun menettelyn olevan ”jo luonteeltaankin paitoksentekomenettelyd”, ks.
tuomion 69 kohta.
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tuomioistuin ndyttdd ottaneen tdllaisen kannan edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio
18.6.2002 antamassaan tuomiossa,” kun taas yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimenomaisesti vahvistanut, ettd jasenvaltion hyviaksyma aiheellisia toimenpiteitd koskeva ehdotus on
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.*

72. Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden perusteella olen yhtd mieltd sen komission viitteen kanssa,
jonka mukaan sen jdsenvaltion, jota aiheellisia toimenpiteitd koskeva ehdotus koskee, hyvaksyma
ehdotus on sellainen komission lopullinen kannanotto kyseisen tukijirjestelmén soveltuvuuteen, joka
tuottaa vastaavat velvoittavat oikeusvaikutukset kuin pddtés. Tamidn ratkaisuehdotuksen 29
ja 30 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella téllainen toimi siis
riittdd estdimédn sen kanssa ristiriitaisten EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisten
paatosten teon.

73. Tiassd vaiheessa on madriteltdva yhtadltd komission vuosien 2007—2013 maatalouden suuntaviivojen
196 kohtaan sisdltyvin aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen yhteydessd maatalousmaan
hankkimista koskevien tukien soveltuvuudesta omaksuman kannan ulottuvuus sekd toisaalta niiden
velvollisuuksien ulottuvuus, joihin Puola sitoutui hyviksyessddn kyseisen ehdotuksen. Se, voidaanko
todeta, ettei neuvostolla ollut toimivaltaa tehda riidanalaista paatostd, riippuu nimittdin ndiden kahden
tarkastelun lopputuloksesta.

d) Vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohtaan siséltyneiden aiheellisten
toimenpiteiden ja Puolan hyviksynnén ulottuvuus

74. Vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivoissa médritetddn perusteet, joita komissio aikoo
noudattaa arvioidessaan maatalousalan tukia 31.12.2007-31.12.2013. Kyseisten suuntaviivojen
29 kohdan mukaisesti maatilojen investointituen katsotaan soveltuvan sisaimarkkinoille, jos se téayttaa
kaikki asetuksen N:o 1857/2006 4 artiklassa asetetut edellytykset; kyseisen artiklan 8 kohdassa
sdddetddn, ettd "tukea voidaan myontdd muun kuin rakentamiseen tarkoitetun maan hankintaan
enintddn 10 prosenttia investoinnin tukikelpoisista kustannuksista”. Aivan kuten komissio viittas,
vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivoissa omaksutun kannan mukaisesti asetuksen
N:o 1857/2006 4 artiklan 8 kohdan kanssa ristiriitaiset maatalousmaan hankintaan tarkoitetut
investointituet ovat jo periaatteessa sisaimarkkinoille soveltumattomia. Uusien tukijdrjestelmien ja
uusien yksittdisten tukien tapauksessa tdllaista kantaa ei kuitenkaan voida sellaisenaan pitaa
lopullisena, koska kyseisten suuntaviivojen 183 kohdan perusteella komissio on velvollinen toteamaan
kyseisen tuen soveltumattomuuden ja ilmoittamaan siitd EY 88 artiklassa tarkoitetun
valvontamenettelyn mukaisesti. Siksi ei ole oikein viittdd, kuten komissio ndyttdd joissakin unionin
tuomioistuimeen toimitettujen kirjelmienséd kohdissa tekevin, ettd kyseisilld suuntaviivoilla ”julistetaan”
31.12.2007-31.12.2013  yhteismarkkinoille  soveltumattomiksi  kaikki sellaiset ~maatalousmaan
hankkimiseen tarkoitetut investointituet, jotka eivdt ole suuntaviivojen mukaiset. Taltd osin olen
samaa mieltd neuvoston kanssa, kun se viittdd, ettd téllaisen nikemyksen hyviaksyminen merkitsisi sita,
ettd komissiolle annettaisiin EY 88 artiklassa madratystd menettelystd poikkeava sdéntelyvalta.

47 — Kyseisessd asiassa C-242/00 (Kok., s. I-5603) Saksan liittotasavalta oli nostanut kanteen pditoksestd, jolla komissio oli kantajan mukaan
katsonut tiettyjen aluetukien soveltuvan yhteismarkkinoille ainoastaan sellaisten alueiden osalta, jotka vastasivat tiettyd prosenttiosuutta
Saksan véestostd. Komissio esitti kanteen tutkimatta jattamistd koskevan viitteen, jossa se katsoi muun muassa, ettd Saksan hallituksen
riitauttamalla pédtokselld ainoastaan vahvistettiin kaksi aiempaa kannanottoa, jotka oli tehty aluetukia koskevien suuntaviivojen mukaisesti ja
joissa komissio oli vahvistanut aluetukien véestollisen enimmaiskattavuuden vuosille 2000-2006 ja pyytanyt Saksan hallitusta muuttamaan
voimassa olevat tukijarjestelménsa kyseisten suuntaviivojen mukaisiksi. Yhteisojen tuomioistuin hylkédsi ndmé perustelut ja totesi ensinnékin,
ettd kyseisid kannanottoja, joita nimitettiin tuomiossa "paétoksiksi”, oli pidettivéd “erottamattomana osana aluetukia koskevia suuntaviivoja, ja
ne sitovat ainoastaan, jos jasenvaltiot ovat hyviaksyneet ne”. Taméin jdlkeen se huomautti, ettd vaikka Saksan viranomaiset olivat hyviksyneet
komission esittimiat mukautukset, ne olivat kuitenkin esittineet nimenomaisen varauman enimmaiiskattavuuden laskutavasta. Nailla
perusteilla yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd aluetukia koskevien suuntaviivojen siihen osaan, joka liittyy enimmaiskattavuuden
laskutapaan, ei sellaisenaan voida vedota Saksaa vastaan, mistd seurasi, ettei kannanottoja, joihin komissio vetosi, voitu pitdd toimina, jotka
riidanalaisella pdatokselld — joka oli ensimméinen toimi, jolla oli kyseistd jasenvaltiota sitova vaikutus — olisi pelkéstddn vahvistettu. Niinpa
yhteiséjen tuomioistuin ei torjunut mahdollisuutta, ettd jdsenvaltion hyviksyma aiheellisia toimenpiteitd koskeva ehdotus voisi olla
kannekelpoinen toimi, vaan totesi vain, ettd tarkasteltavassa tapauksessa niin ei ollut.

48 — Edelld alaviitteessd 42 mainittu asia TF1 v. komissio, tuomion 60-81 kohta.
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75. Vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohdassa kehotetaan jasenvaltioita saattamaan
ne maatalousmaan hankintaa koskevat tukijarjestelmit, jotka olivat voimassa, kun kyseiset suuntaviivat
hyvaksyttiin, suuntaviivojen mukaisiksi 31.12.2009 mennessd. Kyseinen ehdotus perustuu
suuntaviivojen 29 kohdassa ilmaistuun kannanottoon, jonka mukaan kyseiset tuet eivit sovellu
yhteismarkkinoille, elleivit ne ole asetuksen N:o 1857/2006 4 artiklan 8 kohdassa asetettujen
edellytysten mukaiset. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on riidatonta, ettd Puola oli ilmoittanut
komissiolle suostuvansa toteuttamaan suositellut aiheelliset toimenpiteet ja ettd komissio julkaisi
taman suostumuksen asetuksen N:o 659/1999 26 artiklan 1 kohdassa sdddetyilld tavoilla seuraavasti:

"Vuosiksi 2007-2013 vahvistettujen [maatalouden] suuntaviivojen 196 kohdan mukaan jésenvaltioiden
on muutettava nykyisid tukijarjestelmidén siten, ettd ne ovat suuntaviivojen mukaisia viimeistddn
31. joulukuuta 2007, lukuun ottamatta —— maatilojen maanostoon liittyvdédn investointitukeen
sovellettavia nykyisid jarjestelmid, jotka on muutettava suuntaviivojen mukaisiksi 31. joulukuuta 2009
mennessé.

Kyseisten suuntaviivojen 197 kohdassa jésenvaltioita kehotetaan vahvistamaan kirjallisesti viimeistddan
28. helmikuuta 2007, ettd ne hyviaksyvat ndima ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi.

Jasenvaltioille on 29. tammikuuta 2007 péivatylld komission kirjeelld muistutettu tarpeesta hyviksya
edelld mainitut aiheelliset toimenpiteet.

Seuraavat jasenvaltiot ovat ilmoittaneet kirjeitse hyviksyvinsd ehdoitta ehdotetut aiheelliset
toimenpiteet: — —

Puola 26. helmikuuta 2007 — —.

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissio toteaa, ettd edelld luetellut
jasenvaltiot ovat hyviaksyneet ehdoitta komission ehdottamat aiheelliset toimenpiteet.”

76. Toisin kuin neuvosto viittdd, Puolan tdlld tavoin hyviaksymén velvoitteen sisiltoé ja ulottuvuus
kayvat selvasti ilmi, kun vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohta luetaan yhdessd
kyseisten suuntaviivojen 29 kohdan ja asetuksen N:o 1857/2006 4 artiklan 8 kohdan kanssa: kyseinen
jasenvaltio oli velvollinen muuttamaan voimassa olevia maatilojen maanostoon liittyvid investointeja
koskevia tukijarjestelmidén poistamalla mahdollisuuden myontdd maatalousmaan hankintaan asetuksen
N:o 1857/2006 4 artiklan 8 kohdassa maaritellyn raja-arvon ylittdvid tukia.

77. Kun Puola piti kyseiset jarjestelmdt voimassa eikd muuttanut niitd, se rikkoi kyseisté
velvollisuuttaan.

e) Padtelmit neuvoston toimivallasta tehdd riidanalainen paatos

78. Kaikista edelld esitetyistd huomioista seuraa, ettd kun neuvosto hyviaksyi tukitoimet, jotka olivat
kaytdnnossd yhtenevit niiden toimien kanssa, jotka Puola oli sitoutunut lakkauttamaan, se ensinndkin
tosiasiallisesti vapautti kyseisen jasenvaltion velvollisuudesta, johon se oli sitoutunut komissioon
ndhden, ja oikeutti ndin EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdyn sopimuksen rikkomisen ja teki
lisdksi paatoksen, joka on avoimesti ristiriidassa sen lopullisen kannan kanssa, jonka komissio oli
vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohdassa omaksunut kyseisten toimenpiteiden
soveltuvuuteen yhteismarkkinoille.
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79. Téssd tilanteessa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy ensimmaéisen kanneperusteen toisen
vditteen ja toteaa tdmén ratkaisuehdotuksen 29 ja 30 kohdassa tarkoitetun oikeuskédytdnnon mukaisesti,
ettei neuvosto ollut toimivaltainen tekeméén riidanalaista paatostd. Komission kanne on siis mielesténi
hyviksyttava ja riidanalainen pdatos kumottava. Siirryn nyt tarkastelemaan muita komission esittdmid
kanneperusteita siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin on ehdottamastani ratkaisusta eri mielta.

C Toinen kanneperuste, joka koskee harkintavallan védrinkéyttod, ja kolmas kanneperuste, joka koskee
vilpitontd yhteistyotd koskevan velvoitteen laiminlyontidi

80. Toisessa kanneperusteessaan komissio viittdd, ettd kun neuvosto hyviksyi tukitoimenpiteet, jotka
todettiin vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen 196 kohdassa soveltumattomiksi, se kaytti
sille EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa annettua toimivaltaa muihin kuin
perustamissopimuksessa maddrdttyihin tarkoituksiin. Komission mukaan kyseinen madrdys antaa
nimittdin neuvostolle valtuuden todeta poikkeustapauksissa yhteismarkkinoille soveltuvaksi tuen, johon
komissio ei voisi myontdd lupaa, mutta se ei anna kyseiselle toimielimelle valtuuksia vesittdaa arviota,
jonka komissio on tuen soveltuvuudesta esittdnyt toimella, jolla on pakottava vaikutus.

81. Tastd totean ainoastaan, ettd kyseinen kanneperuste perustuu samaan ldahtokohtaan kuin
ensimmdinen kanneperustekin eli siihen, ettd vuosien 2007-2013 maatalouden suuntaviivojen
196 kohta yhdessid sen kanssa, ettd Puola oli hyviksynyt kyseisessd kohdassa esitetyt aiheelliset
toimenpiteet, muodostaa komission lopullisen ja sitovan kannanoton riidanalaisen paatoksen kohteena
olevien tukitoimenpiteiden kanssa kdytinnossd yhtenevien tukitoimenpiteiden soveltuvuuteen
yhteismarkkinoille. Nidin ollen siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin pitdd ehdotukseni
mukaisesti kyseistd olettamusta oikeana, harkintavallan vaarinkayttoa koskeva kanneperuste sulautuu
ensimmadiseen kanneperusteeseen, joka koskee neuvoston toimivallan puuttumista; pédinvastaisessa
tapauksessa kyseinen kanneperuste on sen sijaan todettava perusteettomaksi samoista syistd, joilla
ensimmadinen kanneperuste hylatdan.

82. Kolmannessa kanneperusteessaan komissio katsoo, ettd neuvosto on riidanalaisen paatoksen
tehdessddn vapauttanut Puolan yhteistyovelvollisuudesta, joka sille EY 88 artiklan 1 kohdassa maarityn
voimassa olevien tukijérjestelmien jatkuvan seurannan yhteydessa kuuluu, ja sitoumuksesta, jonka se oli
tehnyt hyviksyessadn komission suosittelemat aiheelliset toimenpiteet. Ndin toimiessaan neuvosto
rikkoi komission mukaan perustamissopimuksella luotua toimielinten vilistd tasapainoa puuttumalla
perustamissopimuksella komissiolle annettuun toimivaltaan. Neuvosto pitdd kanneperustetta
perusteettomana ja syyttdd puolestaan komissiota vilpittomdn yhteistyon velvollisuuden rikkomisesta
silld perusteella, ettei komissio sen mukaan Kkiistinyt neuvoston toimivaltaa maatalous- ja
kalastusneuvoston istunnoissa, joissa Puolan pyynnostd keskusteltiin, ja ettd komissio kehotti Puolaa
15.5.2009 pdivatyssd kirjeessddn saattamaan asian EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
nojalla neuvoston kasiteltavaksi.

83. Nyt  tarkasteltava  kanneperuste vaikuttaa minusta ensimmadisestd kanneperusteesta
rilppumattomalta ainoastaan siltd osin kuin komission viitteitd tulkitaan niin, ettd neuvoston
katsotaan niissd rikkoneen vilpittémédn vyhteistyon periaatetta siksi, ettei se nyt tarkasteltavassa
tapauksessa pidattaytynyt tekemdstd paatostd, joka kuului komissiolle perustamissopimuksessa
annettuun toimivaltaan. Ensi arviolta katson, ettei toimielinten vélistd vilpitontd yhteistyotd koskeva
velvollisuus® eikd toimielinten vilisen tasapainon periaate, joiden perusteella toimielinten vilistd
vuoropuhelua on unionin péaitoksentekojarjestelméssa kaytavda, voi — toimielimelle kuuluvan
toimivallan rajojen ylittymdttd — velvoittaa sitd olemaan kayttimaéttd luonteeltaan poikkeuksellista ja
kyseistd alaa sddntelevistd sadnnoistd poikkeavaa toimivaltaansa mahdollistaakseen sen, ettd kyseisen
alan yleistoimivaltaa kayttava toimielin, jolla on kyseisen alan yleistoimivalta, voi puolestaan kayttaa

49 — Ks. SEU 13 artiklan 2 kohta ja oikeuskaytdnnostd erityisesti asia 204/86, Kreikka v. neuvosto, tuomio 27.9.1988 (Kok., s. 5323, Kok. Ep. IX,
s. 689) ja asia C-65/93, parlamentti v. neuvosto, tuomio 30.3.1995 (Kok., s. I-643).
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sitd. Jos nyt tarkasteltavassa asiassa vditettdisiin pédinvastaista, asetettaisiin kdytdnndssd uusia rajoja
neuvoston EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaiselle toimivallalle verrattuna niihin,
joista perustamissopimuksessa madratddn ja jotka unionin tuomioistuin on oikeuskédytinnossddn
tasmentanyt.

84. Toisaalta olen yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettei sen Puolalle tekemaisséd ehdotuksessa esittda
EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukainen pyynto eikd sen virkamiesten toiminnassa
neuvostossa kdydyn menettelyn kuluessa ollut kyse vilpittomén yhteistyon velvollisuuden rikkomisesta
ja ettei neuvosto ainakaan voi vedota niihin seikkoina, jotka oikeuttaisivat kyseisen velvollisuuden
rikkomisen, josta komissio puolestaan on neuvostoa syyttinyt.

D Neljis kanneperuste, joka koskee poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa koskevaa ilmeisti
arviointivirhettd sekd perustamissopimuksen rikkomista ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden
loukkaamista

85. Neljannessd kanneperusteessaan komissio esittdd kaksi vditettd. Ensinndkin se vaittdsd, ettd
riidanalaisessa padtoksessdé on ilmeinen arviointivirhe, koska olosuhteet, joihin siind vedotaan
tukitoimenpiteiden hyvéksymisen perustelemiseksi, eivit ole luonteeltaan poikkeukselliset. Toiseksi
komissio vaittdd, ettd kyseiset toimenpiteet ovat suhteettomat tavoiteltuihin pddméériin néhden,
etenkin kun otetaan huomioon myonnetyn hyviaksynnén kesto.

86. Aluksi huomautan, ettd — kuten komissio itsekin edelld mainittuun asiassa komissio vastaan
neuvosto  29.2.1996 annettuun tuomioon viitaten huomauttaa - neuvostolla on EY
88 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa soveltaessaan laaja harkintavalta, jonka vuoksi
tuomioistuinvalvonnassa on tutkittava ainoastaan sitd, onko toimielin harkintavaltaansa kéyttdessadn
"tehnyt ilmeisen virheen tai kéyttanyt vadrin harkintavaltaansa taikka onko se selvisti ylittanyt
harkintavaltansa rajat”.” Erityisesti suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevasta unionin
tuomioistuimen valvonnasta totean, ettd kun otetaan huomioon kyseisen toimivallan poikkeusluonne
sekd unionin toimielimille yhteisen maatalouspolitiikan alalla annettu laaja harkintavalta® erityisesti
silloin, kun niiden on tehtédva taloudellisia, poliittisia ja yhteiskunnallisia arvioita ja sovitettava yhteen
perustamissopimuksella kyseiseen politiikkaan liitettyja erilaisia paaméarid, ettd — kuten edelld
mainitussa asiassa 29.2.1996 annetusta tuomiosta® sitd paitsi jo ilmenee — unionin tuomioistuimen
valvonnan on nyt tarkasteltavassa tapauksessa rajoituttava sen tarkastamiseen, onko hyvaksytty
toimenpide ilmeisen yhteensopimaton siihen padmaaradan nahden, jota neuvosto silld tavoitteli.

87. Kyseisessd madrdyksessd tarkoitettujen “poikkeuksellisten olosuhteiden” kasitteestd pidan oikeana
komission tulkintaa, jonka mukaan rakenteellinen, ei siis pelkdstddn suhdanteisiin liittyvd, ongelma ei
ainakaan erikseen tarkasteltuna voi oman luonteensa vuoksi muodostaa tdllaista poikkeustilannetta.
Kayttddkseni muotoilua, jota julkisasiamies Cosmas edelld mainitussa asiassa C-122/94 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa kaytti, ilmaisu poikkeukselliset olosuhteet "késittdad ajatuksen jostakin erityisesté
ja odottamattomasta tai ainakin jostakin sellaisesta, mikd ei ole pysyvéa eikd jatkuvaa ja joka poikkeaa
tavanomaisesta”.

50 — Tuomion 18 ja 19 kohta. Sen 18 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin muistuttaa liséksi, ettd “silloin kun neuvosto joutuu yhteison
maatalouspolitiikkaa toteuttaessaan arvioimaan monitahoista taloudellista tilannetta, sen harkintavalta ei koske ainoastaan annettavien
sdadnnosten luonnetta ja soveltamisalaa vaan tietyssd laajuudessa myos itse tilanteen arviointia, joten on suotavaa, etti neuvosto voi
tarvittaessa perustaa ratkaisunsa kokonaisvaltaiseen arviointiin”.

51 — Ks. viimeksi asia C-335/09 P, Puola v. komissio, tuomio 26.6.2012 (71 ja 72 kohta komission tdytintoonpanovallasta) ja asia T-326/07,
Chemionova ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. II-2685, 194—196 kohta).

52 — Siltd osin kuin yhteisojen tuomioistuin tuomion 18 kohdassa, jossa se viittaa asiassa 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, 29.10.1980 annetun
tuomion (Kok., s. 3333, Kok. Ep. V, s. 411) 25 kohtaan, viittaa yleisesti “harkintavallan rajojen ilmeiseen ylittimiseen”.
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1. Ensimmadinen viite, joka koskee EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettujen
poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa koskevaa ilmeista arviointivirhetta

88. Kyseisella viitteellddn komissio ensinndkin vaittdd, ettd riidanalaisessa paédtoksessd pidetdan
virheellisesti poikkeuksellisina olosuhteina tiettyja Puolan maatalousalan rakenteellisia ongelmia. Talta
osin olen ensinndkin samaa mieltd komission kanssa, kun se katsoo, ettd seikat, joihin neuvosto
riidanalaisen pditoksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa viittaa ja jotka koskevat "Puolan
maatilojen epdedullista kokorakennetta”, "vuoden 2003 liittymisasiakirjassa madadrdtyn asteittaisen
kayttoonottomenettelyn mukaisesti Puolalle suoritettavien suorien maksujen vihdistd mddrdd” ja ”
alhaisia maataloustuloja”,” eivit sellaisenaan ole EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita. Kyse on nimittdin seikoista, jotka yhtddlta ainoastaan
kuvaavat Puolan maatalouselinkeinon rakennetta (maatilojen pienuus, alhainen tulotaso) ja toisaalta
koskevat sellaisten suoran tuen vilineiden soveltamista,” jotka on madritelty asiakirjoissa, jotka
laadittiin asianomaisen jdsenvaltion liittyessi Euroopan unioniin. Siitd, etteivit kyseiset seikat liity
suhdanteisiin, seuraa, ettei niihin liity vaadittavaa poikkeuksellisuutta.” En toisaalta ole vakuuttunut
siitd, voidaanko vastaavaan johtopadidtokseen padtya riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa viimeiseksi mainitun seikan osalta, jonka mukaan “euron vaihtokurssissa
tapahtunut 10 prosentin pudotus alensi viljelijoille suoritettavien maksujen arvoa”, minka katsotaan
entisestddn pienentédneen puolalaisten viljelijoiden tuloja vuonna 2008. Komission toteamus, jonka
mukaan kansallisten valuuttojen vaihtokurssien vaihtelut euroon ndhden ovat tavanomainen ilmio,
joka koskettaa kaikkia niitd jasenvaltioita, jotka eivdt vield ole ottaneet kayttoon euroa, ei mielestdni
itsessddn riitd sulkemaan pois sitd, ettd téllaiset vaihtelut voivat yhdessa muiden tekijoiden kanssa
luoda tietylle alalle poikkeuksellisen epéedullisen suhdanteen.” Sitd paitsi se, ettd tietty tilanne voi
koskea samanaikaisesti useita jasenvaltioita tai mahdollisesti useita talouden eri aloja, ei sulje pois sitd,
ettd kyse voi kuitenkin olla EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan soveltamisen kannalta
merkityksellisestd olosuhteesta.” Vastaavasti ei mielestdni voida mydskiin sulkea suoralta kideltd pois
sitd, ettd riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa mainittu seikka eli
tyottomyyden kasvu maaseudulla vuonna 2009 on luonteeltaan poikkeuksellinen, etenkdan jos otetaan
huomioon, kuten komissio itse huomauttaa, ettd edeltavilla ajanjaksolla (2003—2007) suuntauksen oli
todettu olleen pdinvastainen. Kuten neuvosto korostaa, lisiksi kanteeseen liitetyistd tilastotiedoista kay
ilmi, ettd maaseudun tyottomyys kasvoi erityisen merkittavasti (24,6 prosenttia) vuoden 2008
kolmannen neljanneksen ja vuoden 2009 kolmannen neljanneksen vilisend aikana. Taltd osin ei
mielestdni vaikuta ratkaisevalta huomio, jonka mukaan maaseudun ty6ttomyys Puolassa ei vaikuta
erityisen suurelta, jos sitd verrataan unionin keskiarvoon, eikd viite, jonka mukaan kyse on
luonteeltaan rakenteellisesta ilmiosta.

89. Vaikeampaa on arvioida, millainen merkitys on riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
seitsemédnnessd perustelukappaleessa mainitulla seikalla eli maatalousmaan hintojen jatkuvalla ja
huomattavalla nousulla vuodesta 2007 ldhtien. Vaikka komission esittdmat luvut nimittdin osoittavat,
ettd maatalousmaan hinnoissa suuntaus on ollut jatkuvasti nouseva vuodesta 2003 ldhtien, ilmi6é on
kuitenkin selvemmin havaittavissa neuvoston mainitsemasta ajankohdasta (vuodesta 2007) ldhtien,

53 — Kursivoinnit tdssa.

54 — Suorien yhteison tukien asteittaisen kédyttoonoton jérjestelmas, joka otettiin kdytt6on vuoden 2003 liittymisasiakirjassa (sivut 369 ja 370), on
muutettu Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehtoja ja niiden sopimusten mukautuksia, joihin Euroopan
unioni perustuu, koskevan asiakirjan mukauttamisesta yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen vuoksi 22.3.2004 tehdylld neuvoston
paatoksella 2004/281/EY (EUVL L 93, s. 1). Puola nosti kyseisestd pdatoksestd kumoamiskanteen, jonka yhteisojen tuomioistuin hylkasi
asiassa C-273/04, Puola v. neuvosto, 23.10.2007 antamallaan tuomiolla (Kok., s. I-8925). Katsauksesta jérjestelmdén ja sen toimintaan ks.
julkisasiamies Poiares Maduron edelld mainitussa asiassa 21.6.2007 esittima ratkaisuehdotus.

55 — Huomautan kuitenkin neuvoston tavoin, ettd kanteen liitteessd A.11 olevasta kertomuksesta kdy ilmi, ettd maanviljelijéiden tulot olivat
vuonna 2008 laskeneet 16 prosenttia vuoteen 2007 verrattuna.

56 — Vaikuttaa siltd, ettd téllainen kanta on otettu myos kertomuksessa “Five years of Poland in the European Union”, josta komissio esittdd
muutamia otteita kanteensa liitteessa.

57 — Vastaava komission viite hylittiin edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa C-122/94 annetun tuomion 22 kohdassa.
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saavuttamatta tosin tasoa, joka voitaisiin méadritella poikkeukselliseksi. Komission toteamus, jonka
mukaan kyseinen nousu riippuu rakenteellisesta tekijdstd eli maatalousmaan vihdisestd saatavuudesta
ja siten tarjonnasta, joka ei riitd tyydyttimaan kysyntédd, ei mielesténi ole ratkaiseva, jos tosiasiallisesti
osoitetaan, ettd hintojen noususuuntaus voimistui vuodesta 2007 ldhtien.

90. Toiseksi komissio katsoo nyt tarkasteltavassa viitteessddn, ettd neuvosto esitti virheellisesti ”
markkinaolosuhteiden kehityksen” poikkeuksellisena olosuhteena. Taltd osin huomautan, ettd erityisesti
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa mainitusta “maatalouden
tuotantopanosten hintojen”* noususta vuonna 2009 komissio tyytyy ainoastaan toteamaan, ettid
kyseisten tuotantopanosten hinnat ovat nousseet kaikissa jasenvaltioissa. Kuten jo edelld korostin,
tillainen toteamus ei itsessddn riitd poistamaan tietyltd olosuhteelta sen poikkeuksellisuutta, kun
otetaan huomioon ne erityiset vaikutukset, jotka silldi on voinut olla tietyssd jdsenvaltiossa.
Riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan kolmannessa ja viidennessd perustelukappaleessa mainituista
olosuhteista eli talouskriisin aiheuttamasta taantumasta ja ”11 voivodikunnassa (joita on yhteensd 16)”
olleista tulvista®™ komissio itsekin ndyttdd toteavan, ettd ne voivat olla kisitteellisesti teoriassa
olosuhteita.

91. Vaikka tdhdn mennessi esitetystd tarkastelusta kéy ilmi, etteivét erdét seikat, joihin riidanalaisessa
paitoksessd vedotaan, ole itsessddn poikkeuksellisia, timéd ei mielesténi riitd osoittamaan, ettd kyseessa
olisi ilmeinen arviointivirhe, joka koskee sellaisten olosuhteiden olemassaoloa, joilla voidaan perustella
sitd, ettd neuvosto kayttad sille EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa annettua
toimivaltaa. Komission ehdottama ldhestymistapa, jossa kutakin vyksittdistd seikkaa tarkastellaan
erikseen, ei mielestdni ole oikea. Riidanalaisesta padtoksestd kdy nimittdin ilmi, ettd viittaukset tiettyihin
seikkoihin, etenkin niihin, joita komissio pitdd Puolan maatalouselinkeinon “rakenteellisina” piirteing,
ovat tarkoituksenmukaisia kuvattaessa sitd erityistd asiayhteyttd, joka kisittdd hyviksytyt toimenpiteet
sekd niiden taantuman aiheuttamien taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin, jotka
ovat riidanalaisen padtoksen kannalta tdrkein syy kyseisten toimenpiteiden hyviksymiselle. Toisaalta
edelld mainitusta asiassa komissio vastaan neuvosto 29.2.1996 annetusta tuomiosta kdy selvasti ilmi,
ettd kun neuvosto kayttdd sille EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa annettua
toimivaltaa, se saa kéyttdd perusteena tietyn talouden alan rakenteellisten ongelmien jatkumista tai
pahenemista arvioidessaan epdedullisen suhdanteen vaikutuksia kyseiseen alaan.

92. Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon neuvoston laaja harkintavalta tdlld alalla, olen
taipuvainen katsomaan, ettei komissio ole osoittanut, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, joka koskee sellaisten olosuhteiden olemassaoloa, joiden perusteella neuvosto saattoi
tehda EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisen paatoksen.

2. Riidanalaisella paatokselld hyviksyttyjen toimenpiteiden epdasianmukaisuus ja suhteettomuus

93. Komissio katsoo, etteivdat neuvoston hyviksymit toimenpiteet sovellu riidanalaisessa padtoksessa
mainittujen ongelmien ratkaisemiseen. Ensinndkin komissio katsoo, etteivit kyseiset toimenpiteet
sovellu maatilojen koon kasvattamista koskevan padmddran tavoittelemiseen: niiden koossa ei ole
vuosien kuluessa tapahtunut mitddn merkittavdad kehitystd, vaikka Puolassa on sovellettu vastaavia
toimia vuodesta 1996 ldhtien. Komission mukaan tdmai selittyy silld, ettd kaikki kyseiset tuet ovat
maanomistusta  koskevien  uudelleenjdrjestelyjen  edistimisen sijaan  ainoastaan  nostaneet
maatalousmaan hintoja. Samasta syystd neuvoston hyviaksymait toimenpiteet eivit sen mukaan lainkaan
sovellu  myoskddn  helpottamaan  riidanalaisen  pddtoksen  johdanto-osan  seitsemdnnessé
perustelukappaleessa esitettyd tilannetta eli hintojen huomattavaa ja jatkuvaa nousua vuodesta 2007
lahtien. Komissio huomauttaa lisdksi, etteivdat kyseiset toimenpiteet sovellu maaseudun ty6ttomyyden

58 — Kursivointi tdssa.
59 — Kursivointi tdssa.
60 — Tuomion 21 kohta.
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vahentdmistd koskevan padamédrdn tavoitteluun, koska niilld pyritddn vahvistamaan olemassa olevien
maatilojen asemaa. Komissio ei myoskddn néde, miten hyvéksytty tuki voisi lieventdd hintojen nousua, ja
korostaa, ettd koska tuki liittyy luottojen myontamiseen, sitd eivit muutenkaan voi saada ne perheet,
joiden elintaso on jyrkasti laskenut maatalouden tuotantopanosten hintojen nousun seurauksena.

94. Mielestdni komission perustelut eivit riitd osoittamaan, ettd neuvosto olisi ilmiselvdsti ylittanyt
harkintavaltansa rajat, kun se katsoi, ettd kyseiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
nimenomaisesti kannustaa investoimaan maatalousmaan hankintaan, olisivat soveltuvia niiden
pdamadrien tavoitteluun, jotka koskevat olemassa olevien maatilojen rakenteen vahvistamista tai
viljelijoiksi siirtyvien tyottomien avustamista (riidanalaisen péadtoksen johdanto-osan kuudes
perustelukappale). Myoskddn viite, jonka mukaan kyseiset toimenpiteet ovat syynd maatalousmaan
hintojen jatkuvaan nousuun, ei vaikuta toteen naytetylta.

95. Komissio korostaa toiseksi, ettd se antoi kriisin seurausten hoitamiseksi vuonna 2009 erityisen
tiedonannon eli komission tiedonannon tilapdisistd yhteison puitteista valtiontukitoimenpiteille
rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi timianhetkisessi finanssi- ja talouskriisissd® (jiljempéana
tilapdiset puitteet), ja ndiden puitteiden,® sellaisina kuin ne ovat myéhemmin muutettuina, perusteella
hyviksyttiin erilaisia muotoja, joilla jasenvaltiot saivat antaa tukea maatiloille ja joihin kuului enintddn
15000 euron suuruinen tilapdinen tuki vuoden 2010 loppuun asti. Komissio katsoo, ettd koska
neuvosto ei ollut ottanut huomioon kyseistd tukea, joka on nimenomaisesti suunnattu talouskriisiin
liittyvien ongelmien korjaamiseen, ja koska erityisesti se ei selvittinyt, olisiko kyseiset ongelmat voitu
korjata kyseiselld tuella, se on loukannut suhteellisuusperiaatetta. Komissio katsoo lisdksi, ettd
neuvoston olisi pitdnyt ottaa huomioon muut komission ja neuvoston itsensd hyviaksymait vilineet,
joilla riidanalaisessa padtoksessd mainittuja ongelmia pyrittiin korjaamaan tai joita Puola olisi
mahdollisesti voinut kayttda tdhén tarkoitukseen.

96. Komission viitteet edellyttavit sen arvioimista, onko — ja jos on, niin missd médrin — neuvosto
velvollinen ottamaan huomioon unionin tasolla aiemmin hyviksytyt toimenpiteet, joilla pyritddn
korjaamaan tilanteita, joihin pyynnon esittanyt jasenvaltio vetoaa poikkeuksellisina olosuhteina. Tassa
yhteydessd on muistettava, ettd neuvosto kayttdd EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
annettua toimivaltaa 87 artiklan maérayksistd ja 89 artiklassa tarkoitettujen asetusten sddnnoksistd
poiketen. Néin ollen ei voida katsoa, ettd sitd sitovat tdssd yhteydessd toimenpiteet, joita komissio tai
neuvosto itse ovat kyseisten artiklojen mukaisesti toteuttaneet, lukuun ottamatta tietenkin sellaisia
komission paatoksid, jotka mahdollisesti voivat olla esteend kyseisen toimivallan kaytolle. Pdinvastainen
nidkemys olisi avoimesti ristiriidassa EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan kanssa. Samaan
aikaan en kuitenkaan pidd mahdollisena, ettd arvioitaessa sitd, onko nyt tarkasteltavana olevassa
yksittdistapauksessa kyse sellaisista olosuhteista, joiden perusteella tarkasteltavan maédrdyksen
perusteella annettu paitos oli lupa antaa, voitaisiin kokonaan sivuuttaa se normatiivinen asiayhteys,
johon hyvaksyttavit toimenpiteet liittyvit, etenkddn kun neuvosto niitd olosuhteita hahmotellessaan
viittaa kyseisen alan rakenteellisiin (ja siten ajallisesti jatkuviin) tilanteisiin. Katson siis, ettd kyseinen
toimielin on vdhintddnkin velvollinen ottamaan arvioinnissaan huomioon ne aiemmin toteutetut
toimenpiteet, jotka nimenomaisesti on tarkoitettu korjaamaan tilanteita, joilla kyseessd olevien tukien
myontimistd voidaan perustella;® timi ei kuitenkaan merkitse sitd, etti neuvosto olisi velvollinen
tarkastelemaan tai mainitsemaan péaédtoksessadn kaikkia kyseista alaa sddntelevid oikeussaantoja.

97. Nyt kasiteltdvassa asiassa riidanalaisesta paatoksestd ei kdy ilmi, ettd neuvosto olisi tarkastellut sitd,
oliko Puola kayttinyt tilapdisissd puitteissa tarjottuja mahdollisuuksia ja millaisia vaikutuksia
mahdollisilla nédin toteutetuilla toimenpiteilld oli ollut. Totean kuitenkin, ettd madréltddn rajattu suora
tuki, johon komissio viittaa, oli kyllakin tarkoitettu lieventdmaén kriisin taloudellisia vaikutuksia, mutta

61 — EUVL C83,s. 1.

62 — Komission tiedonanto — Valtiontukitoimenpiteitd rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi tdminhetkisessd finanssi- ja talouskriisissd
koskevien tilapdisten yhteison puitteiden muuttamisesta (EUVL 2009, C 261, s. 2).

63 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 12 mainitussa asiassa C-122/94, erityisesti 85 kohta.
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sitd ei nimenomaisesti ollut tarkoitettu kannustamaan maatilojen rakenteen parantamiseen tarkoitettuja
investointeja; lisdksi sitd voitiin myontdd ainoastaan 31.12.2010 asti. Niissd olosuhteissa neuvosto on
mielestdni aivan oikein voinut katsoa, ettd tarkemmin kohdennetulla ja ajalliselta ulottuvuudeltaan
lagjemmalla toimenpiteella — mahdollisesti yhdessdé muiden vilineiden kanssa — voitaisiin sekd
tavoitella talouskriisin seurausten, erityisesti maanviljelijoilla olevien luotonsaannin vaikeuksien,
lieventamistd koskevaa padmddrdd ettd vastata paremmin Puolan maatalouselinkeinon rakenteellisiin
ongelmiin. Vastaavasti on niin, ettd vaikka neuvosto olikin mielestdni velvollinen ottamaan
riidanalaisessa piitoksessd asetuksen N:o 1698/2005 mukaisesti® huomioon yhteisén maaseudun
kehittamispolitilkan mukaiset toimet maaseudun tyottomyyden torjumiseksi sekd sen Puolassa
kaytossd olleen tukijarjestelméan vaikutukset, jolla pyrittiin korvaamaan maanviljelijoiden vuoden 2009
tulvien vuoksi kédrsimid menetyksii ja jolla kantajan mukaan voitiin kattaa noin 80 prosenttia kyseisista
menetyksistd, tillainen laiminlyonti ei mielestdni itsessdén riitd kyseenalaistamaan mainitun paatoksen
laillisuutta, kun otetaan huomioon, ettd pédatés perustuu moninaisiin syihin ja kyseiselld alalla tietyn
tilapdisen suhdanteen vaikutuksesta vallinneen tilanteen kokonaisvaltaiseen arviointiin. Mielestini ei
sen sijaan vaikuta siltd, ettd neuvosto olisi komission viittdmalld tavalla velvollinen ottamaan
huomioon muita tukivilineits, kuten asetuksen N:o 1535/2007,% joita Puola olisi voinut hyddyntda
korvatakseen tiettyjd maanviljelijoihin kohdistuvia kustannuksia. Kyse on nimittdin tuista, joita ei
nimenomaisesti ole tarkoitettu riidanalaisessa pdatoksessd mainittujen pdamadrien tavoitteluun. Kuten
neuvosto viimeksi mainittujen vilineiden osalta korostaa, riidanalaisessa padtoksessd hyviksytyn
jarjestelmin tavoitteena on joka tapauksessa kannustaa investoimaan maatalousmaan hankintaan, joten
se toimii eri tasolla kuin edelld mainitut vélineet.

98. Lopuksi komissio viittad, ettd hyviksyttyjen toimenpiteiden ajallinen ulottuvuus sekd niiden
vaikutusten pitkdaikaisuus (kun kyseessd on pitkdaikaisten lainojen rahoittaminen) tekevit kyseisista
toimenpiteistd suhteettomia.

99. Mielestdni neuvoston EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisen toimivallan
poikkeuksellisuudesta seuraa, ettd kyseisen madadrdyksen nojalla myonnetyn poikkeuksen on oltava
ajallisesti rajattu ja se on myoOnnettivd ainoastaan niin pitkdksi ajaksi kuin péédtoksen perusteluissa
mainittujen olosuhteiden korjaamiseksi on tarpeen.®® Tdmid merkitsee sitd, ettd jos EY
88 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan perusteella annetun péddtoksen kohteena on
tukijarjestelmad, jota on tarkoitus soveltaa suhteellisen pitkddn, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa,
neuvosto on mielestdni velvollinen ilmoittamaan ne syyt, joiden vuoksi se katsoo tdmén olevan
tarpeen niiden olosuhteiden perusteella, joihin tuen soveltuvuutta koskevan viitteen tueksi on vedottu.
Vaikka nyt kasiteltdvissd asiassa Puolan viranomaisten 12.6.2009 ja 28.9.2009 neuvostolle osoittamissa
kirjeissd sekd riidanalaisessa pddtoksessd annetaan vain niukasti tietoa syistd, joiden perusteella on
katsottu tarpeelliseksi hyviksya kyseinen jarjestelmd neljan vuoden ajaksi, ndmé syyt ovat paateltdvissa
asiayhteydestd, johon kyseinen pdatos liittyy, seka paatoksella hyviksyttyjen toimenpiteiden, ongelmien,
joita niilla pyritdédn ratkaisemaan, ja niilld tavoiteltujen pdamaérien luonteesta. Lisdksi neuvosto on
antanut lisdtietoja kirjelmissdén.

100. Komission viitteestd totean, ettd se perustuu ldhinnd toteamukseen, ettd riidanalaisessa
paatoksessé myonnetyn poikkeuksen kesto on sama kuin vuosien 2007-2013 maatalouden
suuntaviivojen soveltamisaika; kantajana olevan komission mielestd tdma paljastaa, ettd neuvoston
ratkaisussa on kyse enemmidn halusta estdd kyseisten suuntaviivojen soveltaminen kuin halusta
rajoittaa poikkeus siihen toimenpiteeseen, joka on ehdottomasti tarpeen todetun epdtasapainon
korjaamiseksi. Vaikka kyseinen ajallinen yhteneviisyys pitdd paikkansa, katson, ettd kun otetaan
huomioon ne pitkdn aikavilin paamaarit, joita paatokselld tavoitellaan, seké talous- ja rahoituskriisin

64 — Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittdmiseen 20.9.2005 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1698/2005 (EUVL L 277, s. 1).

65 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen tukeen maataloustuotteiden tuotannon alalla
20.12.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 1535/2007 (EUVL L 337, s. 35).

66 — Ks. tiltd osin edelld alaviitteessd 12 mainittu asia C-122/94, tuomion 25 kohta.
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seurausten vaikutukset, joihin pédtoksessd vedotaan poikkeuksellisina olosuhteina ja jotka myos
todenndkoisesti ulottuvat pitkille ajalle, komissio ei ole onnistunut osoittamaan, ettd neuvosto
hyviksyessddn kyseisen jérjestelmdn 1.1.2010 ja 31.12.2013 viliseksi ajaksi olisi ilmeiselld tavalla
ylittanyt harkintavaltansa rajat kéyttdessadn sille EY 88 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
annettua toimivaltaa.

101. Edella esitetyn perusteella katson, ettd neljas kanneperuste on hylattava.

V Ratkaisuehdotus
102. Edella 40-79 kohdassa esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hyvdksyy ensimmdisen kanneperusteen toisen vditteen, joka koskee neuvoston toimivallan
puuttumista

— kumoaa riidanalaisen paatoksen
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja

— toteaa, ettd viliintulijoina olevat jdsenvaltiot vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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