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I Johdanto

1. Kreikan viranomaiset ovat yli 20 vuoden ajan tyoskennelleet Kreikan ldnsiosassa sijaitsevan
Akheloos-joen vedenjuoksun siirtdmiseksi osittain Kreikan itdosassa sijaitsevaan Pineios-jokeen ja sen
yldjuoksun hyodyntédmiseksi energiantuotannossa. Symvoulio tis Epikrateias (jdljempéand korkein
hallinto-oikeus) on kuitenkin toistuvasti kumonnut tdtd koskevat hyviksymispéadtokset. Péddasian
oikeudenkéynti koskee vuonna 2006 annetun lain, jolla hanke on hyviksytty uudelleen, pétevyytta.

2. Erittdin laajan ja monitahoisen ennakkoratkaisupyynnon painopisteend on kysymys siitd, onko — ja
missd médrin — titd lakia arvioitava vesipuitedirektiivin® perusteella, vaikka timén direktiivin mukaisia
merkityksellisid velvoitteita koskeva siirtymdaika oli vield meneillddn, kun laki annettiin. Taman lisdksi
on selvennettivd, missd mairin on YVA-direktiivin® mukaista, ettd lainsddddntomenettelyssd viitataan
aikaisemmassa  hallintomenettelyssd  toteutettuun  ymparistovaikutusten  arviointiin.  Lisdksi
tiedustellaan, oliko sovellettava tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
annettua  direktiivia*  (jaljempdna  SYA-direktiivi;  lyhenne = SYA  tarkoittaa  strategista
ympéristdarviointia) ja oliko SYA-direktiivin mukainen arviointi mahdollisesti tarpeen edelld mainitun
ympdristovaikutusten arvioinnin lisdksi. Lopuksi on vield tutkittava muutamia kysymyksid, jotka
koskevat luontodirektiivissa® tarkoitettujen asianomaisten Natura 2000 -alueiden suojelua.

2 — Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL L 327, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna vesipolitiikan alan prioriteettiaineiden luettelon vahvistamisesta ja direktiivin 2000/60/EY muuttamisesta 20.11.2001
tehdylla Euroopan parlamentin ja neuvoston paatokselld N:o 2455/2001/EY (EYVL L 331, s. 1).

3 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL
L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna yleison osallistumisesta tiettyjen ymparist6d koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen
26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17).

4 — 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30).

5 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7),
sellaisena kuin se on muutettuna EY:n perustamissopimuksen 251 artiklassa médrdtyn menettelyn mukaisissa sdddoksissda saddetyn
tdytantoonpanovallan kidytossd komissiota avustavia komiteoita koskevien sdéntéjen mukauttamisesta neuvoston padtokseen 1999/468/EY
29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Vesipuitedirektiivi

3. Vesipuitedirektiivin keskeiset ymparistotavoitteet ja mahdolliset poikkeukset vahvistetaan 4 artiklassa
seuraavasti:

”1. Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja toimenpideohjelmia kdytintoon saatettaessa:

a)

b)

pintavesien osalta

i)

jasenvaltioiden on pantava tdytdntoon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkiistdan kaikkien
pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6
ja 7 kohtaa ja rajoittamatta kuitenkaan 8 kohdan soveltamista;

jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia
ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia koskevaa iii alakohtaa, tavoitteena saavuttaa viimeistddan 15 vuoden
kuluttua tdmén direktiivin voimaantulosta pintaveden hyvi tila liitteessd V vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista
madrdaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
8 kohdan soveltamista;

iii) jdsenvaltioiden on suojeltava ja parannettava kaikkia keinotekoisia ja voimakkaasti

iv)

muutettuja vesimuodostumia, tavoitteena saavuttaa hyvd ekologinen potentiaali ja
pintaveden hyvd kemiallinen tila viimeistddan 15 vuoden kuluessa tdmén direktiivin
voimaantulosta liitteessdé V vahvistettujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon
mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista médrdaikojen pidentdmistd sekéd 5, 6 ja 7 kohtaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista;

sanotun kuitenkaan rajoittamatta osapuolia koskevien, 1 artiklassa tarkoitettujen kansainvilisten
sopimusten soveltamista;

pohjaveden osalta

3. Jasenvaltiot voivat nimetd pintavesimuodostuman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi, kun

a)

muodostuman hydrologis-morfologisten ominaisuuksien muutoksista, jotka olisivat tarpeen
hyvdn ekologisen tilan saavuttamiseksi, aiheutuisi merkittévia haitallisia vaikutuksia:

i)
ii)

i)

ympéristoon laajemmin;
vesiliikenteeseen, satamatoiminnat mukaan lukien, tai vesien virkistyskéyttoon;

toimintoihin, joita varten vettd varastoidaan, esimerkiksi juomaveden hankintaan, voiman
tuotantoon tai kasteluun;
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iv) vedensddnnostelyyn, tulvasuojeluun tai maankuivatukseen; taikka
v) muihin yhtd tédrkeisiin kestdvan kehityksen mukaisiin ihmisen toimiin.

b)  vesimuodostuman keinotekoisten tai muutettujen ominaispiirteiden tuomaa hyotyd ei voida
teknisen toteutettavuuden tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi kohtuudella saavuttaa muilla,
ympariston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla.

Tallainen nimedminen ja sen perusteet on erityisesti mainittava 13 artiklassa edellytetyssd vesipiirin
hoitosuunnitelmassa, ja ne on tarkistettava joka kuudes vuosi.

4. — -

5. Jasenvaltiot voivat asettaa tietyille vesimuodostumille vihemmén vaativia ympéristotavoitteita kuin
1 kohdassa vaaditut, kun ne ovat niin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ihmistoiminnan muuttamat tai
niiden luonnonolot ovat sellaiset, ettd vaativampien tavoitteiden saavuttaminen on mahdotonta tai
suhteettoman kallista, ja jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

a)  ympadristod koskevia ja yhteiskunnallis-taloudellisia tarpeita, joita téllainen ihmistoiminta palvelee,
ei voida tyydyttdd muilla ympariston kannalta merkittévasti paremmilla keinoilla, joista ei aiheudu
kohtuuttomia kustannuksia;

b)  jdsenvaltiot varmistavat, ettd
— pintavesien osalta saavutetaan paras mahdollinen ekologinen ja kemiallinen tila ottaen

huomioon vaikutukset, joita ei ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen vuoksi ole
kohtuudella voitu vilttas,

C) vaikutusten kohteina olleiden vesimuodostumien tila ei huonone entisestaan;

d) vidhemméin vaativien tavoitteiden asettaminen ja sen syyt esitetddn erityisesti 13 artiklassa
edellytetyssé vesipiirin hoitosuunnitelmassa, ja kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi.

7. Jasenvaltioiden ei katsota rikkovan tata direktiivia, kun

— pohjaveden hyvéd tilaa, hyvaa ekologista tilaa tai, milloin siitd on kyse, hyvda ekologista potentiaalia
ei saavuteta tai pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman tilan huononemista ei voida
estdd ja tdmd johtuu wuusista pintavesimuodostuman  fyysisid =~ ominaisuuksia  tai
pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteistd, tai

— pintavesimuodostuman tilan huononeminen erinomaisesta hyvaan tilaan aiheutuu uusista kestavan
kehityksen mukaisista ihmisen toimista

ja kun kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

a)  kaikki kdytdnnossd mahdolliset toimenpiteet on toteutettu vesimuodostuman tilaan kohdistuvan
haittavaikutuksen vahentdmiseksi;

b)  muutosten syyt on erityisesti lueteltu ja perusteltu 13 artiklan edellyttimissa vesipiirin
hoitosuunnitelmassa, ja kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi;
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¢)  muutosten syyt ovat yleisen edun kannalta erittdin tdrkeitd ja/tai uusien muutosten ihmisten
terveydelle, ihmisten turvallisuuden vylldpitdmiselle tai kestdville kehitykselle tuomat hyodyt
ylittavat 1 kohdassa sédddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ymparistolle ja yhteiskunnalle
koituvat hyodyt; ja

d)  kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hy6tyja ei voida teknisen toteuttamiskelpoisuuden
tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympériston kannalta merkittavasti
paremmilla keinoilla.

8. Jasenvaltioiden on 3, 4, 5, 6 ja 7 kohtaa soveltaessaan huolehdittava, ettd soveltaminen ei pysyvasti
estd tai vaaranna tdmédn direktiivin tavoitteiden saavuttamista muissa saman vesipiirin
vesimuodostumissa ja ettd se on sopusoinnussa yhteison muun ymparistolainsdédadannon
taytantoonpanon kanssa.

9. On toteutettava toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd uusien sddnnosten, mukaan luettuna 3, 4, 5, 6
ja 7 kohdan, soveltaminen takaa vdhintddn saman tasoisen suojelun kuin olemassa oleva yhteison
lainsdaadéants.”

4. Vesipuitedirektiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden piti tehdd kullekin vesipiirille tiettyjen
ominaispiirteiden analysointi 22.12.2004 mennessa. Jasenvaltioiden piti vesipuitedirektiivin 8 artiklan
mukaan laatia ohjelmia veden tilan seuraamiseksi 22.12.2006 mennessd. Niiden piti
15 artiklan 2 kohdan nojalla raportoida komissiolle molemmista toimenpiteistd kolmen kuukauden
kuluessa.

5. Vesipuitedirektiivin 11 artiklassa sdddetddn toimenpideohjelmista, jotka jadsenvaltioiden on
vahvistettava kullekin vesipiirille. Niiden laatimisen mééréajasta sdddetddn 7 kohdassa seuraavaa:

"Toimenpideohjelman on oltava valmiina viimeistadn yhdeksdn vuoden kuluttua tdmén direktiivin
voimaantulopéivastd, ja kaikki toimenpiteet on kédynnistettdvd viimeistddn 12 vuoden kuluttua
kyseisesta paivasta.”

6. Vesipuitedirektiivin 13 artiklassa sdddetddn vesipiirien hoitosuunnitelmien laatimisesta. Sen
1 kohdassa asetetaan velvollisuus laatia suunnitelmat ja sen 6 kohtaan sisiltyy kyseisten suunnitelmien
julkaisemisen madrdaika:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd jokaiselle niiden alueella kokonaan sijaitsevalle vesipiirille
laaditaan vesipiirin hoitosuunnitelma.

6. Vesipiirin hoitosuunnitelmat on julkaistava viimeistddan 9 vuoden kuluttua tdmén direktiivin
voimaantulopaivastd.”

7. Vesipuitedirektiivin 14 artiklaan sisaltyvit seuraavat kansalaisten osallistumista koskevat sdédnnét:

”1. Jasenvaltioiden on kannustettava kaikkia asianomaisia osapuolia osallistumaan tdmén direktiivin
taytantoonpanoon,  erityisesti  vesipiirin  hoitosuunnitelmien laatimisen, tarkistamisen ja
ajantasaistamisen osalta. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd ne jokaisen vesipiirin osalta julkaisevat
a) vahintdan kolme vuotta ennen hoitosuunnitelmakauden alkamista hoitosuunnitelman

laatimisaikataulun ja sitd koskevan tyoohjelman, mukaan lukien ilmoitus toteutettavista
kuulemistoimista;
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b)  vahintaan kaksi vuotta ennen hoitosuunnitelmakauden alkamista alustavan katsauksen tirkeista
vesistoalueen hoitoa koskevista kysymyksistd;

) vahintdan vuosi ennen hoitosuunnitelmakauden alkamista hoitosuunnitelmaehdotuksen,

ja ettd kansalaisilla, mukaan lukien veden kayttdjit, on oltava mahdollisuus esittdd niistd huomautuksia.

Vesipiirin hoitosuunnitelmaehdotuksen laatimisessa kéytettyjen tausta-asiakirjojen ja tietojen on oltava
pyynnosté saatavilla.

2. Jasenvaltioiden on annettava vdhintddn kuusi kuukautta aikaa toimittaa kirjallisia huomautuksia
kyseisista asiakirjoista, jotta eri tahot saataisiin aktiivisesti mukaan ja niité voitaisiin kuulla.”

8. Vesipuitedirektiivin taytaintdonpanon madrdaika paattyi 24 artiklan mukaan 22.12.2003.

2. YVA-direktiivi
9. YVA-direktiivin tavoite maaritellian sen 2 artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontamistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkéisesti on
merkittiavia ympdristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Tassd tarkoitetut hankkeet méaaritellaan 4 artiklassa.”

10. YVA-direktiivin 1 artiklan 5 kohtaan sisdltyy kuitenkin seuraava lainsdddéntotoimia koskeva
poikkeus:

"Tata direktiivid ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld kansallisen
lainsdddédnnon alaan kuuluvalla sdddokselld, mikali tamén direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon sadtimismenettelyssa.”

11. YVA-direktiivin 5 artiklassa saddetddn siitd, mitd tietoja ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessa
on annettava, seuraavasti:

”1. Niiden hankkeiden osalta, joiden ymparistovaikutukset on 4 artiklan mukaan arvioitava
5-10 artiklan mukaisesti, jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukaisessa muodossa liitteessa [V tarkemmin maééritellyt tiedot
silloin, kun:

a)  jasenvaltiot pitdvit tietoja tarkeind lupamenettelyn tietyssa vaiheessa sekd tietyn hankkeen tai
hanketyypin erityisluonteen ja todenndkoisesti vaikutuksen kohteena olevan ympériston

piirteiden vuoksi;

b)  jadsenvaltiot katsovat, ettd hankkeesta vastaava voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan nimé
tiedot ottaen huomioon muun muassa sen hetkinen tietdimys ja arviointimenetelmét.”

12. YVA-direktiivin liitteessé I olevissa 12 ja 15 kohdassa mainitaan vesivarojen siirtdmistd koskevat
hankkeet ja patohankkeet.
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3. SYA-direktiivi
13. Suunnitelmat ja ohjelmat maaritelladn SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdassa seuraavasti:
"Téssa direktiivissd tarkoitetaan:

a)  ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan yhteison
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia,

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka
viranomainen  valmistelee  kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyviksyttaviksi
lainsdddantomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset méaraykset edellyttavat.”

14. SYA-direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, mistd suunnitelmista ja ohjelmista ymparistoarviointi on
tehtdva. Nyt kasiteltdvdn asian kannalta merkityksellisid ovat erityisesti sen 1-5 kohta, jotka kuuluvat
seuraavasti:

”1. Jéljempédnd 4-9 artiklan mukainen ympdristdarviointi on tehtdvd 2-4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittévia ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympdristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a)  joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jitehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankéyttod varten ja joissa vahvistetaan
puitteet direktiivin 85/337/ETY liitteessa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispaatoksille, tai

b)  joiden on katsottu edellyttivan direktiivin 92/43/ETY 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen
todennékoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla alueilla.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa maaritellddn pienten
alueiden kayttdo paikallisella tasolla sekd 2 kohdassa tarkoitettujen suunnitelmien ja ohjelmien
vahdisten muutosten osalta edellytetddn ympéristdarviointia ainoastaan, jos jasenvaltiot maéadrittelevit,
ettd niilld on todennédkoisesti merkittivia ympéristovaikutuksia.

4. Jasenvaltioiden on maariteltava, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla
ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispéaitokselle,
todenndkoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia.

5. Jasenvaltioiden on maédriteltdvd, onko edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja
ohjelmilla todennékoisesti merkittdvida ympéristovaikutuksia, joko tapauskohtaisen tarkastelun
perusteella tai madrittelemalld suunnitelma- ja ohjelmatyyppejd, taikka molempia keinoja
yhdistelemélld. Jasenvaltioiden on tdtd varten otettava kaikissa tapauksissa huomioon liitteessd II
vahvistetut asiaankuuluvat perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on
todenndkoisesti merkittivia ympéristovaikutuksia, kuuluvat tdméan direktiivin soveltamisalaan.

6 ”
. ==
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15. SYA-direktiivin 11 artiklassa sdddetddn suhteesta YVA-direktiivin vaatimuksiin ja muihin
ympiéristoarviointia koskeviin menettelyihin seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin mukaisesti suoritetulla ympéristdarvioinnilla ei rajoiteta direktiivin 85/337/ETY
tai muiden yhteison oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamista.

2. Jotta viltetddn muun muassa kaksinkertainen arviointi, jasenvaltiot voivat sellaisten suunnitelmien ja
ohjelmien osalta, joita koskeva velvoite tehdé arviointeja ymparistovaikutuksista johtuu samanaikaisesti
sekd tdstd direktiivistd ettd muusta yhteison lainsdadannostd, sddtda yhteensovitetuista tai yhteisistd
menettelyistd, jotka tayttdvit asiaa koskevan yhteison lainsdddannoén vaatimukset.

3‘ _ _”
16. SYA-direktiivi oli sen 13 artiklan 1 kohdan nojalla pantava téytintoon 21.7.2004 mennessa.

17. SYA-direktiivin ajallisesta soveltamisalasta sdddetddn sen 13 artiklan 3 kohdassa. Se koskee
lahtokohtaisesti vain menettelyjd, jotka on aloitettu tdytdntoonpanon médrdajan padttymisen jalkeen.
Se koskee titd ennen aloitettuja menettelyjd vain seuraavin rajoituksin:

"Edelld 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu velvoite koskee niitd suunnitelmia ja ohjelmia, joiden
ensimmadinen virallinen valmisteluasiakirja valmistuu 1 kohdassa tarkoitetun péivan jalkeen. Niiden
suunnitelmien ja ohjelmien osalta, joiden ensimmaiinen valmisteluasiakirja valmistuu ennen kyseisté
pédivad ja jotka hyvdksytddn tai joita koskeva lainsddddntdmenettely aloitetaan yli 24 kuukautta sen
jalkeen, on noudatettava 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua velvoitetta, jolleivat jasenvaltiot paata
tapauskohtaisesti, ettei timé ole mahdollista, ja ilmoita paatoksestdan yleisolle.”

4. Lintudirektiivi

18. Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY°
(jaljempand lintudirektiivi) 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetdén, ettd jasenvaltioiden on osoitettava
erityisiksi suojelualueiksi (jaljempéna erityissuojelualueet) direktiivin liitteessd I mainittujen lintujen ja
muuttolintujen suojelemiseen sopivimmat alueet.

19. Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd virkkeessa sdddetddn erityissuojelualueiden
suojelusta seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla suojelualueilla
elinympéristdjen pilaantumisen tai huonontumisen seké lintuihin vaikuttavien hiirididen estdmiseksi,
jos hairiot vaikuttaisivat merkittavasti tamén artiklan tavoitteisiin.”

5. Luontodirektiivi

20. Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ja liitteen III (1 vaihe) mukaan jasenvaltioiden on tehtédva
komissiolle ehdotuksia alueista, joilla esiintyy liitteessd I tarkoitettuja luontotyyppeja ja liitteessa II
tarkoitettuja luontaisia lajeja. Komissio valitsee ndiden ehdotusten joukosta 4 artiklan 2 kohdan ja
liitteen III (2 vaihe) mukaisesti alueet, jotka se ottaa yhteison tirkeina pitdmien alueiden luetteloon.

6 — EYVL L 103, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna kuulemismenettelyd (yksimielisyys) noudattaen annetuissa neuvoston saddoksissi saadetyn
taytdntoonpanovallan kaytossd komissiota avustavia komiteoita koskevien sddnnosten mukauttamisesta padtokseen 1999/468/EY 14.4.2003
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 807/2003 (EUVL L 122, s. 36), konsolidoituna myéhemmin 30.11.2009 annetulla direktiivilld
2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7).
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21. Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn alueiden suojelua koskevien sddnnosten
ajallisesta soveltamisesta seuraavaa:

"Kun alue on merkitty 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luetteloon, sitd koskevat
6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sdénnokset.”

22. Muun muassa seuraavat alueet otettiin luetteloon neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesta
luettelosta Vilimeren vyohykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tédrkeind
pitamisté alueista 19.7.2006 tehdylld komission paitokselld 2006/613/EY:’

— ”Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos
Petalas” (GR2310001),

— ”Limni Amvrakia” (GR2310007),

— ”Limni Ozeros” (GR2310008),

— ”Limnes Trichonida kai Lysimachia” (GR2310009) ja
— ”Aspropotamos” (GR1440001 ®).

23. Tamai paatds annettiin EUR-Lex-tietopankin mukaan tiedoksi jédsenvaltioille 19.7.2006° ja julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessa 21.9.2006.

24. Alueiden suojelusta sdddetddn luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa seuraavasti:

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndmé hdiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdmén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittévasti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopédtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sdédnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsd télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sidilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

7 — EUVL L 259, s. 1.
8 — Ennakkoratkaisupyynndssa on annettu télle - ilmeisesti virheellisesti - tunnus GR2310001.
9 — Hittp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0613(01):FI:NOT, kohdassa "paivamaarat”.
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Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
niakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

25. Luontodirektiivin 7 artiklassa sdddetidan, ettd niitd sadnnoksia sovelletaan lintudirektiivissa
tarkoitettuihin erityissuojelualueisiin.

B Kreikan lainsddddnto

26. Vesipuitedirektiivi on pantu taytintoon lailla 3199/2003 " ja presidentin asetuksella 51/2007."" Nyt
kisiteltivissd asiassa ovat kyseessd muutokset, joita lakiin 3199/2003 on tehty lailla 3481/2006."

27. Lain 3481/2006 9 §:1la lisatdan lain 3199/2003 7 §:44n seuraava 5 momentti:

”5. Siihen saakka, kunnes valtion vesivarojen kansallinen hoito- ja suojeluohjelma on vahvistettu ja
alueita koskevat itsendiset hoitosuunnitelmat on laadittu, veden ottaminen tietyltd vesistoalueelta ja
sen siirtdiminen toiselle vesistdalueelle on sallittua kyseessd olevan vesistoalueen tai kyseessd olevien
vesistoalueiden hyviksyttyjen hoitosuunnitelmien nojalla seuraaviin kayttotarkoituksiin:

a)  kaupunkien ja asutuskeskusten valittomén vedentarpeen tyydyttamiseksi,

b) --,

) — — tai

d)  energiantuotantoon suurissa vesivoimaloissa, joiden kapasiteetti on yli 50 MW — -".
28. Lain 3481/2006 13 § koskee riidanalaista hanketta:

”1. Tyot, jotka liittyviat Akheloos-joen yldjuoksun osittaiseen siirtdimiseen Thessaliaan, ovat laajoja ja
kansallisesti merkittavia toita.

2. Akheloos-joen ja Thessaliassa sijaitsevan Pineios-joen vesistoalueille hyvéiksytdadn hoitosuunnitelma

3. Ympiristovaatimukset ja rajat, jotka koskevat toiden, jotka liittyvat Akheloos-joen yldjuoksun
osittaiseen siirtamiseen Thessaliaan, toteuttamista ja suorittamista ja joita on tdydellisesti noudatettu
kaikissa menettelyissd, kuten muun muassa niille yleis6on kuuluville, joita asia koskee, ja
toimivaltaisille viranomaisille tiedottamisessa ja niiden kuulemisessa, joista sdddetddn ympariston seké
antiikki- ja kulttuuriperinnén suojelua koskevissa voimassa olevissa kansallisissa ja yhteison
sadnnoksissd, hyviksytdan. — —

4. Julkiset hankkeet ja Dimosia Epicheirisi Ilektrismoun (Kreikan julkinen séhkoyhtio, jaljempana DEI)
hankkeet, jotka on saatettu péadtokseen tai ovat kdynnissd ja jotka koskevat toitd, jotka liittyvat
Akheloos-joen yldjuoksun siirtimiseen Thessaliaan tai siéhkontuotantoon, voidaan toteuttaa tai saattaa
paiatokseen hyviksytyn hoitosuunnitelman mukaisesti ja edellisessé kappaleessa kuvailtuja vahvistettuja
ymparistovaatimuksia noudattaen.”

10 — FEK A’ 280, 9.12.2003.
11 — FEK A’ 54, 8.3.2007.
12 — FEK A’ 162, 2.8.2006.
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IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

29. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltavind oleva hanke koskee Akheloos-joen
(Lansi-Kreikka) ylajuoksun osittaista siirtdmistd Pineios-jokeen (Itd-Kreikka, tarkemmin sanottuna
Thessalia). Varsinaisen yldjuoksun siirtdimisen lisdksi hanke kasittdd myos erilaisia patoja, joita on
tarkoitus kayttdd energiantuotantoon.

30. Akheloos, joka on 220 kilometrid pitkd ja leveimmillddan 90 metrid leved, saa alkunsa Pindosin
vuorijonosta Metsovon alueella ja laskee — lukuisten sivujokiensa kasvattamana — Messolongin
lansipuolella Patrasin lahteen; se on yksi maan merkittdvimmistd vesialueista ja muodostaa erittdin
tarkedn jokiekosysteemin.

31. Myo6s Pineios-joki saa alkunsa Pindos-vuorilta, mutta virtaa itddn Thessalian tasangon kautta ja
laskee Thessalonikin lahteen.

32. Hankkeen toteuttamiseksi on hyviksytty lukuisia ministerin paatoksid ja viimeksi on annettu laki
3481/2006.

33. Erityisesti vuosina 1991 ja 1992 tehdyissd ministerien yhteispaatoksissd hyviksyttiin alun perin
ympéristovaatimukset yksittdisille teknisille hankkeille, jotka ovat nyt osa kokonaishanketta
Akheloos-joen vedenjuoksun siirtdmiseksi Thessaliaan. Kyseiset ministerien yhteispddtokset kumottiin
vuonna 1994 Kreikan korkeimman hallinto-oikeuden tuomioilla.

34. Néiden tuomioiden antamisen jilkeen ympéristdasioista, aluesuunnittelusta ja yleisistd toistd
vastaava ministerio teetti kaikkia siirtdmistoitd koskevan yhtendisen ympéristovaikutusten arvioinnin.
Vuonna 1995 tehtiin kaksi ministerin paatostd aluesuunnittelusta ja ympéristovaatimuksista. Myds
ndma paatokset kumottiin vuonna 2000 korkeimman hallinto-oikeuden tuomiolla.

35. Tamdn Kreikan korkeimman hallinto-oikeuden kumoamistuomion antamisen jilkeen
ympéristoasioista, aluesuunnittelusta ja vyleisistd toistd vastaava ministerio teetti tdydentdvan
ympaéristovaikutusten arvioinnin, joka koski Akheloosin vedenjuoksun siirtdmistd Thessaliaan. Vuonna
2003 tehtiin ministerien yhteispdatos, jolla hyviaksyttiin hankkeen toteuttamista ja suorittamista
koskevat ymparistovaatimukset. Korkein hallinto-oikeus kumosi timén ministerien yhteispaatoksen
vuonna 2005.

36. Tastd syystd lain 3481/2006 sdadtimismenettelyssd ehdotettiin 6.7.2006 sddnnoksid, jotka koskivat
Akheloosin ja Pineiosin vesistdalueiden hoitosuunnitelmia ja kyseisen hankkeen hyviksymistd. Laki
hyviaksyttiin ndine sdadnnoksineen, ja se tuli voimaan, kun se julkaistiin 2.8.2006.

37. Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (Aitoloakarnanian aluehallintoviranomainen) ja eréét
muut tahot vaativat péddasian oikeudenkdynnissd hankkeen kumoamista kokonaisuudessaan. Kreikan
korkein hallinto-oikeus esittda tdmén vaatimuksen ratkaisemiseksi unionin tuomioistuimelle seuraavat
14 kysymysta:

”1)  Asetetaanko vesipuitedirektiivin 13 artiklan 6 kohdassa pelkéstddn viimeinen maardaika
(22.12.2009) vesivarojen hoitosuunnitelmien laatimiselle vai kyseisend pdivdna paattyvé erityinen
madrdaika direktiivin 3, 4, 5 6, 9, 13 ja 15 artiklan merkityksellisten sddnnosten
taytantoonpanolle?
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2)  Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin edelld mainitussa sddnnoksessi asetetaan
pelkéstddn viimeinen maardaika vesivarojen hoitosuunnitelmien laatimiselle:

Sopiiko kansallinen sddnnostd, jossa sallitaan vedenjuoksun siirtdminen vesistoalueelta toiselle ennen
vesipiirien, joissa ndmid vesistoalueet, joilta tai joille vedenjuoksu siirretddn, sijaitsevat,
hoitosuunnitelmien laatimista, yhteen vesipuitedirektiivin 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 ja 15 artiklan kanssa, kun
otetaan huomioon etenkin se, ettd vesipuitedirektiivin 2 artiklan 15 kohdassa mairitelladan
vesistoalueen hoidon perusyksikoksi vesipiiri, johon vesistoalue kuuluu?

3) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontava:

Onko vedenjuoksun siirtdminen vesipiiristd toiseen ldhelld sijaitsevaan vesipiiriin vesipuitedirektiivin 2,
3,5, 6,9, 13 ja 15 artiklan nojalla sallittua? Jos vastaus on myontéva, voiko vedenjuoksun siirtimisen
tarkoitus olla ainoastaan juomaveden tarpeen tyydyttiminen vai voidaanko sitd siirtdd myos kastelua ja
energiantuotantoa varten? Edellytetdanko direktiivin edelld mainittujen sdédnnosten nojalla joka
tapauksessa sitd, ettd hallintoviranomainen on tehnyt viélttdmattomén tieteellisen tutkimuksen
perusteella perustellun péétoksen siitd, ettd vesipiirin, johon vedenjuoksu siirretddn, omat vesivarat
eivit voi tyydyttdd alueen juomaveden tarvetta, kastelutarpeita ja muita vedentarpeita?

4)  Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen siten, ettd vesipuitedirektiivin
13 artiklan 6 kohdassa ei pelkdstdan aseteta viimeistd maddrdaikaa (22.12.2009) vesivarojen
hoitosuunnitelmien laatimiselle vaan ettd siind asetetaan erityinen méardaika kyseisen direktiivin
3,4,5,6,9, 13 ja 15 artiklan merkityksellisten sdénnosten taytantoonpanolle:

Vaarannetaanko edelld mainitussa erityisessd tdytdntoonpanon méérdajassa annetulla kansallisella
sadnnostolld, jossa sallitaan vedenjuoksun siirtdminen tietyltd vesistdalueelta toiselle ennen vesipiirien,
joissa ndmad vesistoalueet, joilta tai joille vedenjuoksu siirretddn, sijaitsevat, hoitosuunnitelmien
laatimista, joka tapauksessa direktiivin tehokas vaikutus, vai pitddko sen arvioimiseksi, vaarannetaanko
direktiivin tehokas vaikutus, ottaa huomioon muita perusteita, kuten suunniteltujen toimenpiteiden
laajuus ja vedenjuoksun siirtdmisen tavoitteet?

5)  Sopiiko kansallisen parlamentin antama, vesistdalueiden hoitosuunnitelmien hyviksymista
koskeva kansallinen sddnnostd yhteen vesipuitedirektiivin kansalaisille tiedottamista, heidan
kuulemistaan ja heidédn osallistumistaan koskevien 13, 14 ja 15 artiklan kanssa, kun
merkityksellisissd kansallisissa sddnnoksissa ei sdddetd kansalaisten kuulemisesta kansallisessa
parlamentissa kaytdvan menettelyn aikana ja kun asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd direktiivissa
saddettyd kansalaisten kuulemista hallintoviranomaisessa olisi toimitettu?

6)  Tayttdako patojen rakentamista ja vedenjuoksun siirtdmistd koskeva ymparistovaikutusten
arviointi, joka toimitettiin kansalliselle parlamentille sen hyviksyttivaksi sen jalkeen, kun toimi,
jolla se oli jo hyviksytty ja jota koskeva tiedoksiantomenettely oli jo toteutettu, oli kumottu
tuomiolla, YVA-direktiivin 1, 2, 5, 6, 8 ja 9 artiklan kansalaisille tiedottamista ja heidén
osallistumistaan koskevien sddnnosten vaatimukset, kun titd menettelya ei toteuteta uudelleen?

7)  Kuuluuko sellainen joen vedenjuoksun siirtdmisté koskeva hanke SYA-direktiivin soveltamisalaan,

a)  joka koskee patojen rakentamista ja vedenjuoksun siirtdmisté vesipiiristé toiseen,

b)  joka kuuluu vesipuitedirektiivin soveltamisalaan,

c¢)  joka koskee YVA-direktiivissd tarkoitettuja rakennustoéité ja

d) jolla voi olla ympéristovaikutuksia luontodirektiivissd tarkoitetuilla alueilla?
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8)  Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontava:

Voidaanko riidanalaista hanketta koskevia toimia, jotka on kumottu taannehtivasti tuomioistuimen
tuomioilla, pitdd ennen 21.7.2004 annettuina virallisina valmisteluasiakirjoina, jolloin ei ole
velvollisuutta tehdd strategista ympéristdarviointia, kun otetaan huomioon SYA-direktiivin
13 artiklan 1 kohta?

9)  Jos vastaus edelliseen kysymykseen on kieltavé:

Siind tapauksessa, ettd hanke kuuluu samanaikaisesti sekd SYA-direktiivin ettd vesipuitedirektiivin ja
YVA-direktiivin, joissa myos edellytetddan hankkeen ympéristovaikutusten arviointia, soveltamisalaan,
riittavatko SYA-direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan SYA-direktiivin vaatimusten tayttdmiseen
vesipuitedirektiivin ja YVA-direktiivin nojalla tehdyt arvioinnit vai edellytetddanko lisdksi erillisen
strategisen ympéristoarvioinnin laatimista?

10) Kuuluivatko sellaiset alueet, jotka oli mainittu yhteison tdrkeind pitimien alueiden kansallisissa
luetteloissa ja jotka lopulta oli otettu kyseisid alueita koskevaan yhteison luetteloon,
luontodirektiivin 3, 4 ja 6 artiklan nojalla luontodirektiivissé tarkoitetun suojelun piiriin ennen
neuvoston  direktiivin =~ 92/43/ETY  mukaisesta  luettelosta = Vilimeren  vyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tarkeind pitdmistd alueista 19.7.2006 tehdyn
komission padtoksen 2006/613/EY julkaisemista?

11) Voivatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset myontdd luontodirektiivin 3, 4 ja 6 artiklan
mukaan luvan sellaisen vedenjuoksun siirtdmistd koskevan hankkeen toteuttamiselle, joka ei liity
suoraan erityissuojelualueeseen kuuluvan alueen suojeluun tai ei ole sen suojelun kannalta
tarpeellinen, kun kaikissa hankkeen asiakirjojen sisdltdmissd arvioinneissa todetaan alueen
linnustoa koskevien tietojen tédydellinen puuttuminen tai sitd koskevien luotettavien ja
ajantasaisten tietojen puuttuminen?

12) Voidaanko luontodirektiivin 3, 4 ja 6 artiklan mukaan vedenjuoksun siirtdmista koskevaan
hankkeeseen ryhtymisen syyt, jotka liittyvit ensisijaisesti kasteluun ja toissijaisesti juomaveden
toimittamiseen, katsoa sellaisiksi yleisen edun kannalta pakottaviksi syiksi, joita luvan
myontdminen télle hankkeelle direktiivin mukaan edellyttdad, vaikka hankkeella on kielteisia
vaikutuksia télld direktiivilla suojeltuihin alueisiin?

13) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontéva:

Onko Natura 2000 -alueen, jolle vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke aiheuttaa vahinkoa,
yhtendisyyden suojelun varmistamiseksi tarpeellisten korvaavien toimenpiteiden riittdvyyden
arvioinnissa otettava luontodirektiivin 3, 4 ja 6 artiklan nojalla huomioon sellaisia perusteita kuin
tdman siirtdmisen ulottuvuus ja sen edellyttdmien rakennustoiden laajuus?

14) Voivatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset luontodirektiivin 3, 4 ja 6 artiklan mukaan, kun
niitd tulkitaan kestdvin kehityksen periaatteen, sellaisena kuin se vahvistetaan EY 6 artiklassa
(josta on tullut SEUT 11 artikla), valossa, myontdd luvan sellaisen vedenjuoksun siirtamista
koskevan hankkeen toteuttamiseksi Natura 2000 -alueen sisdlld, joka ei liity suoraan kyseisen
alueen yhtenidisyyden suojelemiseen tai ole sen suojelun kannalta tarpeellinen, kun hankkeen
ympéristovaikutusten arvioinnista ilmenee, ettd hanke muuttaa luonnollisen jokiekosysteemin
keinotekoiseksi joki- ja jarviekosysteemiksi?”
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38. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esittineet Aitoloakarnanian aluehallintoviranomainen ja erdat muut
tahot (Lansi-Kreikka), —Thessalian alueen Larisan, Magnisian,” Karditsan ja  Trikalan
aluehallintoviranomaiset ja erddt muut tahot,' sdhkoyhtio Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (DEI),
Helleenien tasavalta, Norjan kuningaskunta ja Euroopan komissio. Namé osapuolet olivat Norjaa
lukuun ottamatta myds edustettuina 24.5.2011 pidetyssa suullisessa kasittelyssa.

IV Oikeudellinen arviointi

39. Korkein hallinto-oikeus esittdd 14 monitahoista tulkintakysymystd, jotka koskevat neljaa eri
direktiivia ja jotka kasittelen seuraavassa jdrjestyksessa: asian painopisteend on vesipuitedirektiivi
(jaljempéand A kohta), jota tosin sovelletaan ajallisista syistd olennaisilta osin sen ennakkovaikutusten
kautta. Tédmin jalkeen on vastattava YVA-direktiivid koskevaan kysymykseen eli tarkemmin sanoen
kysymykseen niistd vaatimuksista, joita tdssd direktiivissd asetetaan sille, ettd hanke hyviksytdan lailla
(jaljempand B kohta). Lisdksi on tutkittava SYA-direktiivin asiallista ja ajallista sovellettavuutta seka
taméan direktiivin, vesipuitedirektiivin ja YVA-direktiivin mukaisen yhdistetyn ympéristéarvioinnin
mahdollisuutta (jaljempéna C kohta). Lopuksi tutkin useita luontodirektiivin sovellettavuutta koskevia
kysymyksid ja vaatimuksia, joita kyseisessd direktiivissd asetetaan riidanalaiselle hankkeelle (jaljempana
D kohta).

40. Aluksi on kuitenkin todettava, ettd DEIn viitteelld, jonka mukaan Mesohoran patohanke olisi
erotettava hankekokonaisuudesta, ei ole merkitystd ennakkoratkaisumenettelyn kannalta. Koska korkein
hallinto-oikeus ei ole esittinyt sitd koskevia kysymyksid, unionin tuomioistuin ei voi ottaa siihen kantaa.

A Vesipuitedirektiivi

41. Korkeimman hallinto-oikeuden ensimmaiinen kysymys koskee sitd, olivatko vesipuitedirektiivin
merkitykselliset sadannokset sovellettavissa jo lakiin 3481/2006 (jaljempénd 1 kohta). Téman jalkeen on
selvitettdvd, onko vedenjuoksun siirtiminen vesipiiristd toiseen ylipdédnsa sallittua (jaljempéana 2 kohta),
edellyttadko téllainen vedenjuoksun siirtdminen vesipuitedirektiivissd tarkoitettuja hoitosuunnitelmia
(jaljempéand 3 kohta), milld tavoitteilla vedenjuoksun siirtdminen voi olla perusteltavissa (jéljempéna
4 kohta) ja missd médrin vaihtoehtoja on tutkittava (jaljempdnd 5 kohta). Koska paddyn siihen, etté
ndmd sddnnokset eivit ole ajallisista syistd vield sovellettavissa, niiden ennakkovaikutuksilla on
keskeinen merkitys (jdljempdnd 6 kohta). Korkein hallinto-oikeus esittdda lopuksi vield kysymyksen,
joka koskee tarpeellista kansalaisten osallistumista hoitosuunnitelmien laatimiseen vesipuitedirektiivin
mukaisesti (jaljempdnd 7 kohta).

1. Ensimmadinen kysymys — vesipuitedirektiivin 4 artiklan soveltamisen ajankohta

42. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee ensimmiaiselld kysymykselldén, asetetaanko vesipuitedirektiivin
13 artiklan 6 kohdassa pelkéstddn viimeinen médrdaika hoitosuunnitelmien laatimiselle vai erityinen
madrdaika niiden sddnnosten taytantoonpanolle, jotka koskevat nditd suunnitelmia.

43. Vesipuitedirektiivin 13 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd hoitosuunnitelmat on julkaistava
viimeistddn 9 vuoden kuluttua direktiivin voimaantulopdivastd eli viimeistaan 22.12.2009. Direktiivin
tdytdntoonpanon madraaika paéttyi sitd vastoin 24 artiklan mukaan jo 22.12.2003.

13 — Magnisian aluehallintoviranomaisen kirjelméa on pitkalti osittain samansiséltinen kuin DEIn kirjelma.
14 — Karditsan aluehallintoviranomaisen ja Trikalan aluehallintoviranomaisen ja erdiden muiden tahojen kirjelmdt ovat pitkalti samansisaltoiset.
15 — Ks. jiljempénd A.6 kohta, 97 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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44. Padasian oikeudenkdynnin ja ennakkoratkaisupyynnon kannalta merkittivda on ennen kaikkea
hoitosuunnitelmien ja vesipuitedirektiivin 4 artiklan vélinen yhteisvaikutus. Kyseinen sdénnos sisaltad
direktiivin olennaiset ympdristotavoitteet. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan
mukaan jdsenvaltioiden on pantava tdytantoon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkdistddn kaikkien
pintavesimuodostumien  eli  esimerkiksi =~ Akheloos-joen  tilan = huononeminen.  Liséksi
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohdassa edellytetddn, ettd kaikkia pintavesimuodostumia on
suojeltava, parannettava ja ennallistettava, jotta viimeistddan 15 vuoden kuluttua direktiivin
voimaantulosta eli 22.12.2015 mennessé saavutetaan pintaveden hyvi tila.

45. Kreikan piti ldhtokohtaisesti panna taytintoon myos vesipuitedirektiivin 4 artikla 24 artiklan
mukaisen kolmen vuoden pituisen madrdajan kuluessa.'® Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ympdristotavoitteet eivat kuitenkaan koske mitd tahansa toimenpidettd vaan ainoastaan
hoitosuunnitelmissa  esitettyjen toimenpideohjelmien  toteuttamista. Hoitosuunnitelmia koskee
13 artiklan 6 kohdan mukainen 9 vuoden pituinen siirtyméaika. Samaa siirtymdaikaa sovelletaan
11 artiklan 7 kohdan mukaan toimenpideohjelmien laatimiseen. Nédiden toimenpideohjelmien
toteuttamista koskee vield yksi kolmen vuoden pituinen méadrdaika, joka paattyy 22.12.2012.

46. Téastd syystd ndiden suunnitelmien ja ohjelmien on pitdnyt olla olemassa ja pantuina téytdntoon
vasta 22.12.2009 ldhtien. Toimenpideohjelmat on pitdnyt toteuttaa jo seuraavan vuoden loppuun
mennessd. Kreikan viranomaiset ovat siis olleet vuoden 2009 lopusta lihtien velvollisia soveltamaan
vesipuitedirektiivin 4 artiklaa, eli niiden pitdd tutkia, voidaanko jo hyviksyttyja toimenpiteitd, kuten
esimerkiksi vedenjuoksun siirtdmistd koskevaa hanketta, ympéristotavoitteiden valossa edelleen
toteuttaa vai pitdisiko niitd muuttaa tai pitdisiko niistd mahdollisesti jopa luopua.

47. Vuoden 2009 lopusta lidhtien olemassa olleilla velvoitteilla ei ole kuitenkaan mahdollisesti mitdén
valitontd merkitystd nyt késiteltdvdn asian kannalta, jossa on kyse lain 3481/2006 sdédnndsten
patevyydestd. On nimittdin katsottava, ettd sovellettavan kansallisen prosessioikeuden mukaan lain
antamisen aikana vallinnut oikeudellinen tilanne on téltd osin ratkaiseva. Vuonna 2006 ei kuitenkaan
vesipuitedirektiivin 13 artiklan 6 kohdan ja 11 artiklan 7 kohdan mukaan vield edellytetty
hoitosuunnitelmien eikd toimenpideohjelmien olemassaoloa. Ilman tillaisia suunnitelmia ja ohjelmia
4 artiklan velvoitteita ei voitu vield soveltaa, vaikka tdytdntoonpanon madraaika oli péaattynyt.

48. Akheloos- ja Pineios-jokia koskevat hoitosuunnitelmat kuitenkin hyvaksyttiin lain 3481/2006 13 §:n
2 momentilla. Jos korkein hallinto-oikeus katsoisi, ettd kyseessa ovat vesipuitedirektiivin 13 artiklassa
tarkoitetut suunnitelmat, se voisi myos paidtyd siihen, ettd riidanalainen hanke on osa direktiivin
11 artiklassa tarkoitettua toimenpideohjelmaa.

49. Tastd syystd ensimmdinen kysymys voidaan ymmairtdd myos siten, ettd siind tiedustellaan, oliko
vesipuitedirektiivin 4 artikla sovellettavissa jo silloin, kun sen soveltamisen edellytysten luomista
koskevat madrdajat eivit olleet vield paattyneet mutta ndma edellytykset olivat kuitenkin jo olemassa.

50. Tastd on aluksi todettava, ettd direktiivin systematiikan mukaan téllaista velvoitetta ei ollut viela
olemassa kyseisend ajankohtana. Velvoite 4 artiklan soveltamiseen syntyi vasta sen jilkeen, kun
hoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laatimista koskeva maddrdaika paattyi. Ennen tatd
ajankohtaa unionin oikeudessa sallittiin se, ettd 4 artiklaa ei viela sovellettu.

16 — Ks. asia C-32/05, komissio v. Luxemburg, tuomio 30.11.2006 (Kok., s. I-11323, erityisesti 63 kohta), jossa tdmdn vesipuitedirektiivin
sdadnnosten tdytdntoonpanon madrdajan voimassaoloa ei kyseenalaistettu.
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51. Téama ei sulje pois sitd, ettd kansallisia saannoksig, joilla vesipuitedirektiivi, erityisesti sen 4 artikla,
pantiin tdytdntoon, oli sovellettava unionin oikeudesta riippumatta ennenaikaisesti laadittuihin
hoitosuunnitelmiin ja toimenpideohjelmiin.'” Yleensd tillaisia suunnitelmia ja ohjelmia pitdisi
taytantoonpanolain sédtdjan tahdon mukaan soveltaa samalla tavalla ennen niiden laatimisen méaaraajan
péadttymistd ja sen padttymisen jélkeen.

52. Nyt késiteltdvissd asiassa on kuitenkin se erityispiirre, ettd riidanalainen hoitosuunnitelma ja
mahdolliset toimenpiteet, erityisesti riidanalaista hanketta koskeva lupa, olivat sellaisen lain muodossa,
jolla muutettiin niitd Kreikan sddnnoksid, joilla vesipuitedirektiivi pantiin tiytintoon.'® Tidstd syystd
vaikuttaa epdtodennikoiseltd, ettd vesipuitedirektiivin kansallinen téytintéonpanolainsdddéntd voisi
olla riidanalaisen hankkeen esteena.

53. Ensimmadiseen  kysymykseen @ on  ndin  ollen  vastattava, ettd  vesipuitedirektiivin
13 artiklan 6 kohdassa ja 11 artiklan 7 kohdassa ei aseteta mddrdaikaa direktiivin 4 artiklan
taytantoonpanolle vaan ainoastaan viimeinen maérdaika hoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien
laatimiselle. Direktiivissd ei kuitenkaan edellytetd 4 artiklan soveltamista ennen timén médrdajan
paattymista.

54. Tamian vastauksen vuoksi moni seikka puoltaa sitd ndkemystd, ettd vain ehdollisesti esitetyilld
toisella ja kolmannella kysymykselld, jotka koskevat vaatimuksia, joita vesipuitedirektiivissd asetetaan
veden siirtdmiselle muihin vesipiireihin, ei ole vilitontd merkitystd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Ne voivat kuitenkin olla informatiivisia maaritettdessa direktiivin ennakkovaikutuksia. Téstd syysté
kasittelen niitéd toissijaisesti jaljempéana 2, 3, 4 ja 5 kohdassa.

2. Kolmannen kysymyksen ensimmdinen osakysymys — onko vedenjuoksun siirtdiminen muihin
vesipiireihin sallittua

55. Aluksi on tutkittava kolmannen kysymyksen ensimmadinen osakysymys, joka koskee sitd, voiko
vedenjuoksun siirtdminen vesipiiristd toiseen ldhelld sijaitsevaan vesipiiriin ylipddnsa sopia yhteen
vesipuitedirektiivin kanssa.

56. Korkein hallinto-oikeus on jo todennut téssé yhteydessd, ettd vesipuitedirektiivissé ei ole sdéannoksia
vedenjuoksun siirtdmisestd vesipiirien vililla. Téastd syystd se katsoo perustellusti, ettei vedenjuoksun
siirtiminen ole tdysin kiellettya.

57. Se, ettd — kuten korkein hallinto-oikeus korostaa — YVA-direktiivin liitteessdé I olevassa
12 kohdassa mainitaan laitokset vesivarojen siirtdmiseksi, ei muuta tdtd mitenkddn. DEI esittda
perustellusti, ettd YVA-direktiivissd ei hyvaksytd eikd kielletd sen liitteissd mainittuja hankkeita. Veden
siirtdminen vesipiiristd toiseen voi aiheuttaa merkittdvda haittaa ympdristolle. Tassa tapauksessa olisi
odotettavissa, ettd se on ristiriidassa vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ympéristotavoitteiden
kanssa. Direktiivin 4 artiklassa sallitaan kuitenkin poikkeaminen ndistd tavoitteista tietyin edellytyksin.

58. Tastd syystd ennen kaikkea vesipuitedirektiivin 4 artikla on merkityksellinen.

17 — Ks. vastaavasti asia C-81/05, Cordero Alonso, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7569, 29 kohta) ja asia C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini
ja Eolica di Altamura, tuomio 21.7.2011 (Kok., s. I-6561, 70 kohta).

18 — Ks. kohdassa asiaa koskevat oikeussadnnot oleva 27 kohta.
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a) Vesipuitedirektiivin 4 artiklassa tarkoitetut sdilyttamis- ja ennallistamisvelvoitteet

59. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetdén pintavesimuodostumien tilan
huononemisen ehkdisemisté ja niiden hyvén tilan saavuttamista vuoden 2015 loppuun mennessd. Kun
kyseessd ovat keinotekoiset tai voimakkaasti muutetut vesimuodostumat, on saavutettava ainakin hyva
ekologinen potentiaali ja hyvd kemiallinen tila.

60. Se, onko Akheloosia pidettivéd keinotekoisena tai voimakkaasti muutettuna vesimuodostumana, on
madritettdvd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan perusteella. Ennen vedenjuoksun siirtdmista
koskevan hankkeen toteuttamista tdllainen luokittelu vaikuttaa kuitenkin epitodennikoiseltda. Téstd
syystd pidan jaljempdand lahtokohtana sitd, ettd kyseinen joki ei ole keinotekoinen eikd voimakkaasti
muutettu vesimuodostuma.

61. Nédin ollen Kreikan on lahtokohtaisesti ehkdistava vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti Akheloosin tilan huononeminen edelleen ja jopa toteutettava toimenpiteitd
tdmén joen hyvén tilan saavuttamiseksi, jos sen tila ei ole hyvd. Kreikan on siis korjattava olemassa
olevien hankkeiden haitalliset vaikutukset ja aikaisemmin tapahtunut veden huononeminen.

b) Vesipuitedirektiivin 4 artiklan soveltaminen hankkeisiin

62. Vesipuitedirektiivin 4 artikla ei sisdlld vain ohjelmaa koskevia velvoitteita, vaan se koskee myds
yksittdisia hankkeita ainakin silloin, jos ne voivat aiheuttaa huomattavaa haittaa veden tilalle. Direktiivin
4 artiklan 7 kohdassa nimittdin sallitaan tietyin edellytyksin veden tilan huononeminen uusien
muutosten vuoksi. Naméd muutokset voivat olla erityisesti hankkeita.

63. Vastaavasti vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke on lahtokohtaisesti myds otettava Akheloosin
vesipiirid =~ koskevaan toimenpideohjelmaan. Téllaiset ohjelmat voivat nimittdin siséltda
vesipuitedirektiivin liitteessd VI olevan B osan mukaisesti vedenoton ennakkovalvonnan (viii alakohta)
ja rakennushankkeita (xi alakohta).

¢) Hyvé veden tila

64. Vesipuitedirektiivin 4 artikla voi ndin ollen olla esteend vedenjuoksun siirtdimiselle toiseen
vesipiiriin, jos tdma estdd veden hyvén tilan sdilyttdmisen tai saavuttamisen.

65. Vesipuitedirektiivissd maaritellddn veden tila, johon on pyrittivd. Vesipuitedirektiivin 2 artiklan 18
alakohdan mukaan pintaveden tila on hyvi, jos sen ekologinen ja kemiallinen tila ovat vahintdaan hyvia.
Hyva kemiallinen tila liittyy 2 artiklan 24 alakohdan mukaan pilaavien aineiden pitoisuuksiin. Hyvélle
ekologiselle tilalle asetettavat vaatimukset ilmenevit 2 artiklan 22 alakohdasta ja liitteestd V.

66. Pintaveden hyvad tilaa koskevat edellytykset eivat koske nimenomaisesti joen vedenjuoksun
osittaista siirtdmistd eli suurien vesimdédrien ottamista vesipiiristd. Komissio esittdd kuitenkin
uskottavasti, ettd pintaveden patoaminen vedenjuoksun osittaiseksi siirtdmiseksi vaikuttaa sen tilaan.
Myo6s veden méddrdn vihentdminen voi vaikuttaa haitallisesti veden ekologiseen tai kemialliseen tilaan.
Vesipuitedirektiivin liitteessa V olevan 1.1.1 kohdan mukaisesti jokien tilan arvioinnissa on ndin ollen
otettava huomioon myo6s hydrologinen jérjestelmé eli erityisesti veden virtaus ja morfologiset tekijat eli
joen syvyyden ja leveyden vaihtelu, pohjan rakenne ja laatu sekd rantavyohykkeen rakenne. Samalla
tavoin liitteessd VI olevan B osan viii alakohdan mukaisesti toimenpideohjelmat voivat sisdltdaa
vedenoton ennakkovalvonnan, 8 artiklan 1 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan i alakohdassa
edellytetddn, ettd seurataan vesimidrdd ja veden korkeutta tai virtaamaa, siind mdadrin kuin ne ovat
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merkityksellisid pintaveden ekologisen ja kemiallisen tilan ja ekologisen potentiaalin kannalta, ja
direktiivin johdanto-osan 41 perustelukappaleen mukaan veden maédrdan kannalta olisi sdddettdva
vedenoton ja patoamisen ennakkovalvonnan yleisperiaatteet, jotta turvataan kohteena olevien vesien
ymparistondkokohdiltaan kestava kaytto.

67. Jos korkein hallinto-oikeus paityisi timén perusteella siihen, ettd vedenjuoksun siirtamistd koskeva
hanke estdd veden hyvdn tilan sdilyttdmisen tai saavuttamisen, tdmd olisi ristiriidassa
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ympéristotavoitteiden kanssa.

d) Ympiristotavoitteista poikkeaminen

68. Ympdristotavoitteiden rikkominen ei kuitenkaan ole ylitsepadsemidton este hankkeelle.
Vesipuitedirektiivin 4 artikla sisdltdd nimittdin myo6s ympéristotavoitteista poikkeamista koskevia
saannoksia.

69. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa sallitaan hyvdn tilan saavuttamista koskevien
madrdaikojen pidentdminen. Tdméd koskee ensisijaisesti veden ennallistamista koskevaa velvoitetta.
Veden huonontamiskieltoa ei sitd vastoin lievennetd. Tdma sddnnos ei siten ole sovellettavissa veden
tilaa huonontavaa toimenpidettd koskevaan lupaan.

70. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa sallitaan se, ettd tietyille vesimuodostumille asetetaan
vahemmaén vaativia ympéristotavoitteita, kun ne ovat niin ihmistoiminnan muuttamat, ettéd
vaativampien tavoitteiden saavuttaminen on mahdotonta tai suhteettoman kallista, ja kun tietyt
lisdedellytykset tayttyvdat. Tamd sddnnos saattaa tulla merkitykselliseksi vedenjuoksun siirtdmisté
koskevan hankkeen toteuttamisen jalkeen, mutta se ei voi koskea vielda kyseisen hankkeen
hyviksymista.

71. Myoskaan vesipuitedirektiivin 4 artiklan 6 kohta ei ole merkityksellinen, koska kyseinen sddannos
koskee vain veden tilan tilapdistd huononemista.

72. Nyt tutkittavassa tapauksessa, jossa on kyseessdé uusi hanke, on arvioitava pikemminkin
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan nojalla ympéristotavoitteista poikkeamisen hyvéksyttavyytta.
Kyseisessda sadnnoksessd saddetddn yksityiskohtaisesti siitd, miten poikkeaminen 4 artiklan 1 kohdan
ympaéristotavoitteista uusilla hankkeilla voi olla perusteltua erittdin térkeiden syiden vuoksi. Muut
vaatimukset, jotka koskevat poikkeamisia 1 kohdasta, ilmenevit 4 artiklan 8 ja 9 kohdasta. Direktiivin
4 artiklan 7-9  kohdan  vaatimuksia  késitellidn  osittain = toisen ja  kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen muissa osissa.

73. Jos unionin tuomioistuin vastaa korkeimman hallinto-oikeuden kolmannen kysymyksen
ensimmadiseen osakysymykseen, vastauksen on siten tiivistetysti oltava seuraava: vedenjuoksun
siirtdmistd  vesipiiristd toiseen ldhelld sijaitsevaan vesipiiriin koskeva lupa sopii yhteen
vesipuitedirektiivin kanssa, jos se tdyttdaa vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1, 7, 8 ja 9 kohdan vaatimukset.

3. Toinen kysymys — vesipiirien hoitosuunnitelmien tarpeellisuus

74. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee toisella kysymykselldén, sopiiko kansallinen sddnnostd yhteen
vesipuitedirektiivin kanssa, jos siind sallitaan vedenjuoksun siirtiminen vesistoalueelta toiselle ennen
vesipiirien, joissa ndma vesistoalueet sijaitsevat, hoitosuunnitelmien laatimista.

75. Tama kysymys vaikuttaa ensi arviolta hypoteettiselta, koska laki 3481/2006 sisaltaa
hoitosuunnitelmat molempia asianomaisia vesistoalueita varten. Ei vaikuta siltd, ettd asianomaiset
vesipiirit sisdltdisivit muita vesistoalueita, joiden hoitosuunnitelmat edelleen puuttuisivat. Laadittujen
hoitosuunnitelmien patevyys on kuitenkin riidanalainen. Korkein hallinto-oikeus katsoo lisdksi, ettd
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vesipuitedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 1 kohdan
ja 13 artiklan 1 kohdan mukaan hoitosuunnitelmia ja toimenpideohjelmia ei saa vahvistaa, kuten tassa
tapauksessa, erikseen tietyille vesistoalueille, vaan tarvitaan kattavaa kansallista ja alueellista
suunnittelua. Muussa tapauksessa on joka tapauksessa kiellettyd siirtdd vettd vesipiiristd toiseen. Kyse
ei siis ole ainoastaan siitd, onko olemassa hoitosuunnitelmia, jotka koskevat konkreettisesti
asianomaisia vesipiireja, vaan myo0s siitd, onko oltava olemassa suunnitelmia, jotka koskevat muita
Kreikan alueita.

76. Vesipuitedirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki vesistoalueet kuuluvat vesipiireihin.
Jasenvaltioiden on 13 artiklan 1 kohdan mukaan huolehdittava, ettd jokaiselle niiden alueella kokonaan
sijaitsevalle vesipiirille laaditaan vesipiirin hoitosuunnitelma. Jasenvaltioiden on 11 artiklan 1 kohdan
nojalla huolehdittava, ettd kullekin vesipiirille tai jasenvaltion alueella olevalle kansainvélisen vesipiirin
osalle laaditaan toimenpideohjelma, jossa otetaan huomioon 5 artiklassa edellytettyjen — aikaisemmin
laadittavien — analyysien ja tarkastelujen tulokset ja jonka tarkoituksena on saavuttaa 4 artiklan
mukaiset tavoitteet.

77. Jasenvaltiot ovat siten velvollisia laatimaan jokaista vesipiirid varten hoitosuunnitelman maéaardajan
padttymiseen mennessd, mutta ndistd sddnnoksistd ei kuitenkaan seuraa vilittomasti, ettd
vedenjuoksun siirtdminen vesipiiristd toiseen olisi kiellettyd niin kauan hoitosuunnitelmia ei ole
olemassa jasenvaltion kaikkien vesipiirien osalta.

78. Kuten edelld esitettiin, vesipuitedirektiivin 4 artikla voi olla kuitenkin téllaisen vedenjuoksun
siirtimisen esteend, jos se estdd pintaveden hyvdn tilan sdilyttimisen tai saavuttamisen. Nyt
kasiteltdvdassd asiassa vedenjuoksun siirtdiminen olisi sallittu vain silloin, jos 4 artiklan 7 kohdan

edellytykset tayttyvit.

79. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan 4 artiklan 1 kohdan
ympiéristotavoitteiden vastaisen hankkeen syyt on erityisesti lueteltava ja perusteltava 13 artiklassa
edellytetyssd vesipiirin hoitosuunnitelmassa, ja kyseiset tavoitteet on tarkistettava joka kuudes vuosi.
Lisdksi jokaisen poikkeamisen yhteydessd on 4 artiklan 8 kohdan mukaan huolehdittava, ettd se ei
pysyvdsti estd tai vaaranna tdmdn direktiivin tavoitteiden saavuttamista muissa saman vesipiirin
vesimuodostumissa.

80. Tastd seuraa, ettd asianomaiset vesipiirit on analysoitava kattavasti ja niiden hoito on suunniteltava
ennen kuin voidaan toteuttaa toimenpiteitd, jotka eivit sovi yhteen vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan ympaéristotavoitteiden kanssa.

81. Vesipuitedirektiivi ei sitd vastoin sisdlld mitddn sddnnostd, jolla tdllaiset toimenpiteet tehtdisiin
nimenomaisesti riippuvaisiksi muiden vesipiirien analysoinnista tai hoitosuunnitelmien laatimisesta
ndiden piirien vesistoalueille. Téllaiset analyysit ja suunnitelmat voivat olla tarpeellisia vain
yksittdistapauksessa siltd osin kuin muiden vesipiirien hyddyntdminen on mahdollinen vaihtoehto
suunnitellulle vedenjuoksun siirtdmiselle.

82. Jos unionin tuomioistuin vastaa tdhdn kysymykseen, sen pitdisi tdstd syystd todeta, ettd
asianomaiset vesipiirit on analysoitava kattavasti ja niiden hoito on suunniteltava ennen kuin voidaan
toteuttaa toimenpiteitd, jotka eivit sovi yhteen vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
ympiéristotavoitteiden kanssa. Muiden vesipiirien ja ndiden piirien vesistoalueiden vastaavien
hoitosuunnitelmien analysointi on tarpeen vain siltd osin kuin ndiden vesipiirien hyédyntdminen on
mahdollinen vaihtoehto suunnitelluille toimenpiteille.
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4. Kolmannen kysymyksen toinen osakysymys — vedenjuoksun siirtdmisen sallitut tavoitteet

83. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee kolmannen kysymyksensd toisella osakysymykselld, onko
vedenjuoksun siirtdmisen tarkoituksena oltava ainoastaan juomaveden tarpeen tyydyttiminen vai
voidaanko sitd siirtdd myos kastelua ja energiantuotantoa varten.

84. Tassa yhteydesséd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan c alakohdasta ilmenee, ettd muutosten
syiden on oltava yleisen edun kannalta erittdin tdrkeitd ja/tai uusien muutosten ihmisten terveydelle,
ihmisten turvallisuuden yllapitdmiselle tai kestéville kehitykselle tuomien hydtyjen on ylitettava
4 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ympéristolle ja yhteiskunnalle koituvat

hyodyt.

85. Riittdvd juomaveden toimittaminen véestolle on yleensd yleisen edun kannalta erittdin térkedd ja
lisaksi lahtokohtaisesti hyvin tdrkedd my6s ihmisten terveydelle. Vastaavasti vesipuitedirektiivin
johdanto-osan 15 perustelukappaleessa vesihuoltoa kuvaillaan yleishyodylliseksi palveluksi.

86. Lisdksi Karditsan ja Trikalan aluehallintoviranomaiset korostavat perustellusti sitd, ettd
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan iii alakohdassa tunnustetaan juomaveden
toimittamisen lisaksi myos sdhkontuotanto ja kastelu lahtokohtaisesti yleisen edun kannalta térkeiksi.
Molemmilla viimeksi mainituilla seikoilla on kuitenkin vdhédisempi merkitys kuin juomaveden
toimittamisella, koska ne ovat ensisijaisesti taloudellisia.

87. Vesivoima on kuitenkin ympdristolle aiheutuvista haitoistaan huolimatta tyypillinen esimerkki
kestdvdstd energiantuotannosta.

88. Ei voida myoskéddn sulkea suoralta kédeltd pois sitd, ettd maatalousmaan kastelua on pidettava
yleisen edun kannalta erittdin tdrkednd tai — kenties — kestdvdn kehityksen toimenpiteend. Kastelun
mahdollistaminen tietyilld alueilla voi nimittdin olla jdsenvaltion maatalouspolitiikan hyvaksyttava
tavoite.

89. Niiden tavoitteiden tunnustaminen ei kuitenkaan valttdméttda merkitse sitd, ettd hanke on
perusteltavissa niilld. Molemmat vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan c alakohdassa mainitut
oikeuttamisperusteena olevan tavoitteen muunnelmat merkitsevdat nimittdin toimenpiteestd saatavan
hyodyn ja vesivarojen hyvdan tilan sdilyttdmiseen tai saavuttamiseen kohdistuvien haitallisten
vaikutusten vertailua. Ihmisten terveydelle, ihmisten turvallisuuden vyllapitimiselle tai kestdville
kehitykselle hyotya tuottavien toimenpiteiden osalta vertailusta sdddetddn nimenomaisesti. Varsinkin
muilla — luonnollisesti vahemman térkeilld — toimenpiteeseen liittyvilld yleisen edun mukaisilla syilld
on oltava suurempi painoarvo kuin toimenpiteen haitallisilla vaikutuksilla, jotta yleinen etu voidaan
tunnustaa “erittdin térkedksi”.

90. Jasenvaltioilla on tdmén vertailun yhteydessd laaja harkintavalta, koska kyseessd on monitahoinen
paitos, johon sisiltyy ennusteita.” On kuitenkin otettava huomioon erityisesti kastelua koskevan edun
osalta Aitoloakarnanian aluehallintoviranomaisen ja erdiden muiden tahojen esittdmia viite, jonka
mukaan puuvillanviljely voi olla erittiin haitallista ympdristélle.*® Edun, joka koskee maatalouden
erittdin haitallista muotoa, painoarvo on verrattain védhdinen. Toisin kuin Aitoloakarnanian

19 — Ks. vastaavasti esim. asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999 (Kok., s. I-5751, 119 kohta); asia C-77/02, Steinicke, tuomio 11.9.2003 (Kok.,
s. 1-9027, 61 kohta); asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok., s. -9981, 63 kohta) ja asia C-45/09, Rosenbladt, tuomio 12.10.2010
(Kok., s. 19391, 41 ja 68 kohta), jotka koskevat sosiaali- ja tyollisyyspoliittisia tavoitteita, sekd ympéristolainsdddannon osalta asiassa
C-188/07, Commune de Mesquer, tuomio 24.6.2008, 13.3.2008 antamani ratkaisuehdotuksen 125 kohta (Kok., s. I-4501) ja asiassa C-254/08,
Futura Immobiliare ym., tuomio 16.7.2009, 23.4.2009 antamani ratkaisuehdotuksen 58 kohta (Kok., s. I-6995).

20 — Ks. sittemmin kumotun puuvillan tuotantotuesta 22.5.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1051/2001 (EYVL L 148, s. 3)
johdanto-osan 13 perustelukappale: "Puuvillan viljely siihen huonosti soveltuvilla alueilla saattaa vaikuttaa kielteisesti kyseisten alueiden
ympéristoon ja niiden alueiden maatalouteen, joille puuvillan viljely on tirkedd. — —” Ks. myds komission teettdma Alliance Environnementin
tutkimus,  Evaluation —des  impacts sur lenvironnement des mesures de la PAC relatives au  coton  (2007),
http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/coton/index_fr.htm, tarkastettu 11.7.2011.
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aluehallintoviranomainen ja erdat muut tahot esittdvit, ei voida kuitenkaan rajoituksitta todeta, ettd
Euroopan maatalouspolitiikassa suhtauduttaisiin kielteisesti puuvillan viljelyyn. Primaarioikeudessa
madritdan pikemminkin edelleen puuvillan viljelyn edistamisestd Kreikan liittymisasiakirjan liitteena
olevassa puuvillaa koskevassa poytikirjassa N:o 4,” ja se toteutuu tdstd syystdi myos johdetussa
oikeudessa.”

91. Kolmannen kysymyksen toiseen osakysymykseen pitdisi ndin ollen tarvittaessa vastata, ettd
toimenpiteet, jotka eivdt sovi yhteen 4 artiklan 1 kohdan ympdristotavoitteiden kanssa, voivat olla
perusteltavissa 4 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaisilla juomaveden toimittamista, kastelua ja
energiahuoltoa koskevilla tavoitteilla, jos nédiden toimenpiteiden merkitys ensin mainittujen
tavoitteiden saavuttamisessa on suurempi kuin ymparistotavoitteiden toteutumiselle aiheutuva haitta.

5. Kolmannen kysymyksen kolmas osakysymys — vaihtoehtojen arviointi

92. My6s kolmannen kysymyksen kolmas osakysymys on merkityksellinen sen painoarvon
selvittamiseksi, mika edelld mainituille tavoitteille on annettava. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee,
edellytetddnko joka tapauksessa sitd, ettd hallintoviranomainen on tehnyt valttdmattoman tieteellisen
tutkimuksen perusteella perustellun péaitoksen siitéd, ettd vesipiirin, johon vedenjuoksu siirretddan, omat
vesivarat eivit voi tyydyttdd alueen juomaveden tarvetta, kastelutarpeita ja muita vedentarpeita.

93. Kuten komissio esittdd, vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan d alakohdassa saddetystd
vaihtoehtojen arvioinnista ilmenee, ettd on vilttamétontd selvittdd vesipiirin, johon vedenjuoksu
siirretdén, tarpeet. Sen mukaan se, ettd poikkeaminen 4 artiklan 1 kohdan ympéristotavoitteista on
perusteltua, edellyttdd myos sitd, ettd kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyotyja ei voida
tekniseen toteuttamiskelpoisuuteen tai kohtuuttomiin kustannuksiin liittyvien syiden vuoksi saavuttaa
muilla, ympériston kannalta merkittavésti paremmilla keinoilla.

94. Niin ollen ennen vedenjuoksun siirtdmistd on tutkittava, voivatko vesipiirin, johon vedenjuoksu
siirretddn, omat vesivarat tyydyttdd sen vedentarpeen kohtuullisin kustannuksin ja olisiko tdma
ympdriston kannalta merkittavésti parempi keino. Tdssd yhteydessd pitdisi myos harkita viljelmien
muuttamista muiksi viljelmiksi, jotka vaatisivat vihemmaén kastelua.*

95. Taméan arvioinnin tulos kuuluu vesipuitedirektiivin mukaan vélttdmattomiin mahdollisen
vedenjuoksun siirtdmisen syihin. Ne pitdisi téstd syystd erityisesti luetella ja perustella
hoitosuunnitelmassa vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti.

96. Kolmannen kysymyksen kolmanteen osakysymykseen pitdisi ndin ollen vastata, ettd
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdan b ja d alakohdan mukaan hoitosuunnitelmassa on esitettava,
ettd vesipiirin, johon vedenjuoksu siirretddn, omat vesivarat eivit voi tyydyttdd sen vedentarvetta
kohtuullisin kustannuksin tai ettd tdma ei olisi ympériston kannalta merkittavésti parempi keino.

6. Neljas kysymys — vesipuitedirektiivin ennakkovaikutukset

97. Korkein  hallinto-oikeus esittdd neljainnen kysymyksen siltd varalta, ettd erityisesti
vesipuitedirektiivin 4 artiklaa ei ajallisista syistd sovellettaisi riidanalaiseen hankkeeseen. Tassa
ensimmiisen kysymyksen osalta esitetyn nikemyksen® mukaan siihen on siten vastattava.

21 — EYVL 1979, L 291, s. 174.

22 — Ks. asetuksen (EY) N:o 1782/2003 muuttamisesta sekéd puuvilla-alan kansallisten rakenneuudistusohjelmien kaytt6notosta 23.6.2008 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 637/2008 (EUVL L 178, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 472/2009 (EUVL L 144, s. 1).

23 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu tutkimus, s. 12.
24 — Ks. edelld 53 kohta.
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98. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee, vaarannetaanko vesipuitedirektiivin tehokas vaikutus jo sillé, jos
sallitaan vedenjuoksun siirtdminen vesistoalueelta toiselle ennen kyseessd olevien vesipiirien
hoitosuunnitelmien laatimista, vai pitddko ottaa huomioon muita perusteita, kuten suunniteltujen
toimenpiteiden laajuus ja vedenjuoksun siirtdmisen tavoitteet.

a) Direktiivien ennakkovaikutuksia koskeva oikeuskaytanto

99. Tassd kysymyksessd nojaudutaan vakiintuneeseen oikeuskédytdntoon, jonka mukaan direktiivin
taytantoonpanolle varatun médrdajan kuluessa jasenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on
pidattdydyttava toteuttamasta toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessd
direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamisen. Pidattdytymisvelvollisuus koskee kaikkia kansallisia
viranomaisia, ja sen on katsottava viittaavan minkd tahansa yleisten tai erityisten toimenpiteiden
toteuttamiseen, joista tillainen vaarantuminen voi johtua.” Pidittiytymisvelvollisuus sitoo SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 288 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltioita myos siirtyméakautena, jonka
aikana jdsenvaltioilla on lupa jatkaa kansallisten jarjestelmiensd soveltamista, vaikka ne eivdt olisi
mainitun direktiivin mukaisia.

100. Tésta syystd jasenvaltiot eivdt saa myoskddn hoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laatimista
koskevana siirtymdkautena toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan
vesipuitedirektiivissd sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisen.

101. Kun otetaan huomioon vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan
huonontamiskielto, taméa velvoite on vielda vahvemmin perusteltavissa kuin muiden direktiivien osalta.
Tamén sddnnoksen ympdristotavoitteet eivdt nimittdin rajoitu tdhdn huonontamiskieltoon eli
velvoitteeseen ehkdistd tilan huononeminen. Viimeistdédn hoitosuunnitelmien laatimista koskevan
siirtyméajan paattymisen jdlkeen syntyy ii alakohdan mukaisesti pikemminkin ennallistamisvelvoite eli
velvoite saavuttaa veden hyvd tila. Olisi ristiriitaista aluksi huonontaa veden tilaa ja joutua lopuksi
jalleen ennallistamaan se.

b) Luottamuksensuoja ja oikeusvarmuus

102. Myoskdan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet eivdt estd huonontamiskiellon
ennakkovaikutusta.

103. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan luottamuksensuojan periaate kuuluu unionin
oikeusjarjestykseen ja jasenvaltioiden on noudatettava kyseistd periaatetta niiden soveltaessa unionin
sadnnoksid.” Tamin periaatteen kanssa on ristiriidassa se, ettd sovellettavan lainsdaddnnon
muuttaminen vie oikeuden saaneelta taannehtivasti oikeuden, jonka tdmd on saanut aikaisemman
lainsdddannon perusteella.”® Vastaavasti unionin oikeuden aineellisia sddntoja on tulkittava niin, ettd
ne koskevat niiden voimaantuloa tdysin edeltineitd tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, ettd ndiden
sddntdjen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kidy selvdsti ilmi, ettd niille on annettava
tallainen vaikutus.”

25 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997 (Kok., s. I-7411, 45 kohta) ja yhdistetyt asiat C-165/09-C-167/09, Stichting
Natuur en Milieu ym., tuomio 26.5.2011 (Kok., s. I-4599, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26 — Asia C-316/04, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, tuomio 10.11.2005 (Kok., s. 1-9759, 42 kohta); asia C-138/05, Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. 1-8339, 42 kohta) ja edelld alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat Stichting
Natuur en Milieu ym., tuomion 79 kohta.

27 — Asia 316/86, Kriicken, tuomio 26.4.1988 (Kok., s. 2213, 22 kohta) ja asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. I-6325,
44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

28 — Ks. oikeudesta liilkaa maksettujen verojen palautukseen asia C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3, tuomio 12.5.2011 (Kok., s. 1-3873, 39 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

29 — Asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002 (Kok., s. I-1049, 49 kohta) ja asia C-334/07 P, komissio v. Freistaat Sachsen, tuomio
11.12.2008 (Kok., s. -9465, 44 kohta).
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104. Nyt kasiteltdvassd ei ole kuitenkaan olemassa vedenjuoksun siirtdmistd koskevaan hankkeeseen
liittyvdd lupaa koskevia saavutettuja oikeuksia, koska korkein hallinto-oikeus on kumonnut kaikki
aikaisemmin myénnetyt luvat. Tilanne ei ole vield paittynyt.” Pelkkd lupamenettelyn aloittaminen ei
anna oikeutta siihen, ettd se saatetaan myds menestyksellisesti paatokseen.

105. Ei ole myoskddn luottamuksensuojan periaatteen vastaista, jos lupamenettelyn aikana sovelletaan
ankarampia luvan myontiamistd koskevia edellytyksid. On pikemminkin ldhtokohtaisesti sallittua
soveltaa uusia sddntojd aikaisempien sddntojen soveltamisaikana syntyneiden tilanteiden tuleviin
vaikutuksiin.®" Kyseisen periaatteen soveltamisalaa ei saa nimittdin laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti
estetddn uuden sddnnon soveltaminen aikaisemman sddnnon soveltamisaikana syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin. **

106. Vireilld olevaa lupamenettelyd on pidettdva tilanteena, joka on syntynyt aikaisemman sddnnon
soveltamisaikana; lopullinen paités on tdmén tilanteen tuleva seuraus, joka on médritettdvd uuden
sddannon perusteella.” Luottamuksensuoja ei pade tiltd osin.

107. Huonontamiskiellon ennakkovaikutusta rajoittaa kuitenkin oikeuskdytdntd, joka koskee
prosessioikeuden perustavanlaatuisten muutosten soveltamista menettelyihin, jotka oli jo pantu vireille,
kun vastaavat direktiivin sadnnokset tulivat voimaan. Menettelysddntojen osalta on yleisesti katsottava,
ettd ne ovat sovellettavissa kaikkiin  tuomioistuinasioihin, jotka ovat vireilld niiden
voimaantuloajankohtana.”  Kuten Thessalian aluehallintoviranomaiset ja DEI  korostavat,
oikeuskéytinnossd on kuitenkin evitty ympiristdoikeuden alalla®® samoin kuin julkisten hankintojen
alalla® jopa tdytintdonpanon méadrdajan paittymisen jilkeen prosessioikeuden merkittivien muutosten
soveltaminen vireilld oleviin menettelyihin. Néissd tuomioissa oli kyse siitd, ettd vireilld olleissa
lupamenettelyissd oli tutkittava myos YVA-direktiivissd tarkoitetut ympéristovaikutukset, mika olisi
vaatinut kalliita arviointeja ja kansalaisten osallistumista, ja julkisia hankintoja koskevan oikeuden
osalta siitd, oliko vireilld olevissa hankintamenettelyissd otettava huomioon direktiivissi 93/38/ETY ¥
viralliselle hankintamenettelylle asetetut vaatimukset. Yhteisojen tuomioistuin halusi vilttdd sen, ettd
menettelyt, jotka ovat jo kansallisestikin monitahoisia ja jotka on virallisesti aloitettu ennen direktiivin
taytantoonpanolle asetetun médrdajan padttymistd, vaikeutuvat ja viivastyvat sen vuoksi, ettd niille on
asetettu erityisid edellytyksid, ja etti nidin vaikutetaan jo syntyneisiin tilanteisiin.* Téstd syystd
vesipuitedirektiivin ennakkovaikutuksen ei pitdisi johtaa vastaaviin uusiin kalliisiin menettelyvaiheisiin.
Tastd on kuitenkin erotettava aineellisoikeudellisten vaatimusten — esimerkiksi huonontamiskiellon —
soveltaminen. ”

30 — Ks. asia C-512/99, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.2003 (Kok., s. I-845, 45 kohta).

31 — Asia C-60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999 (Kok., s. I-3939, 25 kohta oikeuskidytantoviittauksineen); edelld alaviitteessd 29 mainittu asia
komissio v. Freistaat Sachsen, tuomion 43 kohta ja asia C-226/08, Stadt Papenburg, tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-131, 46 kohta).

32 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia komissio v. Freistaat Sachsen, tuomion 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

33 — Edella alaviitteessd 30 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

34 — Yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi ym., tuomio 12.11.1981 (Kok., s. 2735, 9 kohta); yhdistetyt asiat C-361/02
ja C-362/02, Tsapalos ja Diamantakis, tuomio 1.7.2004 (Kok., s. I-6405, 19 kohta) ja yhdistetyt asiat C-201/09 P ja C-216/09 P,
ArcelorMittal Luxembourg v. komissio, tuomio 29.3.2011 (Kok., s. I-2239, 75 kohta).

35 — Asia C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, tuomio 18.6.1998 (Kok., s. 1-3923, 23 kohta) ja luontodirektiivid koskeva asia
C-209/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 23.3.2006 (Kok., s. I-2755, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat; ns. Lauteracher Ried -tapaus).

36 — Asia C-337/98, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.2000 (Kok., s. I-8377, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

37 — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 199, s. 84).

38 — Ks. edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Gedeputeerde Staten van Noord-Holland ja samassa alaviitteessdé mainittu ns. Lauteracher Ried
-tapaus.

39 — Ks. luontodirektiivin osalta asiassa C-404/09, komissio v. Espanja (ns. Alto Sil -tapaus), tuomio 24.11.2011, 28.6.2011 antamani
ratkaisuehdotuksen 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat (Kok., s. I-11853).
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108. Madritettdessd huonontamiskiellon ennakkovaikutusten tdsmallistd laajuutta voidaan saada apua
toisen ja kolmannen kysymyksen yhteydessa esitetyistd vesipuitedirektiivin 4 artiklaa koskevista
seikoista. Direktiivin tavoitteiden saavuttamista ei kuitenkaan vaaranneta vakavasti vield silloin, jos
4 artiklaa saatetaan rikkoa. Vaarantamisen on pikemminkin jatkuttava myos 4 artiklan soveltamista
koskevien madrdaikojen padattymisen jalkeen, eikd ainoastaan tilapdisesti. Tdmdn lisdksi sen on oltava
vakavaa eli ei ainoastaan véhiistd. Vesipuitedirektiivin ennakkovaikutukset eivit voi myoskaédn olla niin
pitkélle menevid, ettd jasenvaltioiden on toteutettava etukdteen toimenpiteitd direktiivin soveltamisen
valmistelemiseksi tai tdytettdva etukdteen ennallistamisvelvoite nimenomaisesti vahvistetun aikataulun
vastaisesti.

c) Padasian oikeudenkéynti
109. Padasian oikeudenkdynnistd on siten huomautettava seuraavaa:

110. On selvad, ettd vedenjuoksun siirtamistd koskeva hanke on pysyvd. Kansallisten viranomaisten,
tarvittaessa korkeimman hallinto-oikeuden, on tutkittava, vaarantaako se vakavasti direktiivin
tavoitteiden saavuttamisen.

111. Vakavan vaarantamisen ei voida olettaa olevan olemassa yksinomaan sen vuoksi, ettd
vedenjuoksun siirtdiminen toteutetaan ennen asianomaisten vesipiirien hoitosuunnitelmien laatimista.
Siirtyméajan padtyttyd tallaiset suunnitelmat olisivat kylld toisen kysymyksen yhteydessd esitettyjen
toteamusten® mukaan tarpeen, mutta tdysin niisti suunnitelmista riippumatta saattaisi ilmetd, ettd
vedenjuoksun siirtdminen ei ole ristiriidassa vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
ympdristotavoitteiden kanssa tai ettd se on vain vdhdisessd madrin ristiriidassa niiden kanssa.

112. Sen ratkaisemiseksi, vaarannetaanko vedenjuoksun siirtdmiselld vakavasti vesipuitedirektiivin
tavoitteiden saavuttaminen, on ndin ollen ensiksi tutkittava direktiivin edellytysten mukaisesti
hankkeesta 4 artiklan 1 kohdan tavoitteille aiheutuvat vaikutukset.

113. Jos téssd yhteydesséd katsotaan, ettd tavoitteiden saavuttaminen vaarannetaan vakavasti, on lisdksi
tutkittava, onko toimenpide perusteltavissa. Ennen siirtymédajan pédttymistd toimintavapautta ei
nimittdin voida rajoittaa enempdd kuin vesipuitedirektiivin tdysimédrdisen soveltamisen yhteydessa.
Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ymparistotavoitteiden rikkominen saattaa myos edelld
kuvatulla tavalla olla perusteltavissa.

114. Perusteltavuudella voi olla kaksi oikeudellista perustaa: ensinndkin jo edelld mainittu hankkeen
kohteleminen vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuna pintavesimuodostuman fyysisten
ominaisuuksien uutena muutoksena tai uutena kestivin kehityksen mukaisena toimena® ja toiseksi se,
ettd vesimuodostumaa pidetddn 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla ihmistoiminnan muuttamana.
Viimeksi mainittu sadnnos helpottaisi perusteltavuutta. Molempia oikeuttamisperusteita on sovellettava
siten, ettd otetaan huomioon 4 artiklan 8 ja 9 kohta.

115. Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 5 kohtaa ei ole vield mainittu, koska tdhdn mennessd on ollut kyse
vesimuodostumien uusista muutoksista. Téllaisiin muutoksiin sovelletaan 4 artiklan 7 kohtaa.
Vesipuitedirektiivin ennakkovaikutusten puitteissa on kuitenkin kyse sellaisten toimenpiteiden
estamisestd, jotka johtaisivat myohemmin eli 4 artiklan soveltamista koskevan siirtyméajan paittyessa
sellaiseen tilaan, joka ei sopisi yhteen kyseisen sddnnoksen kanssa. Jos siis laki 3481/2006 on johtanut
sithen, ettd Akheloos oli vuoden 2009 lopussa jo merkittdvéisti ihmistoiminnan muuttama, tita
vaikutusta ja ndin ollen kyseisté lakia on arvioitava 4 artiklan 5 kohdan perusteella.

40 — Ks. edelld 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
41 — Ks. tdstd edelld 72 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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116. Osapuolten antamista tiedoista tosin ilmenee, ettd erityisesti pato on mahdollisesti jo suureksi
osaksi valmis, mutta varsinaista vedenjuoksun siirtdmisté ei ole tdhdn mennessa vield toteutettu. Tastd
syystd vaikuttaa epdtodenndkoiseltd, ettd Akheloos olisi jo muuttunut vesipuitedirektiivin
4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla vedenjuoksun siirtdmisen osalta.

117. Néin ollen tutkittaessa sitd, vaarantaisiko vedenjuoksun siirtdmistd koskeva hanke vakavasti
vesipuitedirektiivin  tavoitteiden = saavuttamisen, ratkaiseva  sddnnds on  todenndkoisesti
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohta. Téssd yhteydessd voidaan viitata toisen ja kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd esitettyihin toteamuksiin.

118. Toisin kuin vesipuitedirektiivin tdysimdaérédisen soveltamisen yhteydessd hoitosuunnitelmien ei
vield tarvitse olla olemassa myoskddn perusteltaessa 4 artiklan 1 kohdan ympéristotavoitteiden
vaarantamista. Nditd suunnitelmia ei nimittdin ole 13 artiklan 6 kohdan nimenomaisten sdadnnosten
perusteella vield tarvinnut lainkaan julkaista. Niiden laatiminen vaatii myds erittdin paljon aikaa, koska
kansalaisten osallistuminen on vélttimétonta. * Perusteltavuus edellyttdd kuitenkin vastaavaa tieteellistd
perustaa kuin hoitosuunnitelmilla. Ilman vastaavia tietoja vaadittava vertailu ja vaihtoehtojen arviointi
ei nimittdin ole mahdollista. Toimivaltaiset viranomaiset eivdat kykenisi arvioimaan asianmukaisesti
toimenpiteen etuja eivatkd sen haitallisia vaikutuksia.

119. Kun laki 3481/2006 annettiin, oli jo osittain oltava olemassa vesipuitedirektiivin tdytdntoonpanosta
seuranneita tuloksia, jotka olisivat saattaneet olla hyodyllisid tdimén arvioinnin yhteydessa. Jokaiselle
vesipiirille piti esimerkiksi vesipuitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tehdé 22.12.2004 mennessa
ominaispiirteiden analysointi, tarkastelu ihmistoiminnan vaikutuksesta pintavesien ja pohjaveden tilaan
ja vedenkdyton taloudellinen analyysi. Myos 8 artiklassa tarkoitettujen vesien tilan seurantaohjelmien
sekd 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen hoitosuunnitelmien laatimisaikataulujen ja
tyoohjelmien oli oltava suureksi osaksi jo valmiina, koska niiden maédrdaikana oli 22.12.2006.
Ainoastaan siltd osin kuin perusteltavuus edellytti laajempia tietoja niitd olisi pitinyt kasitelld
vesipuitedirektiivin my6hempéd taytantoonpanoa ennakoiden.

120. Lisaksi toimenpiteen tavoitteet ovat perusteltavuuden kannalta ratkaisevia, kuten kolmannen
kysymyksen kolmannen osan yhteydessé on todettu.

121. Neljanteen kysymykseen on tiivistetysti vastattava, ettd ennen hoitosuunnitelmien tai
toimenpideohjelmien  vahvistamiselle asetetun maéadrdajan pédttymistd annetulla kansallisella
sadnnostolld, jolla sallitaan vedenjuoksun siirtdminen tietyltd vesistoalueelta toiselle, vaarannetaan
vakavasti vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttaminen, jos vedenjuoksun siirtiminen johtaa pysyvééan
eikd ainoastaan vidhdiseen direktiivin 4 artiklan kanssa yhteensopimattomaan veden tilaan. Téssé
yhteydessd perusteltavuus voi perustua erittdin tdrkeddn vyleiseen etuun myo6s 4 artiklan
ennakkovaikutusten yhteydessd; hoitosuunnitelmat ovat kylld vapaaehtoisia, mutta kansallinen
sddnndstd on pitdnyt antaa riittdvien tietojen perusteella.

7. Viides kysymys — kansalaisten osallistuminen

122. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee viidennelld kysymyksellddn, sopiiko kansallisen parlamentin
antama, vesistoalueiden hoitosuunnitelmien hyviksymista koskeva kansallinen sdénnostd yhteen
vesipuitedirektiivin kanssa, kun merkityksellisissd kansallisissa sddnnoksissd ei sdddetd kansalaisten
kuulemisesta kansallisessa parlamentissa kaytdvan menettelyn aikana ja kun asiakirja-aineistosta ei
ilmene, ettd direktiivissd sdddettyd kansalaisten kuulemista hallintoviranomaisessa olisi toimitettu.

42 — Ks. téstd jaljempénd 125 kohta.
43 — Ks. edelld 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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123. Magnisian aluehallintoviranomainen ja DEI pitdvat tatd kysymystd hypoteettisena, koska
riildanalaista lakia annettaessa ei vield ollut velvollisuutta laatia hoitosuunnitelmia. Pédasian
oikeudenkédynnissd on kuitenkin kyseessdé myods kaksi hoitosuunnitelmaa, jotka hyviksyttiin lailla
3481/2006 ja jotka ovat kaikesta péitellen edelleen — eli siirtymdajan péadattymisen jilkeen — voimassa.
Lisdksi korkein hallinto-oikeus mahdollisesti katsoo, ettd nditd hoitosuunnitelmia edellytettiin Kreikan
lainsdddénnossd, jota se haluaisi jo ennakoivasti soveltaa direktiivin prosessioikeudellisten vaatimusten
mukaisesti. Tastd syystd ei voida sulkea pois sitd, ettd tdhdn kysymykseen vastaaminen on pédasian
oikeudenkéynnissd annettavan ratkaisun kannalta valttimatonta.

124. Kuulemisen puuttuminen voisi olla ristiriidassa vesipuitedirektiivin 14 artiklan kanssa. Sen
tarkoituksena on antaa yksityisille ja niille, joita asia koskee, oikeus osallistua aktiivisesti direktiivin
taytdantoonpanoon ja erityisesti vesipiirien hoitosuunnitelmien laatimiseen, tarkistamiseen ja
ajantasaistamiseen. **

125. Tatd tarkoitusta varten vesipuitedirektiivin 14 artiklassa edellytetddn erilaisten asiakirjojen
julkaisemista tietyin aikavilein ennen hoitosuunnitelmakauden alkua. Véhintdén kolme vuotta ennen
suunnitelman voimaantuloa on julkaistava hoitosuunnitelman laatimisaikataulu, vahintdaan kaksi vuotta
ennen voimaantuloa alustava katsaus térkeistd vesistoalueen hoitoa koskevista kysymyksistd ja
vahintddn vuosi ennen hoitosuunnitelman voimaantuloa hoitosuunnitelmaehdotus. Muut
tausta-asiakirjat on luovutettava pyynnosté. Jasenvaltioiden on 14 artiklan 2 kohdan mukaan annettava
vahintddn kuusi kuukautta aikaa toimittaa kirjallisia huomautuksia kyseisisté asiakirjoista, jotta eri tahot
saataisiin aktiivisesti mukaan ja niitéd voitaisiin kuulla.

126. Naistd hoitosuunnitelmien laatimista koskevista vaatimuksista poikkeamisesta ei ole sddnnoksia.
Erityisesti ei ole olemassa YVA-direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa sdddetyn kaltaista poikkeusta, joka
koskisi lainsdddantotoimia.

127. Toisin kuin Larisan aluehallintoviranomainen katsoo, kyseessd ei ole sddntelyaukko, joka olisi
taytettivd soveltamalla analogisesti YVA-direktiivid.” On pikemminkin katsottava, ettd unionin
lainsddtaja tietoisesti luopui sddtdmastd vastaavaa poikkeusta lainsddddntomenettelyn osalta. Tété
puoltavat erityisesti vesipuitedirektiivin hyvaksymisen yhteydessa jo olemassa ollut asiassa WWF ym.
annettu tuomio® ja tuolloin vireilld ollut asia Linster,” jotka molemmat koskivat YVA-direktiivin
mubkaiselle lainsdddantomenettelyd koskevalle poikkeukselle asetettuja edellytyksia sekd hieman
myohemmin hyvaksyttyd SYA-direktiivid, jossa sdddetddn nimenomaisesti kansalaisten osallistumisesta
lainsdddédntotoimien ympéristoarviointiin.

128. Myo6s Larisan aluehallintoviranomaisen viite, jonka mukaan lainsdddéantomenettelya koskevan
poikkeuksen puuttuminen estdisi jasenvaltioita hyvaksymaéstd hoitosuunnitelmia lakien muodossa, on
virheellinen. Ne voivat pikemminkin valita vapaasti tdmén menettelytavan, jos ne yhdistavit
vesipuitedirektiivin 14 artiklassa sdddetyt vaiheet lainsdddantomenettelyynsa tai hallinnon valmisteluun.

129. Viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd hoitosuunnitelmien laatiminen ilman, etté
kansalaisia kuullaan sééddetylld tavalla, ei sovi yhteen vesipuitedirektiivin 14 artiklan kanssa.

44 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. Luxemburg, tuomion 80 kohta.
45 — Ks. téstd jaljempdnd 131 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

46 — Asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok., s. I-5613).

47 — Asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000 (Kok., s. I-6917).
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B YVA-direktiivi

130. Kuudes kysymys koskee YVA-direktiivid. Ennen lain 3481/2006 antamista ei ilmeisesti suoritettu
uutta ympdristovaikutusten arviointia patojen rakentamisen ja vedenjuoksun siirtimisen osalta. Sen
sijaan viitattiin jo aiemmin suoritettuun ymparistovaikutusten arviointiin, johon vuonna 2005 kumottu
vuonna 2003 hankkeelle annettu lupa perustui. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee, téyttadko tdma
menettelytapa YVA-direktiivin vaatimukset.

131. Korkein hallinto-oikeus katsoo téssd yhteydessd, ettd kumotun luvan ympéristovaikutusten
arviointi sisélsi kaikki tiedot, jotka olivat YVA-direktiivin nojalla valttamattomid. Kansalaisten
osallistuminen rajoittui kuitenkin siihen, ettd myohemmin kumottu vuoden 2003 lupa julkaistiin.

132. YVA-direktiivin vaatimuksilla on merkitysta vain silloin, jos direktiivi on ylipadnsé sovellettavissa.
Se ei kuitenkaan 1 artiklan 5 kohdan mukaan koske hankkeita, joista on yksityiskohtaisesti sdadetty
erityisella kansallisen lainsddddnnon alaan kuuluvalla sdaddokselld. Kyseisessd sdadnnoksessda sdddetddn
nimenomaisesti, ettd direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen antaminen, pitdd ottaa huomioon
sadtamismenettelyssa.

133. Tastda sddnnoksestd ilmenee, ettd siind vapautetaan YVA-direktiivissd tarkoitetut hankkeet
arviointimenettelystd, jos kaksi edellytystéd tdyttyy. Ensimmaéisen mukaan hankkeesta on pitinyt sdataa
yksityiskohtaisesti erityisellda sdadokselld; toisen mukaan sddtdmismenettelyssd on pitdnyt padstd
direktiivin tavoitteisiin tietojen antamisen tavoite mukaan lukien. **

134. Direktiivin tavoitteet voidaan katsoa saavutetuiksi lainsdddantomenettelyn avulla ainoastaan
silloin, kun lainsdatdjalla on kaytettdvissddn samanlaiset tiedot kuin ne, jotka toimitettaisiin
toimivaltaiselle viranomaiselle tavallisessa hanketta koskevassa lupamenettelyssa. *

135. Oikeuskdytannossd on ndin ollen katsottu, ettei sdddostd voida pitdd sellaisena, ettd siind
direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla sdéddettiisiin yksityiskohtaisesti hankkeesta, jos
siind ei ole tdimédn hankkeen ymparistovaikutusten arvioimisen kannalta valttaméttomia seikkoja, vaan
siind pdinvastoin velvoitetaan, ettd asiasta tehdddn arviointi, joka on laadittava myohemmin, ja jos
siind lisdksi edellytetddn muita toimenpiteitd ennen kuin hankkeen toteuttajalla on oikeus ryhtya
hankkeen toteuttamiseen. *

136. Julkisasiamies Sharpston on &skettdin selventdnyt tdtd siten, ettd YVA-direktiivissd ei ole kyse
formalismista, vaan silla pyritddn mahdollistamaan kaikkien suurien hankkeiden ympéristovaikutusten
tehokas arviointi ja varmistamaan kansalaisten riittivd osallistuminen péitoksentekoon.” Jos
lainsdatdjalla on kaytettdvissddn tarvittavat tiedot ja se hoitaa demokraattista tehtdvadnsa
moitteettomasti ja tehokkaasti eli vaaleilla valituilla kansan edustajilla oli todella mahdollisuus tutkia
ehdotettua  hanketta ja keskustella siitd riittdvésti, lainsdddantomenettelyssdé saavutetaan
YVA-direktiivin ~ tavoitteet.” Kéanteisesti YVA-direktiivissd edellytettyja takeita ei anneta
lainsdddéntomenettelyssd, jossa pelkistddan hyviksytadn muodollisesti aiempi hallinnollinen menettely,
jossa on tosiasiassa jo tehty asian kannalta merkitykselliset paatokset.

48 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia WWF ym., tuomion 57 kohta.
49 — Edella alaviitteessd 47 mainittu asia Linster, tuomion 54 kohta.
50 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia WWF ym., tuomion 62 kohta ja edelld alaviitteessd 47 mainittu asia Linster, tuomion 57 kohta.

51 — Yhdistetyissda asioissa C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Boxus ja Roua ym., tuomio 18.10.2011 (Kok.,
s. [-9711), 19.5.2011 esitetyn ratkaisuehdotuksen 79 kohta.

52 — Edelld alaviitteessd 51 mainitut yhdistetyt asiat Boxus ja Roua ym., ratkaisuehdotuksen 84 ja 87 kohta.
53 — Edelld alaviitteessd 51 mainitut yhdistetyt asiat Boxus ja Roua ym., ratkaisuehdotuksen 88 kohta.
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137. Nédin ollen péadasian oikeudenkdynnissé on selvitettdvd, oliko lainsdatdjalla ensinnakin
kaytettdvissadn YVA-direktiivin mukaisessa menettelyssd tarvittavat tiedot ja kykeniko se toiseksi
tutkimaan asianmukaisesti hankkeen ympaéristovaikutukset ja keskustelemaan niista.

138. YVA-direktiiviin ei sisélly erityisid vaatimuksia, jotka koskisivat tietojen ajantasaisuutta. Hankkeen
ympiéristovaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida oikein vain parhaiden — luvan antamishetkelld —
kaytettdvissd olevien tietojen perusteella. Vastaavasti erityisesti YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohta
sisaltdd viitteita siitd, ettd on esitettdvd uusia tietoja, jos tdmd on kyseisen tapauksen olosuhteiden
vuoksi tarpeen.

139. YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetddan ndin ollen, ettd hankkeen
toteuttajalta edellytettdvien tietojen laajuus on madritettéva siten, ettd otetaan huomioon sen hetkinen
tietamys. Télla tarkoitetaan yleensd tietimystd lupamenettelyn alkaessa, koska tdnd ajankohtana on
madritettavd, mitd tietoja hankkeen toteuttajan on esitettdva. Nididen tietojen laajuus riippuu kuitenkin
YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan myos siitd, ovatko tiedot tarkeitd
lupamenettelyn tietyssa vaiheessa sekd tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisluonteen ja
todennékoisesti vaikutusten kohteena olevan ympériston piirteiden vuoksi.

140. Jos siis lupamenettelyn myohemmaissd vaiheessa ilmenee, ettd tarvitaan tuoreempia tietoja
hankkeen ympiristovaikutusten asianmukaiseksi arvioimiseksi, niitd tietoja on pyydettivi.*

141. Korkeimman hallinto-oikeuden on siten tutkittava, olivatko tiedot, jotka olivat riittdviad vuonna
2003, vield vuonna 2006 riittdvia hankkeen ympéristovaikutusten arvioimiseen. Jos ndin on, oli sallittua
kayttda asianomaisia asiakirjoja uudelleen lainsdddantomenettelyssa.

142. Tassa yhteydessd on erityisesti kasiteltdava sitd, olivatko tiedot vield riittdvan ajantasaisia ja tdssa
yhteydessa — kuten Aitoloakarnanian aluehallintoviranomainen ja erddt muut tahot perustellusti
esittavat — oliko hanketta muutettu ymparistovaikutusten aikaisempaan arviointiin néhden silld tavoin,
ettd ympiristovaikutukset olisivat suuremmat.” Aitoloakarnanian aluehallintoviranomainen ja erait
muut tahot esittdvdt myos tdysin relevantin kysymyksen siitd, riittddko se, ettd ympéristovaikutusten
arvioinnissa nojaudutaan vuonna 2006 tietoihin, jotka oli olennaisilta osin kerdtty ennen vuotta 1995
ja joita oli vain tdydennetty ennen vuotta 2003. Itse korkein hallinto-oikeus korostaa
ennakkoratkaisupyynnossd, ettei ole olemassa asianomaisten suojelualueiden linnustoa koskevia
luotettavia ja ajantasaisia tietoja.

143. Aitoloakarnanian aluehallintoviranomaisen ja erdiden muiden tahojen viitteiden, jotka koskevat
parlamentaarista menettelyd lain 3481/2006 9 ja 13 §:n antamisen yhteydessd, mukaisesti myds tété
menettelyd on tarkasteltava tarkemmin. Jos kansanedustajille ei tosiasiallisesti kerrottu néiden
sdannosten sisallostd eikd hyviksytystd hankkeesta,” on erittiin epdtodennikéistd, ettd he kykenivit
arvioimaan niiden ymparistovaikutuksia asianmukaisesti ja keskustelemaan niista.

144. Kuudenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd ympdristovaikutusten arviointi, joka
toimitettiin kansalliselle parlamentille sen hyvaksyttaviksi sen jalkeen, kun toimi, jolla hallinto sen oli
jo hyviksynyt ja jota koskeva tiedoksiantomenettely oli jo toteutettu, oli kumottu tuomiolla, tayttda
YVA-direktiivin 1 artiklan 5 kohdan vaatimukset, jos silld ensinndkin annettiin lainsdatdjan
kaytettavaksi direktiivin mukaisessa menettelyssd tarvittavat — eli riittdvan ajantasaiset ja taydelliset —
tiedot ja toiseksi lainsddtdja kykeni tdlld perusteella asianmukaisesti arvioimaan hankkeen
ymparistovaikutuksia ja keskustelemaan niista.

54 — Ks. asia C-50/09, komissio v. Irlanti, tuomio 3.3.2011 (Kok., s. I-873, 40 kohta).
55 — Ks. asia C-247/06, komissio v. Saksa, tuomio 6.11.2008 (Kok., s. I-150%, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat; ns. Nivelsteiner Sandwerke

-tapaus).
56 — Ks. jdljempdnd 204 kohta.
57 — Aitoloakarnanian aluehallintoviranomaisen ja erdiden muiden tahojen huomautusten 44 kohta.
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C SYA-direktiivi

145. Korkein hallinto-oikeus haluaisi my0s selvittda seitseménnelld, kahdeksannella ja yhdeksannella
kysymykselladn, tayttdako laki 3481/2006 SYA-direktiivin vaatimukset. Se tiedustelee tatd tarkoitusta
varten, kuuluuko hanke SYA-direktiivin asialliseen ja mahdollisesti myos ajalliseen soveltamisalaan
(jaljempand 1 ja 2 kohta). Jos ndin on, se tiedustelee, tarvitaanko vesipuitedirektiivin ja
YVA-direktiivin mukaisten arviointien lisdksi erillistd SYA-direktiivin mukaista ympéristoarviointia
(jaljempand 3 kohta).

1. Seitsemds kysymys — SYA-direktiivin asiallinen soveltamisala

146. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee seitseménnelld kysymyksellddn, sovelletaanko SYA-direktiivia
joen vedenjuoksun siirtdmistd koskevaan hankkeeseen, kun hanke koskee patojen rakentamista ja
vedenjuoksun siirtdmistd vesipiiristd toiseen, kuuluu vesipuitedirektiivin soveltamisalaan, koskee
YVA-direktiivissd  tarkoitettuja rakennust6itd ja kun silld  voi olla ympéristovaikutuksia
luontodirektiivissa tarkoitetuilla alueilla.

147. Jotta voitaisiin selvittdd, kuuluuko tillainen hanke SYA-direktiivin asialliseen soveltamisalaan, on
tutkittava ensiksi, onko se kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu suunnitelma tai
ohjelma, ja toiseksi, kuuluuko se 3 artiklan 2—4 kohdan soveltamisalaan.

a) Késite "suunnitelmat ja ohjelmat”

148. SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan direktiivin mukaisella ilmaisulla "suunnitelmat ja
ohjelmat” tarkoitetaan sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, jotka viranomainen valmistelee ja/tai
hyviksyy tai jotka valmistellaan hyvaksyttidviksi lainsddddntomenettelylld ja joita lait, asetukset tai
hallinnolliset méaréykset edellyttavat.

149. Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, edellytetddnko laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa
madréyksissd “joen vedenjuoksun siirtdmistd koskevan suunnitelman” laatimista. Siltd osin kuin
suunnitelma laaditaan velvoitteesta riippumatta SYA-direktiivin mukaista ympéristdarviointia ei
tarvita. >

150. DEIn lausuman mukaan vaikuttaa tosin mahdolliselta, ettd vedenjuoksun siirtdmistd koskeva
hanke voi olla Kreikan lainsddaddnnossd sdddetyn maankdyttosuunnitelman kohteena. Tillainen
suunnitelma ei kuitenkaan ole ennakkoratkaisupyynnon kohteena, vaan korkein hallinto-oikeus ei
DEIn esittimdn mukaan pitényt sitd aikaisemmassa péadtoksessa tarpeellisena.

151. Jos konkreettiset hankkeet edellyttivat lupaa, SYA-direktiivin mukainen ympéristoarviointi ei
yleensd myoskddn ole tarpeen. Hankkeelle myonnetty lupa ei nimittdin sellaisenaan ole suunnitelma
eikd ohjelma.

152. Kysymys koskee kuitenkin myds Akheloos- ja Pineios -jokien vesipiirien hoitosuunnitelmia, jotka
ovat osa lakia 3481/2006. On kiistatonta, ettd kyseessd ovat SYA-direktiivissa tarkoitetut suunnitelmat.
Ne on laadittava vesipuitedirektiivin 13 artiklan nojalla. Myds ne laati viranomainen parlamentin
hyviksyttaviksi lainsdadddntomenettelyssa.

58 — Se, kuuluvatko myos sellaiset suunnitelmat ja ohjelmat SYA-direktiivin soveltamisalaan, joista ainoastaan sdddetddn laeissa, asetuksissa tai
hallinnollisissa méaréyksissd, on vireilld olevan asian C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles ym., kohteena. ”"Siddettyind” suunnitelmina
voitaisiin mahdollisesti pitdd vesipuitedirektiivissi tarkoitettuja hoitosuunnitelmia, joiden ei vield tarvitse olla olemassa ja joita ksitellddn
jaljempénd b kohdassa.
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b) Hoitosuunnitelmien arviointia koskeva velvoite

153. SYA-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan 4-9 artiklan mukainen ympéristdarviointi on tehtava
2-4 kohdassa tarkoitetuista suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavid
ymparistovaikutuksia.

154. SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ympéristdarviointi on tehtdva
suunnitelmista, joita valmistellaan vesitaloutta varten ja joissa vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin
liitteissd I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispéatoksille.

155. Hoitosuunnitelmissa vahvistetaan puitteet téllaisten hankkeiden, esimerkiksi YVA-direktiivin
liitteessd I olevassa 12 kohdassa tarkoitetun vesivarojen siirtamistd koskevien hankkeiden ja liitteessa I
olevassa 15 kohdassa tarkoitettujen patohankkeiden, hyvaksymiselle. Tédssd yhteydessa ei ole kyse
ensisijaisesti vedenjuoksun siirtdmistd koskevan hankkeen osahankkeita koskevista luvista, koska
hoitosuunnitelmat eivit unionin oikeuden mukaan olleet vield missddn tapauksessa sitovia.
Hoitosuunnitelmien laatimista koskevan méddrdajan pédttymisestd ldhtien jokaisen vastaavia hankkeita
koskevan luvan on kuitenkin oltava niissd vahvistettujen puitteiden mukainen.

156. Lisaksi moni seikka puoltaa — ainakin nyt kasiteltdvassa tapauksessa — sitd olettamaa, ettd on
olemassa SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu arviointivelvoite. Tdma sddnnos
kasittdd suunnitelmat, joiden on katsottu edellyttivin luontodirektiivin 6 tai 7 artiklan mukaista
arviointia sen todenndkoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla
alueilla. Téssd direktiivissd tarkoitetut suojelualueet kuuluvat hoitosuunnitelmien soveltamisalaan.
Niille saattaa aiheutua haittaa suunnitelmien soveltamisesta erityisesti silloin, jos ndihin suunnitelmiin
siséltyy huomattavassa miérin vedenjuoksun siirtamista.”

157. Néin ollen on todettava, ettd vesipuitedirektiivin 13 artiklassa tarkoitetuista hoitosuunnitelmista
on lahtokohtaisesti tehtdva SYA-direktiivin mukainen ymparistoarviointi.

2. Kahdeksas kysymys — SYA-direktiivin ajallinen sovellettavuus

158. Téastd syystd on ratkaistava myos kahdeksas kysymys eli se, voidaanko riidanalaista hanketta
koskevia toimia, jotka on kumottu taannehtivasti tuomioistuimen tuomioilla, pitdd ennen 21.7.2004
annettuina virallisina valmisteluasiakirjoina, jolloin ei ole velvollisuutta tehdd strategista
ymparistoarviointia.

159. Tama kysymys liittyy SYA-direktiivin 13 artiklan 3 kohdan ensimmaiiseen virkkeeseen, jossa
viitataan 13 artiklan 1 kohdan mukaiseen tdytint6onpanon miidrdaikaan ja maédritetddn direktiivin
soveltamisen normitapaus: suunnitelmista ja ohjelmista, joiden ensimmadinen virallinen
valmisteluasiakirja valmistuu 21.7.2004 jilkeen, tehddan ympéristdarviointi.

160. Tuomioistuimen kumoamat luvat eivit tule téstd syystd kysymykseen senkddn vuoksi, ettd ne
olivat lupamenettelyn (vdli)tulos. Valmisteluasiakirjoina voivat olla vain lupamenettelyn vireillepanon
vaiheisiin liittyvdat toimet. Silli, kumotaanko lupa taannehtivasti, ei ole sitd suuremmalla syylla
merKkitysta.

161. Padasian oikeudenkdynnin kannalta merkityksellisempdd on, voidaanko lupamenettelyn

vireillepanoa pitad hoitosuunnitelmien valmisteluasiakirjana tai voiko kyseessda olla Akheloosin
vedenjuoksun siirtamistd koskevan suunnitelman valmisteluasiakirja.

59 — Ks. tarvittavasta arvioinnista yksityiskohtaisesti yhdistetyissd asioissa C-105/09 ja C-110/09, Terre wallonne, tuomio 17.6.2010, 4.3.2010
antamani ratkaisuehdotuksen 87 kohta ja sitd seuraavat kohdat (Kok., s. I-5611).
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a) Hoitosuunnitelmien valmistelu

162. SYA-direktiivissa ei madritelld kasitettd "virallinen valmisteluasiakirja”. Sen on kuitenkin ilmeisesti
tarkoitettu olevan luotettava menettelyn vireillepanon ajankohdan méérittdimisperuste. Se luo siten
oikeusvarmuutta, ja silld edistetdan direktiivin tehokasta vaikutusta.” SYA-direktiivissd tarkoitetun
menettelyn virallisen valmisteluasiakirjan on siten yksiselitteisesti oltava tarkoitettu direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan suunnitelman tai ohjelman laatimista varten.

163. Oikeuskédytdnnossd on vastaavasti YVA-direktiivin yhteydessd katsottu, ettd epaviralliset
yhteydenotot ja keskustelut toimivaltaisen viranomaisen ja hankkeen toteuttajan valilla eivét riitd
osoittamaan menettelyn vireillepanon ajankohtaa.

164. SYA-direktiivin yhteydessa ei voi myoskddn riittdd, ettd pannaan vireille tiettyja menettelyjd, jotka
koskevat hankkeita, joita hoitosuunnitelma koskisi, esimerkiksi vedenjuoksun siirtdmistd koskevia
lupamenettelyja. Ndiden menettelyjen perusteella ei nimittdin voida pédtelld, ettd niilld pyritdadn (myos)
hoitosuunnitelman laatimiseen.

165. Lisdksi lahes mihinkdén hoitosuunnitelmaan ei voitaisi ajallisesti soveltaa ymparistoarviointia, jos
ennen 21.7.2004 aloitettua asianomaisen hankkeen lupamenettelyd olisi pidettivi myohempien
hoitosuunnitelmien virallisina valmisteluasiakirjoina. Jokaisen hoitosuunnitelman soveltamisalalla on
nimittdin lukuisia téllaisia olemassa olevia hankkeita, joita tdim& suunnitelma mahdollisesti koskee
vesipuitedirektiivin 4 artiklan huonontamiskiellon ja ennallistamisvelvoitteiden vuoksi.

166. Lopuksi on todettava, ettd padasian oikeudenkdynnissd myos ajan kuluminen puhuu sitd vastaan,
ettd hoitosuunnitelmia koskevat ensimmaiset viralliset valmisteluasiakirjat olisi laadittu ennen
21.7.2004. Akheloos- ja Pineios -jokien vesipiirien hoitosuunnitelmien puuttumisesta huomautettiin
ensimmadistd kertaa korkeimman hallinto-oikeuden tuomiossa 1688/2005 eli 21.7.2004 jilkeen. Téama
viittaa siihen, ettd niiden laatimista koskevat valmistelut alkoivat myos vasta kyseisen pédivén jalkeen.

b) Akheloosin vedenjuoksun siirtamistd koskevan suunnitelman valmistelu

167. Tilanne olisi toinen, jos — seitseménteen kysymykseen annettavan vastauksen vastaisesti — olisi
olemassa ldhtokohtaisesti arviointivelvoitteen alainen suunnitelma, joka koskisi Akheloosin
vedenjuoksun osittaista siirtamista.

168. Valmisteluasiakirjoja koskevalla sddntelylld on tarkoitus mahdollistaa se, ettd vireilld olevat
menettelyt saatetaan padtokseen ilman, ettd tdysin uudet menettelylliset vaatimukset vaikuttaisivat
niihin. Silld ei saa sitd vastoin sulkea pois suunnitelmien ympéristdarviointia vain sen vuoksi, etté
saman kohteen osalta toteutettiin aikaisemmin joitakin hallintotoimia.

169. Tastd syystd ratkaisevaa on, jatkettiinko suunnitelmaa koskevaa lupamenettelyd keskeytyksettd.
Tuomioistuimen ratkaisuja ei pitdisi tdssd yhteydessd pitdd keskeytyksend, jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat ryhtyneet viipymdttd tarvittaviin toimenpiteisiin korjatakseen tuomioistuimessa
todetut puutteet. Myoskddn vaihtoa hallintomenettelystd lainsdddantomenettelyyn ei pitdisi pitdd
keskeytyksena.

170. Vedenjuoksun siirtdmistd koskevan hankkeen lupamenettelyn vireillepanoa voitaisiin tédstd syysta

pitad tdtd hanketta koskevan arviointivelvoitteen alaisen suunnitelman laatimisen virallisena
valmisteluasiakirjana.

60 — Ks. YVA-direktiivin osalta asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995 (Kok., s. I-2189, 32 kohta; ns. GrofSkrotzenburg-tapaus).
61 — Edelld alaviitteessd 60 mainittu ns. Grof3krotzenburg-tapaus.
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171. Lisaksi on huomautettava, ettd SYA-direktiivin 13 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukainen
arviointivelvoite ei tule padasian oikeudenkédynnissd kyseeseen. Se tulee kyseeseen, jos suunnitelmat ja
ohjelmat, joiden ensimmadinen virallinen valmisteluasiakirja on valmistunut ennen 21.7.2004, on
hyviksytty tai niitd koskeva lainsddddntomenettely on aloitettu yli 24 kuukautta sen jilkeen. Lain
3481/2006 riidanalaiset sddnnokset esiteltiin kuitenkin ennakkoratkaisupyynnén mukaan jo 6.7.2006
Kreikan parlamentille. ®

¢) Kahdeksannen kysymyksen ratkaisu

172. Kahdeksanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd joen vedenjuoksun siirtdmistd koskevan
hankkeen kumottuja lupia ja vastaavan lupamenettelyn vireillepanoa ei voida pitdd SYA-direktiivin
13 artiklan 1 kohdan nojalla vesipuitedirektiivissa tarkoitettuina vesipiirien hoitosuunnitelmia
koskevina virallisina valmisteluasiakirjoina. Lupamenettelyn vireillepanoa voidaan kuitenkin pitdéd joen
vedenjuoksun siirtdmistd koskevan arviointivelvoitteen alaisen suunnitelman valmisteluasiakirjana, jos
lupamenettely on jatkunut keskeytyksetta.

3. Yhdeksids kysymys — ympéristoarvioinnin laajuus

173. Kun otetaan huomioon kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus, myds
yhdeksdnteen kysymykseen on vastattava. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee ldhinnd, onko laadittava
erillinen strateginen ympéristoarviointi, jos on jo laadittu vesipuitedirektiivin ja YVA-direktiivin
mukaiset arvioinnit.

174. Vastaus ilmenee korkeimman hallinto-oikeuden jo mainitsemista SYA-direktiivin 11 artiklan 1
ja 2 kohdasta. Kyseisen 1 kohdan mukaan SYA-direktiivin mukaisesti suoritetulla ymparistoarvioinnilla
ei rajoiteta YVA-direktiivin tai muiden yhteison oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamista.
Kyseisessd 2 kohdassa kuitenkin sallitaan se, ettd jotta véltetddn muun muassa kaksinkertainen
arviointi, jasenvaltiot voivat sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien osalta, joita koskeva velvoite tehda
arviointeja ymparistovaikutuksista johtuu samanaikaisesti sekd tdstd direktiivistd ettd muusta yhteison
lainsdddénnostd, sddtdd yhteensovitetuista tai yhteisistd menettelyistéd, jotka téyttavét asiaa koskevan
yhteison lainsdddannon vaatimukset.

175. Nama sadnnokset osoittavat, ettd unionin oikeuden mukaisia erilaisia ympéristéarviointeja ei
tarvitse tehdd formalistisesti. Ratkaisevaa on pikemminkin se, ettd eri sddnndsten vaatimukset pannaan
taytdntoon. Jos menetelldan ndin, ei ole ratkaisevaa, minkd niminen kyseinen arviointi on.®

176. Sitd, tayttavatko tietyt muiden sddnnosten perusteella tehdyt arvioinnit SYA-direktiivin
vaatimukset, on tutkittava yksittdistapauksessa konkreettisesti, mikd on kansallisten tuomioistuinten
tehtavanda. Tallaisten arviointien on taytettivd SYA-direktiivin siséllolliset ja prosessuaaliset
vaatimukset. Koska YVA- ja SYA -direktiivit ovat pitkdlti samankaltaiset, timd on ldhtokohtaisesti
mahdollista, jos molemmat arvioinnit ovat laajuudeltaan samanlaisia eli jos hankkeen ja suunnitelman
kattavuus on pitkdlti sama. Ei vaikuta myoskddn mahdottomalta, ettd vesipuitedirektiivin
13 artiklan 4 kohdassa ja liitteessd VII asetettujen hoitosuunnitelmaa koskevien vaatimusten
tayttdiminen tdyttdd SYA-direktiivin mukaisen suunnitelman ymparistoarvioinnille asetetut
vaatimukset.

62 — Ennakkoratkaisupyynnon 29 kohta.

63 — Asia C-295/10, Val¢iukiené ym., tuomio 22.9.2011 (62 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Ks. YVA-direktiivin osalta edelld
alaviitteessd 60 mainittu ns. GrofSkrotzenburg-tapaus, tuomion 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia C-227/01, komissio v. Espanja, tuomio
16.9.2004 (Kok., s. I-8253, 56 kohta) ja asiassa C-2/07, Abraham ym., tuomio 28.2.2008, 29.11.2007 antamani ratkaisuehdotuksen 84 kohta
(Kok., s. I-1197).
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177. YVA-direktiivisti esitettyjen seikkojen® perusteella on kuitenkin todettava, ettd mahdollisia timan
direktiivin mukaisen arvioinnin puutteita olisi erittdin todennédkdisesti pidettivd myds SYA-direktiivin
mukaisen ympéristoarvioinnin puutteina. SYA-direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa edellytetddn selvasti
selkedammin kuin YVA-direktiivissd, ettd viimeisimmait tiedot ja arviointimenetelmdt on otettava
arvioinnissa huomioon. Lisdksi molempien direktiivien 8 artiklassa edellytetddan ymparistovaikutuksia
koskevien tietojen ottamista huomioon péétoksenteossa.

178. Yhdeksénteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd siind tapauksessa, ettd hanke kuuluu
samanaikaisesti sekd SYA-direktiivin ettd vesipuitedirektiivin ja YVA-direktiivin, joissa my0s
edellytetddn  hankkeen  ympdristovaikutusten  arviointia, = soveltamisalaan, = SYA-direktiivin
11 artiklan 2 kohdan mukaan erillistd strategista ymparistoarviointia ei tarvitse laatia, jos
vesipuitedirektiivin ja YVA-direktiivin perusteella laaditut arvioinnit tayttavit sisaltonsd osalta ja
toteutetun menettelyn osalta SYA-direktiivin vaatimukset.

D Luonnonsuojelu

179. Lopuksi on kisiteltdvi muutamia unionin luonnonsuojelulainsdddantéd koskevia kysymyksia.
Korkein hallinto-oikeus on esittdnyt kysymyksid, jotka koskevat ehdotettujen yhteison térkeind
pitimien alueiden viliaikaista suojelua ennen niiden ottamista yhteison luetteloon (jdljempana
1 kohta), luvan mydntdmisen sallittavuutta ilman asianomaista linnustoa koskevia tietoja (jaljempana
2 kohta), sitd, ovatko alueeseen kohdistuvat haitalliset vaikutukset perusteltavissa kastelun ja veden
toimittamisen tavoitteilla (jaljempdnd 3 kohta), tarvittaessa yhtendisyyden varmistamista koskevia
mahdollisia toimenpiteitd (jdljempdnd 4 kohta) sekd sitd, sopiiko luonnollisen jokiekosysteemin
muuttaminen keinotekoiseksi joki- ja jarviekosysteemiksi yhteen luontodirektiivin kanssa (jéljempéana
5 kohta).

180. Naihin kysymyksiin vastaamiselle on ominaista erityisesti se, ettd Akheloosin vedenjuoksun
osittaista siirtdmistd koskeva lupamenettely on ollut vireilld jo erittdin pitkdn aikaa. Se alkoi jo ennen
luontodirektiivin antamista. Téstd syystd ei voida soveltaa 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
hankkeiden etukiteisen arvioinnin menetelmdd vaan ainoastaan 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
heikentédmiskieltoa.

1. Ehdotettujen alueiden suojelu lain 3481/2006 antamisen yhteydessa

181. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee kymmenennelld kysymykselldén, kuuluivatko alueet, jotka oli
mainittu yhteison térkeind pitdmien alueiden kansallisissa luetteloissa ja jotka lopulta oli otettu
yhteison tirkeind pitdmid alueita koskevaan yhteison luetteloon, luontodirektiivissd tarkoitetun
suojelun piiriin ennen luettelosta Vilimeren vyohykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevista
yhteison tirkeind pitdmistd alueista tehdyn paiatoksen 2006/613 julkaisemista.

182. Korkein hallinto-oikeus viittaa tissd yhteydessid viiteen yhteisén tirkedni pitimddn alueeseen,®
jotka otettiin luetteloon edelld mainitulla paatokselld ja joita hanke koskee.

64 — Ks. edelld 141 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
65 — Nédméd mainitaan edelld 22 kohdassa.
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183. Korkein hallinto-oikeus pitdd tdssd kysymyksessd lahtokohtana sitd, ettd lain 3481/2006
merkitykselliset sadnnokset eli 9 ja 13 § julkaistiin laissa ja tulivat voimaan 2.8.2006, kun taas p&itos
2006/613 julkaistiin vasta 21.9.2006. Jos tdmdn julkaisemisen ajankohta olisi merkityksellinen
asianomaisten alueiden yhteison luetteloon ottamisen kannalta, olisi luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3
ja 4 kohta ollut tdimén direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti sovellettavissa vasta 21.9.2006
alkaen® eli lain 3481/2006 voimaantulon jélkeen.

184. P&atos 2006/613 tuli kuitenkin tuolloin sovelletun EY 254 artiklan 3 kohdan (josta on muutettuna
tullut SEUT 297 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta) nojalla voimaan jo silloin, kun se annettiin
tiedoksi adressaateille, joita ovat paatoksen 2 artiklan mukaan jisenvaltiot.®” Kasiteltavissd asiassa ei
tarvitse ratkaista, voidaanko alueiden suojeluun vedota vyksityisida vastaan ennen paétoksen
julkaisemista. Korkeimman hallinto-oikeuden on todettava tiedoksiannon ajankohta, joka on unionin
oikeuden tietopankin (EUR-Lex) mukaan paitoksen tekopdiva eli 19.7.2006.

a) Ehdotettujen alueiden véliaikainen alueellinen suojelu

185. Jos ilmenee, ettd komission padtds annettiin tiedoksi Kreikalle vasta lain 3481/2006 antamisen
jalkeen, Kreikan piti taata ehdotettujen alueiden viliaikainen suojelu: luontodirektiivin mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava sellaisten alueiden, jotka ne ovat yksiloineet ndiden merkitsemiseksi
yhteison luetteloon, osalta soveltuvat suojelutoimet alueiden ominaispiirteiden sailyttdmiseksi.
Jasenvaltiot eivédt saa ndin ollen sallia puuttumisia, jotka voivat vakavasti vaarantaa niiden ekologiset
ominaispiirteet. Ndin on muun muassa silloin, kun puuttuminen voi joko pienentdd merkittavésti
alueen pinta-alaa taikka johtaa kyseiselld alueella esiintyvien ensisijaisten lajien hévidmiseen tai jopa
alueen tai sen ominaispiirteiden tuhoutumiseen.®

b) Alueiden suojelu yhteison luetteloon ottamisen jilkeen

186. Jos komissio oli sitd vastoin antanut padtoksensd tiedoksi Kreikalle jo silloin, kun laki 3481/2006
annettiin, luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan sddannoksid
sovellettiin lahtokohtaisesti luetteloon otettuihin alueisiin. Osoitan kuitenkin jéljempéand, ettd se, ettéd
Akheloosin vedenjuoksun osittaista siirtdmistd koskeva lupamenettely oli toteutettu jo paljon
aikaisemmin, estdd 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun etukiteisen arvioinnin soveltamisen. On
sovellettava pikemminkin 6 artiklan 2 kohtaa mahdollisesti yhdessa 6 artiklan 4 kohdassa mahdollisten
alueisiin kohdistuvien haitallisten vaikutusten oikeuttamiselle asetettujen vaatimusten kanssa.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan sovellettavuus

187. Olisi loogista edellyttdd sen arvioimista, miten Akheloosin vedenjuoksun siirtdminen vaikuttaa
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen mubkaisiin ndiden alueiden
suojelutavoitteisiin. Sen mukaan suunnitelmat tai hankkeet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
suojelutoimien alueeseen merkittdvasti, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.

66 — Asia C-117/03, Dragaggi ym., tuomio 13.1.2005 (Kok., s. I-167, 25 kohta).
67 — Ks. padtosten voimaantulosta asia C-18/08, Foselev Sud-Ouest, tuomio 20.11.2008 (Kok., s. I-8745, 18 kohta).
68 — Ks. edelld alaviite 9.

69 — Asia C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern ym., tuomio 14.9.2006 (Kok., s. I-8445, 44 ja 46 kohta); edelld alaviitteessd 31 mainittu asia
Stadt Papenburg, tuomion 49 kohta ja asia C-308/08, komissio v. Espanja, tuomio 20.5.2010 (Kok., s. [-4281, 21 kohta; ns. Iberischer Luchs
-tapaus).
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188. Oikeuskdytannossda on kuitenkin jo todettu, ettd hanketta, joka on hyviksytty ennen
luontodirektiivin tdytdntoonpanolle sdddetyn maédrdajan padttymistd, ja lupamenettelyd, joka on pantu
vireille ennen asianomaisen jdsenvaltion liittymistd Euroopan unioniin, eivit koske luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan sdadnnot menettelystd, joka koskee etukiteistd arviointia hankkeen vaikutuksista
kyseiselle alueelle.” Ei nimittdin olisi asianmukaista, ettd menettelyt, jotka jo kansallisestikin ovat
monitahoisia ja jotka on virallisesti aloitettu ennen direktiivin taytdntéonpanolle asetetun maédrdajan
padttymistd, vaikeutuvat ja viivdstyvéit sen vuoksi, ettd niille on asetettu erityisid edellytyksid, ja ettd
ndin vaikutetaan jo syntyneisiin tilanteisiin.”

189. Nyt kasiteltdva asia ei tosin koske lupaa, joka olisi ollut lainvoimainen ennen luontodirektiivin
taytdntoonpanon maédrdajan padttymistd, eikd lupamenettelyd, joka olisi alkanut ennen Kreikan
liittymistd unioniin. Sitd pitdisi kuitenkin kasitelld samalla tavoin, vaikka asianomaiset alueet oli lakia
3481/2006 annettaessa jo otettu yhteison luetteloon.

190. Akheloosin vedenjuoksun osittaista siirtdmistd koskeva lupamenettely alkoi nimittdin jo
1990-luvun alussa, eli mahdollisesti ennen luontodirektiivin antamista, eikd siihen sovellettu
asianomaisia yhteison tdrkeind pitdimid alueita koskevasta yhteison luettelosta tehdyn paatoksen
tiedoksiantamiseen saakka etukiteisti arviointia koskevaa menettelyd.””> Témin menettelyn
soveltaminen vield juuri ennen lain 3481/2006 antamista voisi tosiasiallisesti vaikeuttaa ja viivastyttda
menettelyd merkittavasti.

191. Taman lisdksi oli kdytdnnossd vaikea ennustaa, milloin komissio hyvéksyisi yhteison luettelon.
Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan luettelo olisi pitanyt hyviksyd jo vuonna 1998, ja muut
osaluettelot oli annettu tiedoksi jo kauan ennen Vilimeren vyohykkeen luonnonmaantieteellistd
aluetta koskevaa luetteloa, joka kattaa Kreikan.” Kreikan ei siksi pitdnyt valttimitta olettaa, ettd
luontodirektiivissa sdddetty suojelujérjestelma olisi sovellettavissa ennen kuin hanke hyviksyttdisiin.

192. Tastd syystd yhteison tdrkeind pitdmistd alueista ei tarvinnut tehdd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vaikutusten arviointia.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan sovellettavuus

193. Edelld  mainittu  oikeuskdytdntd  koskee kuitenkin vain luontodirektiivissdé  sdddetyn
suojelujarjestelmdn prosessioikeudellisia nékokohtia. Oikeuskdytinnossa on sitd vastoin useaan
otteeseen korostettu, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisen alueellisen suojelun
aineellisia vaatimuksia ei saa sulkea pois olemassa olevilla luvilla. Tdssd sddnnoksessda kielletddn
erityisten suojelutoimien alueilla luontotyyppien ja lajien elinympdristojen heikentdminen sekd niitd
lajeja koskevat hdiriot, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin naméd hairiét saattaisivat
vaikuttaa merkittévasti tdiman direktiivin tavoitteisiin.

194. Oikeuskéytannossd on todettu, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan perusteella voidaan
saavuttaa ympdriston sdilyttdmisen ja suojelun keskeinen tavoite, mukaan lukien luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston sdilyttdminen, kuten saman direktiivin ensimmaisessa
perustelukappaleessa todetaan, kun 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti hyviksytty suunnitelma tai hanke
osoittautuu sittemmin sellaiseksi, ettd se aiheuttaa tdllaista heikentymistd tai hdirioita, vaikkei

70 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu ns. Lauteracher Ried -tapaus, tuomion 53—62 kohta ja edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Stadt Papenburg,
tuomion 48 kohta. Témidn ajatuksen toin esiin jo kasitellesséni vesipuitedirektiivin ennakkovaikutuksia hoitosuunnitelmien ja
toimenpideohjelmien laatimista koskevan siirtymédajan kuluessa, ks. edelld 107 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

71 — Edellé alaviitteessd 35 mainittu ns. Lauteracher Ried -tapaus, tuomion 57 kohta, jossa viitataan YVA-direktiivid koskevaan oikeuskdytdntoon.
72 — Edella alaviitteessd 66 mainittu asia Dragaggi ym.

73 — Komissio teki esimerkiksi pdatoksen 2002/11/ETY luettelosta Makaronesian luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tirkeéna
pitamisté alueista neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesti (EYVL L 5, s. 16) jo 28.12.2011. Paitoksen 2006/613 tekemiseen mennessi oli
tehty pdatoksid neljastd muusta luonnonmaantieteellisestéd alueesta.
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voitaisikaan todeta toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehneen virhettd.” Téamian lisdksi
6 artiklan 2 kohdassa voidaan edellyttid olemassa olevan luvan jilkikiteistarkastusta;” vastaavasti
ennen luontodirektiivin taytaintoonpanon médrdajan padttymistd hyviksytyn hankkeen toteuttaminen
kuuluu tdimén sdannoksen soveltamisalaan.”

195. Nédin ollen luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jésenvaltiot toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet myos aiempien hankkeiden osalta estddkseen suojelualueiden heikentymisen ja
hiiriét. Lupien haltijoiden oikeutetut edut on tarvittaessa varmistettava korvauksin.”

196. Tama oikeuskdytanto ei ole ristiriidassa oikeussddntojen taannehtivaa soveltamista koskevan
kiellon kanssa. Uutta oikeussddntod sovelletaan periaatteessa sen voimaantulosta ldhtien. Vaikka sité ei
sovelleta aiemman lainsdddédnnon aikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin,
siti sovelletaan kuitenkin niiden tuleviin vaikutuksiin.” Hankkeille, jotka saattavat heikentda
suojelualueita tai aiheuttaa huomattavia hdiri6itd, voidaan ndin ollen myontda lupa vain siltd osin kuin
ne sopivat yhteen alueen suojelun kanssa, vaikka niitd koskeviin lupamenettelyihin ei vield sovellettaisi
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan prosessioikeudellisia vaatimuksia.”

197. Jos komissio otti asianomaiset yhteison tdrkeind pitdmét alueet yhteison luetteloon ennen lain
3481/2006 antamista, korkeimman hallinto-oikeuden on siis tutkittava, sopiiko laki yhteen
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan kanssa.

Yhteison tirkeind pitdmille alueille mahdollisesti aiheutuvien haitallisten vaikutusten perusteltavuus

198. Jos korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd luontotyyppejd tai lajien elinympérist6ja heikennetédén tai
lajeja merkittavasti hdiritadn lain 3481/2006 nojalla yhteison térkeind pitdmilld alueilla, herda kysymys
siitd, ovatko ndma haitalliset vaikutukset perusteltavissa.

199. Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa — samoin kuin lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan
mukaisen tosiasiallisten lintujensuojelualueiden suojelun yhteydessd — ei sdddetd erittdin térkeisiin
etuihin liittyvistd oikeuttamisperusteista. Luontodirektiivin mukainen alueiden suojelu nimittdin
perustuu ajatukseen, jonka mukaan suojelualueiden heikentémisten ja merkittivien hdirididen on
6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan oltava hyviksyttyja (ja oikeutettuja). Jos tdllainen hyviksynté
perustuu asianmukaiseen vaikutusten arviointiin, ldhtokohtaisesti ei ole mahdollista soveltaa
6 artiklan 2 kohtaa.*

200. Nyt kasiteltavissd asiassa ei sitd vastoin vield voitu ollenkaan soveltaa luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohtaa. Olisi kuitenkin kohtuutonta evitd hankkeilta, joihin ei ajallisista syisté
sovelleta luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaista etukdteistd arviointia, mahdollisuus
poikkeuslupaan, sellaisena kuin siitd sdddetddan 6 artiklan 4 kohdassa. Niitd hankkeita rajoitettaisiin
tuntuvammin  kuin myohempid hankkeita, joihin sovelletaan 6 artiklan 2-4 kohtaa
kokonaisuudessaan. *'

74 — Asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. I-7405, 37 kohta).

75 — Asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005 (Kok., s. I-9017, 58 kohta).

76 — Edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Stadt Papenburg, tuomion 49 kohta.

77 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainitussa ns. Alto Sil -tapauksessa antamani ratkaisuehdotuksen 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

78 — Asia C-428/08, Monsanto Technology, tuomio 6.7.2010 (Kok., s. I-6765, 66 kohta) ja asia C-266/09, Stichting Natuur en Milieu, tuomio
16.12.2010 (Kok., s. 1-13119, 32 kohta). Ks. myds edelld vesipuitedirektiivin ennakkovaikutuksista IV — A —6.b kohta. Téstd syystd
esimerkiksi patenttisuojaa koskevissa uusissa oikeussddnnoissi voidaan rajoittaa olemassa olevien patenttien suojan laajuutta (ks. asia
Monsanto Technology, tuomion 69 kohta).

79 — Ks. olemassa olevien lupien kayttamisestd edelld alaviitteessd 39 mainitussa ns. Alto Sil -tapauksessa antamani ratkaisuehdotuksen 72 kohta.

80 — Ks. edelld alaviitteessd 74 mainittu asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 35 kohta ja edelld alaviitteessd 39
mainitussa ns. Alto Sil -tapauksessa antamani ratkaisuehdotuksen 108 kohta.

81 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainitussa ns. Alto Sil -tapauksessa antamani ratkaisuehdotuksen 110 kohta.
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201. Nain ollen aiempien hankkeiden tapauksessa voidaan myos luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
mukaan sallia suojelualueiden heikentamiset ja merkittavit hairiot, jos 6 artiklan 4 kohdassa saddetyt
aineelliset edellytykset tdyttyvit eli jos on olemassa erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavia
syitd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole ja jos
jasenvaltio toteuttaa korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus siilyy yhtendiseni. *

202. Jaljempéand kasiteltdaviin  kysymyksiin vastaamisen yhteydessd tutkitaan yksityiskohtaisesti
perusteltavuutta koskevia vaatimuksia.

¢) Kymmenennen kysymyksen ratkaisu

203. Kymmenenteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd jdsenvaltioiden oli toteutettava
sellaisten alueiden, jotka oli mainittu yhteison térkeind pitdmien alueiden kansallisissa luetteloissa ja
jotka lopulta oli otettu yhteison luetteloon, osalta ennen yhteison térkeind pitdmid alueita koskevan
yhteison luettelon tiedoksiantamista luontodirektiivissa tarkoitetut soveltuvat suojelutoimet alueiden
ominaispiirteiden siilyttdmiseksi.® Tiedoksiantamisesta ldhtien jasenvaltioiden on luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdan mukaan estettiva se, ettd hankkeet, joita koskeva lupamenettely pantiin vireille
ennen tiedoksiantamista, heikentdisivit luontotyyppeja tai lajien elinymparistja tai hairitsisivat
merkittavasti lajeja yhteison térkeind pitamilld alueilla, jos mahdolliset alueisiin kohdistuvat haitalliset
vaikutukset eivit ole perusteltavissa.

2. Yhdestoista kysymys

204. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee yhdennelldtoista kysymykselldén, voivatko toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset myontdd luontodirektiivin mukaan luvan vedenjuoksun siirtdmistd koskevan
hankkeen toteuttamiselle ilman asianomaisen suojelualueen linnustoa koskevia luotettavia ja
ajantasaisia tietoja.

205. Magnisian aluehallintoviranomainen viittad, ettd korkein hallinto-oikeus ei voisi sitd koskevan
prosessilainsddddnnon mukaan todeta, ettd linnustoa koskevat tiedot puuttuvat, mistd syysté
ennakkoratkaisukysymystd ei voitaisi tutkia. Tatd viitettd ei voida kuitenkaan hyviksyd. Unionin
tuomioistuin on nimittdin ennakkoratkaisumenettelyssa ldhtokohtaisesti sidottu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen antamiin tietoihin, eikd se voi tutkia, onko tuomioistuin ylittdnyt
kansallisen oikeuden mukaiset toimivaltuutensa.*

206. Néin ollen yhdenteentoista ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava. Siihen pitdisi sindnsd
soveltaa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisté virkettd. Koska lupamenettely on kuitenkin
ollut vireilld jo pidemmin aikaa, tdtd sddnnostd ei voida soveltaa. Sen sijaan on sovellettava
6 artiklan 2 kohtaa.

a) Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen sovellettavuus

207. Hankkeita koskevien lupien ja niiden yhteydessé kisiteltdvien tietojen osalta merkityksellinen on
lahtokohtaisesti luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessa tarkoitettu etukéteistd
arviointia koskeva menettely. Téllaisessa arvioinnissa on tukeuduttava asianomaisen alueen linnustoa
koskevaan parhaaseen tieteelliseen tietimykseen.*

82 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainitussa ns. Alto Sil -tapauksessa antamani ratkaisuehdotuksen 111 kohta.

83 — Ks. edelld 185 kohta.

84 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia WWF ym., tuomion 31-33 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

85 — Asia C-304/05, komissio v. Italia, tuomio 20.9.2007 (Kok., s. I-7495, 59 kohta; ns. Santa Caterina -tapaus).
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208. Kuten edelld jo todettiin,* luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadinen virke ei ole
sovellettavissa asianomaisiin yhteison tdrkeind pitdmiin alueisiin, mutta tdtd sddnnostd voitaisiin
soveltaa asianomaisiin alueisiin, jotka on osoitettu jo aiemmin lintudirektiivin mukaisiksi
erityissuojelualueiksi. Luontodirektiivin 7 artiklan mukaan nditd alueita koskee 6 artiklan 2, 3
ja 4 kohta direktiivin voimaantulopdivéstd alkaen tai siitd pdivéstd alkaen, jona jasenvaltio luokittelee
asianomaisen alueen lintujensuojelualueeksi tai tunnustaa sen tllaiseksi alueeksi, jos viimeksi mainittu
pdivd on myohempi.

209. Luontodirektiivi oli sovellettavissa, kun tdytdntoonpanon maédrdaika padttyi vuonna 1994. Siten
6 artiklan 3 kohdan ensimmadinen virke oli sovellettavissa aikaisintaan téstd ajankohdasta alkaen ja
viimeistéddn siitd ldhtien, kun asianomaiset alueet osoitettiin myohemmin erityissuojelualueiksi.

210. Akheloosin vedenjuoksun osittaista siirtamistd koskeva lupamenettely alkoi kuitenkin jo ennen
vuotta 1994, silld ensimmadiset luvat myonnettiin vuonna 1992. Korkein hallinto-oikeus kumosi ndma
luvat samoin kuin myohemmat luvat, mutta moni seikka puoltaa sitd olettamaa, ettd hanketta koskeva
lupa oli riidanalaisten lain 3481/2006 sddnnoésten antamiseen saakka keskeytyksettd jatkuneen
menettelyn kohteena.®

211. Tastd syystd on katsottava, ettd lupamenettely pantiin vireille ennen luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen sovellettavuuden alkamista. Edelld mainitussa
oikeuskaytannossd, joka koskee lupamenettelyjd, jotka on pantu vireille ennen merkittdvien muutosten
tekemistd prosessioikeuteen,® suljetaan niin ollen pois velvoite tehda tdssi sadnnoksessd tarkoitettu
vaikutuksia koskeva arviointi.

b) Luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 4 kohta
212. Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta on sen sijaan sovellettavissa.*

213. Tamaén sddnnoksen soveltamisen valttamattomyys on lintujensuojelualueiden osalta vield selvempi
kuin luontodirektiivissd tarkoitettujen suojelualueiden eli yhteison tirkeind pitaimien alueiden osalta.
Alueita oli nimittdin osoitettava lintujensuojelualueiksi Kreikassa lintudirektiivin tdytantoonpanon
midrdajan padttymisestd eli 6.4.1981 ldhtien.” Vaikka téllainen edellytetty osoittaminen laiminlyétiin,
asianomaisia alueita koski jo tdstd ajankohdasta ldhtien 4 artiklan 4 kohdan ensimmdisen virkkeen
mukainen suojelu.”

214. Padasian oikeudenkdynnissd on tdstd syystd tutkittava, heikentddkoé hyvaksytty hanke niiden
lintujen elinympéristojd, joita varten erityissuojelualue on osoitettu, tai hdiritseeké se niitd lajeja
tavalla, joka saattaisi vaikuttaa merkittévisti direktiivin tavoitteisiin.

86 — Ks. edelld 188 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

87 — Ks. edelld 169 kohta.

88 — Ks. edelld 188 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

89 — Ks. edelld 193 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

90 — Asia C-334/04, komissio v. Kreikka, tuomio 25.10.2007 (Kok., s. [-9215, 32 kohta).

91 — Ks. asia C-374/98, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000 (Kok., s. I-10799, 47 ja 57 kohta; ns. Basses Corbiéres -tapaus); asia C-388/05,
komissio v. Italia, tuomio 20.9.2007 (Kok., s. I-7555, 18 kohta; ns. Valloni e steppe pedegarganiche -tapaus) ja asia C-186/06, komissio v.
Espanja, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-12093, 26 kohta; ns. Kanal Segarra-Garrigues -tapaus).

92 — Ks. tillaisesta tutkimisesta edelld alaviitteessd 85 mainittu ns. Santa Caterina -tapaus, tuomion 91 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja kyseisessd
asiassa 19.4.2007 antamani ratkaisuehdotuksen 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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215. Jos todetaan tdllaisia heikennyksid tai hdirioitd, on lisdksi tutkittava, ovatko ne perusteltavissa
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa vahvistettujen aineellisten edellytysten perusteella. Kuten edelld
jo esitettiin, perusteltavuus edellyttda erityisesti vertailua, vaihtoehtojen arviointia ja korvaavia
toimenpiteité. *

216. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaista muodollista vaikutusten arviointia ei tarvita, mutta
jasenvaltioiden harkintavalta oikeuttamisperusteen kiyton suhteen on rajoitettu.”

217. Oikeuskdytinnossd on nimittdin todettu, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa voidaan
soveltaa vasta sen jilkeen, kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset on tutkittu tdmén direktiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Nididen vaikutusten tunteminen asianomaisen alueen
suojelutavoitteiden kannalta on vélttdmaton edellytys 6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle. Ilman sité
kyseessd olevan poikkeussddnnoksen soveltamisedellytyksia ei voida tutkia. Mahdollisten erittdin
tirkedn vyleisen edun kannalta pakottavien syiden sekd vdhemmén haitallisten vaihtoehtojen
olemassaolon tutkiminen nimittdin edellyttdd niiden vertaamista asianomaisen suunnitelman tai
hankkeen alueelle aiheuttamiin haitallisiin ~ vaikutuksiin. ~Lisdksi ~mahdollisten korvaavien
toimenpiteiden luonteen maéérittdminen edellyttdd, ettd kyseiseen alueeseen kohdistuvat haitalliset
vaikutukset voidaan miarittda tasmallisesti.*

218. Niin ollen myos silloin, kun on kyseessd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
haitallisten vaikutusten perusteltavuus, on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseiseen
asiaan liittyvat merkitykselliset seikat ja varmistettava, ettd kyseiset seikat voivat tukea padtelmis, jotka
niistd on tehty.” Myos tdssd yhteydessd vertailu, vaihtoehtojen arviointi ja korvaavat toimenpiteet
edellyttivit perusteltavien vaikutusten asianmukaista arviointia.”

219. Vaikutukset voidaan arvioida asianmukaisesti vain asianomaisten alueiden linnustoa koskevien
luotettavien ja ajantasaisten tietojen perusteella. Muussa tapauksessa ainoastaan hypoteettiset
haitalliset vaikutukset otettaisiin huomioon vertailussa, vaihtoehtojen arvioinnissa ja korvaavien
toimenpiteiden vahvistamisessa. Ei olisi varmaa, ettd tosiasialliset haitalliset vaikutukset otettaisiin
huomioon.

¢) Yhdennentoista kysymyksen ratkaisu

220. Yhdenteentoista kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
voivat luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan myontdé luvan sellaisen vedenjuoksun siirtamista
koskevan hankkeen toteuttamiselle, jolla heikennetdén niiden lintujen elinympéristoja, joita varten
erityissuojelualue on osoitettu, tai hdiritddn niitd lajeja tavalla, joka saattaisi vaikuttaa merkittavasti
direktiivin tavoitteisiin, vain silloin, jos tdméd hanke on perusteltavissa asianomaisten suojelualueiden
linnustoa koskevilla luotettavilla ja ajantasaisilla tiedoilla.

3. Kahdestoista kysymys — erittédin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt

221. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee kahdennellatoista kysymyksellddn, voidaanko vedenjuoksun
siirtdamistd koskevaan hankkeeseen ryhtymisen syilld, jotka liittyvdt ensisijaisesti kasteluun ja
toissijaisesti juomaveden toimittamiseen, perustella suojelualueeseen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.

93 — Ks. edelld 199 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
94 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainitussa ns. Alto Sil -tapauksessa antamani ratkaisuehdotuksen 112 kohta.
95 — Edella alaviitteessd 85 mainittu ns. Santa Caterina -tapaus, tuomion 83 kohta.

96 — Ks. komission harkintavallan valvonnasta asia C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. 1-6557,
77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja asia C-405/07 P, Alankomaat v. komissio, tuomio 6.11.2008 (Kok., s. 1-8301, 55 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

97 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainitussa ns. Alto Sil -tapauksessa antamani ratkaisuehdotuksen 112 kohta.
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222. Kahdennentoista kysymyksen kohteena on ensimméinen luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
edellytyksista eli erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt, mukaan lukien sosiaaliset tai
taloudelliset syyt. Kuten jo vesipuitedirektiivin yhteydessd todettiin, kastelu ja juomaveden
toimittaminen voivat ldhtokohtaisesti olla tallaisia syita.”

223. Jos kyseisella alueella on kuitenkin ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan ainoat kysymykseen tulevat ndkokohdat ovat sellaisia,
jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tdrkeisiin suotuisiin
vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin térkeén yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.

224. Kolme ennakkoratkaisupyynnossd mainituista yhteison tiarkeind pitdmistd alueista sisaltad
ensisijaisesti ~ suojeltavia  lajeja  tai  luontotyyppeji: = "Delta  Acheloou,  Limnothalassa,
Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos Petalas” (GR2310001), ”Limnes
Trichonida kai Lysimachia” (GR2310009) ja ”Aspropotamos” (GR1440001).”

225. Koska komissio ei ole antanut tdssd tapauksessa lausuntoa, mahdollisten syiden, joilla hanke voi
olla perusteltavissa, piiri supistuu voimakkaasti luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
sanamuodon perusteella. Sen mukaan kastelu ei olisi syy, jolla hanke voisi olla perusteltavissa, koska
se ei ole tarpeen ihmisen terveyden eikd yleisen turvallisuuden eikd ympiéristolle aiheutuvien
ensisijaisen tédrkeiden suotuisien vaikutusten vuoksi. Juomaveden toimittaminen olisi sitd vastoin
ihmisen terveyteen liittyvd ndkokohta.

226. Olisi kuitenkin epdasianmukaista soveltaa nditd haitallisten vaikutusten perusteltavuutta koskevia
ankarampia vaatimuksia silloin, kun asianomaisten alueiden ensisijaisesti suojeltaville osille ei ole
aiheutunut haittaa. Koska komissio on vahvistanut virallisesti timidn nikemyksen,'” sen lausunto ei
ole tillaisissa tilanteissa tarpeen ennen kuin muihin syihin vedotaan. Korkeimman hallinto-oikeuden
tehtdvand on todeta, onko asianomaisten alueiden ensisijaisesti suojeltaville osille aiheutunut haittaa ja
pitdisiko mahdolliselle perusteltavuudelle néin ollen asettaa ankarammat vaatimukset.

227. Lisdksi hanketta koskevat syyt ovat pakottavia ja erittdin tdrkeitd vain, jos niilld on suurempi
painoarvo kuin kielteisilla vaikutuksilla, joita hankkeella on luontodirektiivilla suojelluilla alueilla. !

228. Kahdenteentoista kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd sekd kastelu ettd juomaveden
toimittaminen ovat luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja erittdin tirkeén yleisen edun
kannalta pakottavia syitd vedenjuoksun siirtdimistd koskevalle hankkeelle, jos ndmid syyt ovat
painavampia kuin tdmén hankkeen kielteiset vaikutukset direktiivilld suojelluilla alueilla. Jos
ensisijaisesti suojeltaville luontotyypeille tai lajeille aiheutuu kuitenkin haittaa, ilman komission
lausuntoa ainoastaan juomaveden toimittaminen voi tulla kyseeseen oikeuttamisperusteena.

4. Kolmastoista kysymys — Natura 2000:n yhtendisend sdilymisen varmistamiseksi toteutettavat
toimenpiteet

229. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee kolmannellatoista kysymyksellddn, onko korvaavien
toimenpiteiden riittdvyyden arvioinnissa otettava huomioon tdmin siirtdmisen ulottuvuus ja sen
edellyttimien rakennustoiden laajuus.

98 — Ks. edelld 83 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

99 — Tillaiset alueet on merkitty tdhdelld paatoksen 2006/613 sarakkeessa C.

100 — Ks. komission opas, Natura 2000 — alueiden suojelu ja kdytto, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnékset, Luxemburg, 2000, s. 54.
101 — Ks. edelld alaviitteessd 85 mainittu ns. Santa Caterina -tapaus.

ECLLEU:C:2011:651 41



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS YM.

230. Taméa kysymys koskee luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen suojelualueisiin
kohdistuvien haitallisten vaikutusten perusteltavuuden kolmatta edellytystd eli tarvittavia korvaavia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy — alueeseen
kohdistuvista haitallisista vaikutuksista huolimatta — yhtendisend. Kolmannentoista ja neljannentoista
kysymyksen sanamuodon vastaisesti kyse ei ole tdssd yhteydessa yksittdisten alueiden yhtendisyydesta
vaan suojelualueiden verkoston yhteniisyydesta.

231. Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan Natura 2000 on erityisten suojelutoimien alueiden
yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto. Tdmé verkosto koostuu alueista, joilla on liitteessd I
lueteltuja luontotyyppeja ja liitteessd II lueteltujen lajien elinympéristojd, sekd lintudirektiivin
liitteessd I lueteltujen lintujen ja sddnnollisesti esiintyvien muuttavien lintujen erityissuojelualueista.
Natura 2000:n on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen suotuisan suojelun
tason siilyttiminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.'”

232. Tarvittavat toimenpiteet voidaan madrittdd ainoastaan kulloiseenkin alueeseen kohdistuvien
haitallisten vaikutusten mukaan. Toimivaltaisten viranomaisten on maddritettdvd, mikd osa Natura
2000:sta katoaa hankkeen johdosta kyseiseen alueeseen kohdistuvien haitallisten vaikutusten myotd ja
miten tdmé menetys korvataan, jotta verkoston yhtendisyys siilyy.'”

233. Tastd syystd oikeuskidytinnossd on jo todettu, ettd mahdollisten korvaavien toimenpiteiden
luonteen maédrittaminen edellyttdd, ettd kyseiseen alueeseen kohdistuvat haitalliset vaikutukset voidaan
madrittdd tasmallisesti.'” Korvaavien toimenpiteiden yhteydessd on vastaavasti otettava huomioon
Akheloosin vedenjuoksun siirtdmisen ulottuvuus ja sen edellyttimien rakennustéiden laajuus, jos ne
vaikuttavat haitallisesti suojelualueisiin.

234. Kolmanteentoista kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd korvaavien toimenpiteiden, jotka
ovat luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeen Natura 2000:n yleisen
kokonaisuuden vyhtendisend sdilymisen varmistamiseksi, riittdivyyden arvioinnissa on otettava
huomioon joen vedenjuoksun siirtdmisen ulottuvuus ja sen edellyttdmien rakennustoiden laajuus, jos
ne vaikuttavat haitallisesti Natura 2000 -suojelualueisiin.

5. Neljastoista kysymys — luonnollisen jokiekosysteemin muuttaminen

235. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee neljannellétoista kysymyksellaan, sallitaanko
luontodirektiivissd, kun sitd tulkitaan kestdvdn kehityksen periaatteen, sellaisena kuin se vahvistetaan
EY 6 artiklassa (josta on tullut SEUT 11 artikla), valossa, luonnollisen jokiekosysteemin muuttaminen
keinotekoiseksi joki- ja jarviekosysteemiksi.

236. Luonnollisen jokiekosysteemin muuttaminen keinotekoiseksi joki- ja jdrviekosysteemiksi eli
sarjaksi patojarvid heikentdisi erittdin todenndkoisesti luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja olemassa olevia suojeltuja elinymparistoja. Téama pitdisi tutkia yksityiskohtaisesti
asianomaisten suojelutavoitteiden perusteella.

237. Mahdollinen heikentdminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd riidanalainen vedenjuoksun
siirtdamistd koskeva hanke olisi joka tapauksessa kielletty. Se voisi pikemminkin olla perusteltua
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan edellytysten perusteella.

102 — Ks. asiassa C-209/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 23.3.2006, 27.10.2005 antamani ratkaisuehdotuksen 83 kohta (Kok., s. 1-2755; ns.
Lauteracher Ried -tapaus).

103 — Ks. edelld alaviitteessd 102 mainitussa ns. Lauteracher Ried -tapauksessa antamani ratkaisuehdotuksen 84 kohta.
104 — Edellé alaviitteessd 85 mainittu ns. Santa Caterina -tapaus.
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238. Kestdvin kehityksen periaate on otettava huomioon perusteltavuuden yhteydessa eli arvioitaessa
yleistd etua koskevia syitd, haitallisia vaikutuksia ja vaihtoehtoja. Jos hankkeen tavoitteita ei voida
saavuttaa pysyvésti tai ne voidaan saavuttaa vain rajallisesti pysyvdsti, tdméd véhentdd néiden
tavoitteiden painoarvoa vertailussa. Samalla tavoin vain tilapdisilld haitallisilla vaikutuksilla on
pienempi painoarvo kuin pysyvilld haitallisilla vaikutuksilla.

239. Neljanteentoista kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd vedenjuoksun siirtdimista Natura 2000
-alueen sisdlld koskeva hanke, jolla muutettaisiin luonnollinen jokiekosysteemi keinotekoiseksi joki- ja
jarviekosysteemiksi, voidaan hyviksyd, jos luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan edellytykset tayttyvit.

V Ratkaisuehdotus

240. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

6)

Yhteison vesipolitilkan puitteista annetun direktiivin 2000/60/EY 13 artiklan 6 kohdassa
ja 11 artiklan 7 kohdassa ei aseteta médrdaikaa direktiivin 4 artiklan tdytdntéonpanolle vaan
ainoastaan viimeinen madirdaika hoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laatimiselle.
Direktiivissé ei kuitenkaan edellytetd 4 artiklan soveltamista ennen tdman madrdajan paattymista.

Ennen hoitosuunnitelmien tai toimenpideohjelmien vahvistamiselle asetetun edelld mainitun
maidrdajan padttymistd annetulla kansallisella sddnnostolld, jolla sallitaan vedenjuoksun
siirtdminen tietyltd vesistoalueelta toiselle, vaarannetaan vakavasti direktiivin 2000/60 tavoitteiden
saavuttaminen, jos vedenjuoksun siirtdminen johtaa pysyvddn eikd ainoastaan vihdiseen
direktiivin 4 artiklan kanssa yhteensopimattomaan veden tilaan. Téssd yhteydessd perusteltavuus
voi perustua erittdin térkeddn yleiseen etuun myds 4 artiklan ennakkovaikutusten yhteydesss;
hoitosuunnitelmat ovat kyllda vapaaehtoisia, mutta kansallinen sddnnosté on pitdnyt antaa
riittdvien tietojen perusteella.

Hoitosuunnitelmien laatiminen ilman, ettd kansalaisia kuullaan séddetylld tavalla, ei sovi yhteen
direktiivin 2000/60 14 artiklan kanssa.

Ymparistovaikutusten arviointi, joka toimitettiin kansalliselle parlamentille sen hyvéksyttaviksi
sen jalkeen, kun toimi, jolla se oli jo hyviksytty ja jota koskeva tiedoksiantomenettely oli jo
toteutettu, oli kumottu tuomiolla, tdyttdd tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympadristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien
laatimiseen annetulla direktiivilla 2003/35/EY, 1 artiklan 5 kohdan vaatimukset, jos silld
ensinndkin annettiin lainsdatdjan kaytettdvaksi direktiivin mukaisessa menettelyssd tarvittavat —
eli riittdvdn ajantasaiset ja tdydelliset — tiedot ja toiseksi lainsdatdja kykeni télld perusteella
asianmukaisesti arvioimaan hankkeen ymparistovaikutuksia ja keskustelemaan niisté.

Direktiivin 2000/60 13 artiklassa tarkoitetuista hoitosuunnitelmista on lahtokohtaisesti tehtdva
tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin
2001/42/EY mukainen ymparistoarviointi.

Joen vedenjuoksun siirtdmistd koskevan erillisen hankkeen hyviksymistd koskevia toimia, jotka
on kumottu taannehtivasti tuomioistuimen tuomioilla, ja vastaavan lupamenettelyn vireillepanoa
ei voida pitdd direktiivin 2001/42 13 artiklan 1 kohdan nojalla direktiivissa 2000/60
tarkoitettuina vesipiirien hoitosuunnitelmia koskevina virallisina valmisteluasiakirjoina. Niité
voidaan kuitenkin pitdd joen vedenjuoksun siirtdmistd koskevan arviointivelvoitteen alaisen
suunnitelman valmisteluasiakirjoina, jos lupamenettely on jatkunut keskeytyksetta.

ECLLEU:C:2011:651 43



7)

9)

10)

11)

12)

44

JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS YM.

Siind tapauksessa, ettd hanke kuuluu samanaikaisesti sekd direktiivin 2001/42 ettd direktiivin
2000/60 ja direktiivin 85/337, joissa myos edellytetddn ympéristovaikutusten arviointia,
soveltamisalaan, direktiivin 2001/42 11 artiklan 2 kohdan mukaan erillistd strategista
ympéristdarviointia ei tarvitse laatia, jos direktiivin 2000/60 ja direktiivin 85/337 perusteella
laaditut arvioinnit tédyttdvat sisdltonsd osalta ja toteutetun menettelyn osalta direktiivin 2001/42
vaatimukset.

Jasenvaltioiden oli toteutettava sellaisten alueiden, jotka oli mainittu yhteison térkeind pitimien
alueiden kansallisissa luetteloissa ja jotka lopulta oli otettu yhteison luetteloon, osalta ennen
yhteison térkeind pitdmid alueita koskevan yhteison luettelon tiedoksiantamista luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetussa direktiivissa 92/43/ETY
tarkoitetut soveltuvat suojelutoimet alueiden ominaispiirteiden sailyttamiseksi.
Tiedoksiantamisesta ldhtien jasenvaltioiden on direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan mukaan
estettdva se, ettd hankkeet, joita koskeva lupamenettely pantiin vireille ennen tiedoksiantamista,
heikentéisivat luontotyyppejé tai lajien elinymparistoja tai héiritsisivat merkittavésti lajeja yhteison
tarkeind pitamilld alueilla, jos mahdolliset alueisiin kohdistuvat haitalliset vaikutukset eivét ole
perusteltavissa.

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohdan mukaan
myontdd luvan sellaisen vedenjuoksun siirtdmistd koskevan hankkeen toteuttamiselle, jolla
heikennetddn niiden lintujen elinympéristojd, joita varten erityissuojelualue on osoitettu, tai
hdiritddn nditd lajeja tavalla, joka saattaisi vaikuttaa merkittavasti direktiivin tavoitteisiin, vain
silloin, jos timd hanke on perusteltavissa asianomaisen suojelualueen linnustoa koskevilla
luotettavilla ja ajantasaisilla tiedoilla.

Sekd kastelu ettd juomaveden toimittaminen ovat direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavia syitd vedenjuoksun siirtamistd
koskevalle hankkeelle, jos ndaméd syyt ovat painavampia kuin tdmén hankkeen kielteiset
vaikutukset direktiivillda suojelluilla alueilla. Jos ensisijaisesti suojeltaville luontotyypeille tai
lajeille aiheutuu kuitenkin haittaa, ilman komission lausuntoa ainoastaan juomaveden
toimittaminen voi tulla kyseeseen oikeuttamisperusteena.

Korvaavien toimenpiteiden, jotka ovat direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
tarpeen Natura 2000:n yleisen kokonaisuuden yhtendisend sdilymisen varmistamiseksi,
riittdvyyden arvioinnissa on otettava huomioon joen vedenjuoksun siirtdmisen ulottuvuus ja sen
edellyttimien rakennustdiden laajuus, jos ne vaikuttavat haitallisesti Natura 2000
-suojelualueisiin.

Vedenjuoksun siirtdmistd Natura 2000 -alueen sisédlld koskeva hanke, jolla muutettaisiin

luonnollinen jokiekosysteemi keinotekoiseksi joki- ja jarviekosysteemiksi, voidaan hyviksya, jos
direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan edellytykset tayttyvit.
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