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3) Direktiivin 2003/88 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen
kanssa on lahtokohtaisesti ristiriidassa tilanne, jossa metsanhoita-
jalla on todellisuudessa lakisddteinen velvollisuus valvoa hdnen
vastuulleen annettua metsdaluetta joko vakituisesti tai siten, ettd
se ylittdd hdnen mainitussa artiklassa saddetyn viikoittaisen enim-
madistydaikansa, vaikka hdnen tyosopimuksessaan mddrdtddn pdi-
vittdiseksi enimmdistydajaksi kahdeksan tuntia ja viikoittaiseksi
enimmdistyGajaksi 40 tuntia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomi-
oistuimen on suoritettava tarpeelliset tutkimukset sen arvioimiseksi,
onko sen kdsiteltdvaksi saatetun asian tilanne tdllainen ja tutkit-
tava tarvittaessa, onko pddasiassa noudatettu direktiivin 2003/88
17 artiklan 1 kohdassa tai mahdollisuutta mainitun 6 artiklan
sddnnoksistd poikkeamiseen koskevassa 22 artiklan 1 kohdassa
sdddettyja edellytyksid.

4) Direktiivid 2003/88 on tulkittava siten, ettd tyonantajan velvolli-
suus maksaa palkkaa ja sithen rinnastettavia etuuksia ajalta, jol-
loin metsdnhoitajan on vastattava hdnen vastuulleen annetun met-
sdalueen valvonnasta, ei kuulu kyseisen direktiivin vaan merkityk-
sellisten kansallisen oikeuden sddnndsten ja mddrdysten soveltamis-
alaan.

() EUVL C 221, 14.8.2010.

Unionin  tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto)

18.3.2011 (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valencianan (Espanja) esittimi ennakkoratkaisupyynto) —

David Montoya Medina v. Fondo de Garantia Salarial ja
Universidad de Alicante

(Asia C-273[10) (1)

(Tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Sosiaalipolitiikka —

Direktiivi 1999/70/EY — Madrdiaikaista tysti koskevan pui-

tesopimuksen 4 lauseke — Julkisen sektorin miirdaikaiset

tyosopimukset —  Oikeus kolmivuotislisin  kaltaiseen
ikdlisddn — Syrjintikiellon periaate)

(2011/C 186/16)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Asianosaiset

Kantaja: David Montoya Medina

Vastaajat: Fondo de Garantia Salarial ja Universidad de Alicante

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana — Euroopan ammatillisen yhteisjarjes-
ton (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjes-
ton (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemistd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta

28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL
L 175, s. 43) liitteessd olevan 4 lausekkeen 4 kohdan tulkinta
— Lehtoreiden tysopimukset, jotka on tehty julkisten
yliopistojen kanssa — Tietyt edut eivit kuulu méariaikaisten
sopimusten piiriin

Maiirdysosa

Euroopan ammatillisen yhteisjrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liit-
teessi olevan 18.3.1999 tehdyn mddrdaikaista tyotd koskevan puite-
sopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, eftd se on
esteend kansalliselle lainsdddannalle, jossa oikeus ikdlisddn on ilman
objektiivista perustetta varattu ainoastaan vakinaisille yliopistonlehto-
reille mddrdaikaisten yliopistonlehtoreiden sijaan, kun namd tyontekija-
luokat ovat lisin maksamisen kannalta samanlaisessa tilanteessa.

(") EUVL C 221, 14.8.2010.

Unionin  tuomioistuimen midrdys (viides jaosto)

14.3.2011 — Ravensburger AG v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit), Educa
Borras SA

(Asia C-370/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Kuviomerkki

EDUCA Memory game — Kansallisten ja kansainvilisten

sanamerkkien MEMORY haltijan esittdmd mitittomyysvaa-

timus — Valituslautakunta hylkid mitittomyysvaatimuksen

— Asetus (EY) N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
ja 5 kohta — Suhteelliset hylkiysperusteet)

(2011/C 186/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Ravensburger AG (edustajat: Rechtsanwalt H. Harte-
Bavendamm ja Rechtsanwalt M. Goldmann)

Valittajan vastapuolet: sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (asiamies: D. Botis) ja Educa Borras SA

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen (kahdek-
sas jaosto) asiassa T-243/08, Ravensburger vastaan SMHYV,
19.5.2010 antamasta tuomiosta, jolla kyseinen tuomioistuin
hylkdsi kumoamiskanteen, jonka luokkaan 28 kuuluvia tavaroita
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varten rekisterdityjen kansallisten ja kansainvilisten sanamerk- Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Oberlandesgericht
kien MEMORY haltija oli nostanut sisimarkkinoiden harmoni- Innsbruck  (Itivalta) on  esittinyt 18.3.2011 —

sointiviraston (SMHV) toisen valituslautakunnan 8.4.2008 teke-
mastd pddtoksestd R 597/2007-2, jolla kumottiin mitittomyys-
osaston pditos, jolla oli hyviksytty mitdttomyysvaatimus, jonka
valittaja oli esittinyt luokkaan 28 kuuluvia tavaroita koskevaa
kuviomerkkid EDUCA Memory Game vastaan

Miirdysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Ravensburger AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 260, 25.9.2010.

Kanne 28.2.2011 — Euroopan komissio v. Tanskan
kuningaskunta

(Asia C-95/11)
(2011/C 186/18)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja asianajaja H.

Peytz)

Vastaaja: Tanskan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut
yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (!) 9 ja 11 artiklan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ei-verovelvollisille
mahdollisuuden kuulua arvonlisiverovelvollisuusryhmain

— Tanskan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan

oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Hallinnon yksinkertaistamiseksi ja tiettyjen vaarinkdytosten eh-
kiisemiseksi arvonlisiverodirektiivissi annetaan jdsenvaltioille
mahdollisuus pitdd kahta tai useampaa verovelvollista yhtend
verovelvollisena. Komission kisityksen mukaan direktiivissd ei
anneta ei-verovelvollisille mahdollisuutta kuulua téllaiseen ar-
vonlisaverovelvollisuusryhmiin ja saada ndin ollen ne oikeudet
ja velvollisuudet, joita sovelletaan verovelvollisiin. Tanskan lain-
sdadanto, jossa annetaan ei-verovelvollisille mahdollisuus kuulua
arvonlisaverovelvollisuusryhmdidn, on nédin ollen ristiriidassa
direktiivin kanssa.

() EUVL L 347, s. 1

Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH v.
Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt
Gesellschaft mbH

(Asia C-132/11)
(2011/C 186/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Innsbruck

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH

Vastapuoli: Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luft-
fahrt Gesellschaft mbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko voimassa olevan unionin oikeuden kanssa, erityisesti
perusoikeuskirjan 21 artiklan (yhdessi SEU 6 artiklan 1
kohdan kanssa), ikddn perustuvaa syrjinnin kieltoa koskevan
unionin yleisen oikeusperiaatteen (SEU 6 artiklan 3 kohta) ja
direktiivin 2000/78/EY (') 1, 2 ja 6 artiklan kanssa ristirii-
dassa kansallinen tyoehtosopimukseen perustuva sddntely,
jolla syrjitddn vanhempia tyontekijoitd valillisesti siten, ettd
siind otetaan huomioon vain se pitevyys ja ne tiedot, jotka
nimd ovat hankkineet matkustamohenkilokuntaan kuu-
luvina tyontekijoina tietyn lentoyhtion palveluksessa, luoki-
teltaessa heiddt tyoehtosopimuksen mukaiseen palkkaluok-
kaan ja siten heiddn palkkansa suuruutta médritettdessd,
muttei oteta huomioon sisdllollisesti samanlaista pitevyyttd
ja samanlaisia tietoja, jotka he ovat hankkineet samaan kon-
serniin kuuluvan toisen lentoyhtion palveluksessa? Piteeko
timd myos tyOsuhteisiin, jotka ovat alkaneet ennen
1.12.2009?

2) Voiko kansallinen tuomioistuin unionin oikeuden mukaisten
perusoikeuksien vilittoman horisontaalisen oikeusvaikutuk-
sen perusteella kisitelld osittain patemattomana yksittdistd
tyoehtosopimuslauseketta analogisesti asian Rieser (%) ja ana-
logisesti asiassa Béguelin (?) kyseessi ollutta kilpailuoikeuden
vastaisia sopimuksia koskevan oikeuskdytinnon kanssa ja
jattda soveltamatta kyseistd lauseketta, jos se on vilillisesti
ristiriidassa perusoikeuskirjan 21 artiklan, ikddn perustuvaa
syrjinnén kieltoa koskevan unionin yleisen oikeusperiaatteen
jaftai direktiivin 2000/78/EY 1, 2 ja 6 artiklan kanssa?

—

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL L 303, s. 16).

(®) Asia C-157/02, Rieser, tuomio 5.5.2004 (Kok., s. I-1477).

(}) Asia C-22/71, Béguelin, tuomio 25.11.1971 (Kok., s. 949).



