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joka edellyttdd jokaista tyontekijad koskevan tismallisen tyo-
aikakirjanpidon laatimista ja sdilyttdmistd rikosoikeudellisten
tai hallinnollisten seuraamusten uhalla

Mairdysosa

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), julkis-
ten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY) tekemdstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopi-
muksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY liit-
teend olevan puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettei se
ole esteend kansalliselle sadnnastolle, jossa tyonantajille asetetaan osa-
aikatydtd tekevien tyontekijoiden tydsopimusten ja tyovuorolistojen jul-
kistamista ja sdilyttamistd koskevia velvoitteita, jos osoitetaan, ettei
kyseinen sddnndsté johda siihen, ettd osa-aikatydti tekevid tyonteki-
joitd kohdellaan epdedullisemmin kuin samankaltaisessa tilanteessa
olevia kokoaikatyitd tekevid tyontekijoitd, taikka, jos sellaista erilaista
kohtelua esiintyy, siind tapauksessa osoitetaan, ettd se perustuu objek-
tiivisiin syihin eikd se ylitd sitd, mikd on ndin tavoiteltujen padmddrien
saavuttamiseksi tarpeen.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on erityisesti so-
vellettavan kansallisen oikeuden kannalta selvittid tarvittavat tosiseikat
ja oikeudelliset seikat sen arvioimiseksi, onko tilanne niin sen kdsitel-
tivdksi saatetussa asiassa.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pddtyy katsomaan pdd-
asian oikeudenkdynnissd kdsiteltdavin kansallisen sddnndston olevan
yhteensopimaton direktiivin 97/81 liitteend olevan osa-aikatydti kos-
kevan puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa, saman puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd myds se on esteend
sellaiselle sadnnastolle.

() EUVL C 161, 19.6.2010.

Unionin tuomioistuimen méirdys (viides jaosto) 8.4.2011

(Curtea de Apel Craiovan (Romania) esittimi ennakkorat-

kaisupyynt6) — Administratia Finantelor Publice a Munici-

piului Targu-Jiu ja Administratia Fondului pentru Mediu v.
Victor Vinel Jjac

(Asia C-336/10) (1)

(Tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ala-

kohta — Sisdinen verotus — SEUT 110 artikla — Moottori-

ajoneuvojen  ensirekisterdinnin  yhteydessi  kannettava
ympiristévero)

(2011/C 211/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Craiova

Asianosaiset

Kantajat: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-
Jiu ja Administratia Fondului pentru Mediu

Vastaaja: Victor Vinel Jjac

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Craiova — Aiemmin
toisessa jasenvaltiossa rekisteroityjen kaytettyjen ajoneuvojen re-
kisterdinti — Tietyssd jasenvaltiossa tapahtuvan ensirekisteroin-
nin yhteydessd moottoriajoneuvosta kannettava ymparistovero
— Kansallisen lainsddaddnnon yhteensopivuus SEUT 110 artiklan
kanssa

Miirdysosa

SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on se, ettd
jasenvaltio ottaa Rdyttéon ympdristoveron, joka kannetaan moottori-
ajoneuvojen ensirekisterginnin yhteydessd tissd jasenvaltiossa, jos tastd
verotustoimenpiteestd on sdddetty siten, ettd se tekee muista jasenval-
tioista ostettujen Rdytettyjen ajoneuvojen liikenteeseen pddstimisen ky-
seisessd jasenvaltiossa vahemmdn houkuttelevaksi, mutta se ei tee sa-
man ikdisten ja yhtd kuluneiden ajoneuvojen ostamista kotimaan
markkinoilta vahemmdn houkuttelevaksi.

() EUVL C 274, 9.10.2010.

Unionin tuomioistuimen méirdys (viides jaosto) 28.3.2011

— Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH v. sisimarkkinoi-

den harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja
Stabilator sp. z o.o.

(Asia C-418/10 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY)

N:o 40/94 — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Viitemenet-

tely — Aikaisempi tavaramerkki STABILAT — Kuviomerkki

”stabilator” — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannus-

vaara — Tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuuden
puuttuminen)

(2011/C 211/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (edustajat: Re-
chtsanwalt A. Zinnecker ja Rechtsanwalt S. Miiller)

Valittajan vastapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider) ja Stabila-
tor sp. z 0.0. (edustaja: radca prawny M. Kacprzak)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus yleisen tuomioistuimen asiassa T-60/09, Herhof vastaan
SMHV — Stabilator, 7.7.2010 antamasta tuomiosta, jolla hylt-
tiin luokkiin 1, 7, 11, 20, 37, 40 ja 42 kuuluville tavaroille ja
palveluille rekisteroidyn sanamerkin STABILAT haltijan SMHV:n
16.12.2008 tekemista siitd padtoksestd nostama kanne, jolla oli



