
on peruuttanut hänen kansallisen ajokorttinsa, kansalainen ja 
jonka pysyvä asuinpaikka oli uuden ajokortin myöntämisen ai
kaan myöntävässä jäsenvaltiossa — Asuinpaikkajäsenvaltion vi
ranomaisten kieltäytyminen hyväksymästä tätä ajokorttia tässä 
jäsenvaltiossa annetun, uuden ajokortin myöntämisen jälkeen 
suoritettuun tutkimukseen perustuvan lääketieteellis-psykologi
sen asiantuntijalausunnon, joka kuitenkin koskee ainoastaan uu
den ajokortin myöntämistä edeltäviä olosuhteita, perusteella — 
Mainitun asiantuntijalausunnon luokittelu ”uuden ajokortin saa
misen jälkeiseksi seikaksi”, joka voi oikeuttaa soveltamaan kan
sallisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen 
määräaikaista tai pysyvää peruuttamista koskevia säännöksiä 

Määräysosa 

Yhteisön ajokortista 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 
91/439/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 anne
tulla neuvoston direktiivillä 2006/103/EY, 1 artiklan 2 kohtaa ja 8 
artiklan 2 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, että ne ovat esteenä sille, 
että jäsenvaltio, kun se käyttää 8 artiklan 2 kohdan mukaista toimi
valtaansa soveltaa toisessa jäsenvaltiossa myönnetyn ajokortin haltijaan 
kansallisia ajo-oikeuden rajoittamista tai poistamista taikka sen mää
räaikaista tai pysyvää peruuttamista koskevia säännöksiään, kieltäytyy 
tunnustamasta alueellaan toisessa jäsenvaltiossa myönnettyyn voimassa 
olevaan ajokorttiin perustuvaa ajo-oikeutta tämä ajokortin haltijan 
esittämän soveltuvuutta moottoriajoneuvon kuljettamiseen koskevan 
asiantuntijalausunnon perusteella, jos tämä lausunto, joka tosin laa
dittiin mainitun ajokortin antamisen jälkeen ja kyseiselle henkilölle 
tämän ajankohdan jälkeen suoritetun tarkastuksen perusteella, ei ole 
edes osittain yhteydessä kyseisen henkilön käyttäytymiseen tämän ajo
kortin myöntämisen jälkeen ja liittyy ainoastaan seikkoihin ennen 
mainittua ajankohtaa 

( 1 ) EUVL C 267, 7.11.2009. 

Unionin tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 
11.11.2010 (Tribunale di Tranin (Italia) esittämä 
ennakkoratkaisupyyntö) — Vino Cosimo Damiano v. 

Poste Italiane SpA 

(Asia C-20/10) ( 1 ) 

(Työjärjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Sosiaalipolitiikka — 
Direktiivi 1999/70/EY — Määräaikaista työtä koskevan pui
tesopimuksen 3 ja 8 lauseke — Julkisen sektorin määräaikai
set työsopimukset — Ensimmäinen tai ainoa sopimus — 
Velvollisuus ilmoittaa objektiiviset syyt — Poistaminen — 
Työntekijöiden suojelun yleisen tason alentuminen — 

Syrjintäkiellon periaate — EY 82 ja EY 86 artikla) 

(2011/C 63/26) 

Oikeudenkäyntikieli: italia 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Tribunale di Trani 

Asianosaiset 

Kantaja: Vino Cosimo Damiano 

Vastaaja: Poste Italiane SpA 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Tribunale di Trani — EAY:n, 
UNICE:n ja CEEP:n tekemästä määräaikaista työtä koskevasta 
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteessä olevien 3 lausekkeen 
ja 8 lausekkeen 3 kohdan tulkinta — Sellaisen kansallisen lain
säädännön yhteensoveltuvuus, jolla vahvistetaan kansallisen oi
keusjärjestyksen lauseke, jossa ei mainita syytä työsopimuksen 
määräaikaisuudelle SpA Poste Italianen ottaessa palvelukseensa 
työntekijöitä 

Määräysosa 

1) EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemästä määräaikaista työtä kos
kevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktii
vin 1999/70/EY liitteessä olevan 8 lausekkeen 3 kohtaa on 
tulkittava siten, ettei sen vastainen ole EAY:n, UNICE:n ja 
CEEP:n tekemästä määräaikaista työtä koskevasta puitesopimuk
sesta annetun direktiivin 1999/70/EY täytäntöönpanosta 
6.9.2001 annetun lain nro 368 2 §:n 1 a momentin kaltainen 
kansallinen sääntely, jolla — toisin kuin sen voimassaoloa edel
täneessä oikeudellisessa järjestelmässä — sallitaan se, että Poste 
Italiane SpA:n kaltainen yritys tekee tiettyjä edellytyksiä noudat
taen yhden tai ainoan määräaikaisen työsopimuksen C. Vinon 
kaltaisen työntekijän kanssa ja ettei sen tarvitse ilmoittaa objektii
visia syitä siihen, että tämä sopimus tehdään tällaiseksi ajaksi, 
koska tämä lainsäädäntö ei ole sidoksissa tämän puitesopimuksen 
toimeenpanoon. Tässä suhteessa merkityksetöntä on se, ettei kysei
sen lainsäädännön tavoitteena ole vähintään kyseisessä puitesopi
muksessa tarkoitettu, määräaikaista työtä tekevien työntekijöiden 
suojelu. 

2) Euroopan unionin tuomioistuimella ei selvästikään ole toimivaltaa 
vastata Tribunale di Tranin (Italia) esittämään neljänteen 
ennakkoratkaisukysymykseen. 

3) Tribunal di Tranin esittämää viidettä ennakkoratkaisukysymystä ei 
oteta tutkittavaksi edellytysten siihen selvästi puuttuessa. 

( 1 ) EUVL C 134, 22.5.2010.
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