
Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 1.3.2012 
(Tribunal Supremon (Espanja) esittämä ennakkoratkais
upyyntö) — Asociación para la Calidad de los Forjados 
(Ascafor) ja Asociación de Importadores y Distribuidores 
de Acero para la Construcción (Asidac) v. Espanjan valtio 

ym. 

(Asia C-484/10) ( 1 ) 

(Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Määrälliset rajoitukset ja 
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Direktiivi 
89/106/ETY — Rakennusalan tuotteet — Standardit, joita 
ei ole yhdenmukaistettu — Laatumerkinnät — Varmentami

selimiä koskevat vaatimukset) 

(2012/C 118/07) 

Oikeudenkäyntikieli: espanja 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Tribunal Supremo 

Pääasian asianosaiset 

Kantajat: Asociación para la Calidad de los Forjados (Ascafor) ja 
Asociación de Importadores y Distribuidores de Acero para la 
Construcción (Asidac) 

Vastaajat: Espanjan valtio, Calidad Siderúrgica SL, Colegio de 
Ingenieros Técnicos Industriales, Asociación Española de Nor
malización y Certificación (AENOR), Consejo General de Cole
gios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asocia
ción de Investigación de las Industrias de la Construcción (Ai
dico) Instituto Tecnológico de la Construcción, Asociación Na
cional Española de Fabricantes de Hormigón Preparado (Anef
hop), Ferrovial Agromán SA, Agrupación de Fabricantes de Ce
mento de España (Oficemen) ja Asociación de Aceros Corruga
dos Reglamentarios y su Tecnología y Calidad (Acerteq) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Tribunal Supremo — EY 28 ja EY 
30 artiklan (nykyään SEUT 34 ja SEUT 36 artikla) tulkinta — 
Rakennusalan tuotteet — Tuotteet, joita ei ole varmennettu 
rakennusalan tuotteita koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön 
lähentämisestä 21.12.1998 annetussa direktiivissä 89/106/EY 
(EYVL L 1989, L 40, s. 12) säädettyjen harmonisoitujen nor
mien kaltaisilla normeilla — Markkinoille saattaminen, jonka 
edellytyksenä on joko laatumerkintä tai todistus, joka on an
nettu menettelyssä, joka täyttää sellaiset yksityiskohtaiset ehdot, 
jotka vastaavat kansallisten viranomaisten vaatimia ehtoja, 
taikka näiden ehtojen ennakkohyväksyntä, vaikka se olisi jo 
saatu lähtöjäsenvaltiossa 

Tuomiolauselma 

SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, että kuninkaan 
asetuksella 1247/2008 hyväksytyn rakennebetonisäännöstön (EHE- 
08) 81 §:ssä, luettuna yhdessä tämän säännöstön liitteen nro 19 

kanssa, säädetyillä vaatimuksilla, jotka ovat edellytyksenä sille, että 
muussa jäsenvaltiossa kuin Espanjan kuningaskunnassa myönnetyt 
betoniteräksen laatutason osoittavat todistukset voidaan tunnustaa vi
rallisesti, rajoitetaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Tällainen rajoitus 
voidaan katsoa perustelluksi ihmisten elämän ja terveyden suojelua 
koskevalla tavoitteella, mikäli säädetyt vaatimukset eivät ole betonite
räksen käytölle Espanjassa asetettuja vähimmäisvaatimuksia tiukempia. 
Tällaisessa tapauksessa, ja mikäli laitos, joka myöntää laatutodistuk
sen, jonka virallista tunnustamista haetaan Espanjassa, on rakennus
alan tuotteita koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä 
21.12.1988 annetussa neuvoston direktiivissä 89/106/ETY, sellai
sena kuin se on muutettuna 22.7.1993 annetulla neuvoston direktii
villä 93/68/ETY, tarkoitettu hyväksytty tarkastuslaitos, on kansallisen 
tuomioistuimen asiana selvittää, millä näistä vaatimuksista ylitetään 
se, mikä on tarpeen ihmisten elämän ja terveyden suojelua koskevan 
tavoitteen toteuttamiseksi. 

( 1 ) EUVL C 346, 18.12.2010. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 
1.3.2012 (Court of Appealin (England & Wales) (Civil 
Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittämä ennakkorat
kaisupyyntö) — Football Dataco Ltd ym. v. Yahoo UK 

Limited ym. 

(Asia C-604/10) ( 1 ) 

(Direktiivi 96/9/EY — Tietokantojen oikeudellinen suoja — 
Tekijänoikeus — Jalkapallosarjojen ottelujärjestykset) 

(2012/C 118/08) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Pääasian asianosaiset 

Kantajat: Football Dataco Ltd, Football Association Premier Lea
gue Ltd, Football League Limited, Scottish Premier League Ltd, 
Scottish Football League ja PA Sport UK Ltd 

Vastaajat: Yahoo UK Limited, Stan James (Abingdon) Limited, 
Stan James PLC ja Enetpulse APS 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Court of Appeal (Yhdistynyt kunin
gaskunta) — Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY 
(EYVL L 77, s. 20) 3 artiklan 1 kohdan tulkinta — Ilmaisu 
”tietokannat, jotka aineiston valinnan tai järjestämisen perus
teella muodostavat tekijän omaperäisen henkisen luomuksen” 
— Tulevan kauden suunniteltuja jalkapallo-otteluita koskevat 
tietokoneistetut ohjelmaluettelot
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Tuomiolauselma 

1) Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroo
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY 3 artiklan 1 
kohtaa on tulkittava siten, että kyseisessä direktiivissä säädetty 
tekijänoikeus suojaa mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa 
tarkoitettua tietokantaa, jos siihen sisältyvien tietojen valinta tai 
järjestäminen ilmaisee omaperäisellä tavalla tietokannan tekijän 
luomisen vapautta, mikä kansallisen tuomioistuimen on tarkastet
tava. 

Tämän perusteella 

— mainittujen tietojen luomisen edellyttämällä henkisellä ponnis
tuksella ja taidolla ei ole merkitystä selvitettäessä sitä, voiko 
mainittu tietokanta saada tekijänoikeussuojaa, 

— tässä tarkoituksessa on merkityksetöntä, sisältääkö kyseisten 
tietojen valinta tai järjestäminen sen, että suhteessa niihin 
tehdään merkittävä lisäys, ja 

— tietokannan valmistamisen edellyttämä merkittävä työ ja taito 
eivät sellaisinaan voi oikeuttaa tällaista suojaa, jos ne eivät 
ilmaise mitään omaperäisyyttä tietokannan sisältämien tietojen 
valinnassa ja järjestämisessä. 

2) Direktiiviä 96/9 on tulkittava siten, että se on esteenä sellaiselle 
kansalliselle lainsäädännölle, jonka mukaan kyseisen direktiivin 1 
artiklan 2 kohdan määritelmän mukaiset tietokannat saavat teki
jänoikeussuojaa saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta sää
detyistä edellytyksistä poikkeavin edellytyksin, jollei kyseisen direk
tiivin 14 artiklan 2 kohdassa olevasta siirtymäsäännöksestä muuta 
johdu. 

( 1 ) EUVL C 89, 19.3.2011. 

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 28.2.2012 
(Conseil d'État'n (Belgia) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) 
— Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Terre wallonne 

ASBL vastaan Région wallonne 

(Asia C-41/11) ( 1 ) 

(Ympäristönsuojelu — Direktiivi 2001/42/EY — Direktiivin 
2 ja 3 artikla — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympä
ristövaikutusten arviointi — Vesien suojeleminen maatalou
desta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumi
selta — Suunnitelma tai ohjelma — Ennakollisen ympäristö
arvioinnin tekemättä jättäminen — Suunnitelman tai ohjel
man kumoaminen — Edellytykset sille, että suunnitelman tai 

ohjelman vaikutukset voidaan pitää voimassa) 

(2012/C 118/09) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Conseil d'État 

Pääasian asianosaiset 

Kantajat: Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Terre wallonne 
ASBL 

Vastaaja: Région wallonne 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Conseil d'État (Belgia) — Tiettyjen 
suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi — 
Vesien suojeleminen maataloudesta peräisin olevien nitraattien 
aiheuttamalta pilaantumiselta — Sellaisen kansallisen säännön 
kumoaminen, joka on katsottu tiettyjen suunnitelmien ja ohjel
mien ympäristövaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Eu
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL 
L 197, s. 30) vastaiseksi — Mahdollisuus pitää kyseisen säännön 
vaikutukset voimassa lyhyen ajan 

Tuomiolauselma 

Kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on kansallisen oikeuden 
perusteella nostettu kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi kansallista 
toimea, joka muodostaa tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäris
tövaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivissä 2001/42/EY tarkoitetun ”suunnitelman” tai 
”ohjelman”, ja kun se toteaa, että ”suunnitelmaa” tai ”ohjelmaa” hy
väksyttäessä ei ole noudatettu direktiivin mukaista velvollisuutta suo
rittaa ennakolta ympäristöarviointi, sen on ryhdyttävä kaikkiin kansal
lisessa oikeudessaan säädettyihin yleis- tai erityistoimenpiteisiin tällai
sen arvioinnin tekemättä jättämisen korjaamiseksi, mukaan luettuna 
riidanalaisen ”suunnitelman” tai ”ohjelman” mahdollinen lykkääminen 
tai kumoaminen. Kun kuitenkin otetaan huomioon pääasian poikke
ukselliset olosuhteet, kansallisen tuomioistuimen voidaan poikkeuksel
lisesti sallia soveltavan kansallista säännöstään, jossa sille annetaan 
mahdollisuus pitää voimassa eräitä kumotun kansallisen toimen vai
kutuksia, kunhan seuraavia edellytyksiä noudatetaan: 

— tämä kansallinen toimi on vesien suojelemisesta maataloudesta 
peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 
12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY asian
mukainen täytäntöönpanotoimi 

— uuden kansallisen toimen, joka sisältää viimeksi mainitun direktii
vin 5 artiklassa tarkoitetun toimintaohjelman, antamisella ja voi
maantulolla ei voida estää riidanalaisen toimen kumoamisesta 
aiheutuvia haitallisia ympäristövaikutuksia 

— riidanalaisen toimen kumoamisesta aiheutuu ympäristölle vahin
gollisempi lainaukko direktiivin 91/676 täytäntöönpanossa, sillä 
kumoaminen johtaisi vesien vähäisempään suojeluun maatalou
desta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 
ja olisi näin suoranaisesti vastoin direktiivin olennaista tavoitetta 
ja 

— kumottavan toimen vaikutusten poikkeuksellinen voimassapitämi
nen kattaa ainoastaan sen ajan, joka on ehdottoman tarpeen 
todetun sääntöjenvastaisuuden korjaamiseksi tarpeellisten toimen
piteiden toteuttamiseksi. 

( 1 ) EUVL C 113, 9.4.2011.
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