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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 20.10.2011
(Court of Appeal in Northern Irelandin (Yhdistynyt
kuningaskunta) esittimd  ennakkoratkaisupyynto) —
Department of the Environment for Northern Ireland v.
Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts ja Creagh Concrete
Products Ltd

(Asia C-474/10) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2001/42/EY — 6 ar-
tikla — Viranomaisen, jota suunnitelmien ja ohjelmien tote-
uttamisesta aiheutuvat ympiristovaikutukset todenndikdisesti
koskevat, nimeiminen kuultavaksi — Kuultavan viranomai-
sen mahdollisuus valmistella suunnitelmia tai ohjelmia —

Velvollisuus nimetd eri viranomainen — Viranomaisille
ja yleisolle tiedottamista ja ndiden kuulemista koskevat
jérjestelyt)

(2011/C 362/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal in Northern Ireland

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Department of the Environment for Northern Ireland

Vastapuolet: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts ja Creagh Concrete Products Ltd

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Court of Appeal in Northern Ireland
— Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 6 artiklan 2
kohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 6 artiklan 4 kohdan tulkinta —
Viranomaisen, jota suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamisesta
aiheutuvat ymparistovaikutukset todenndkoisesti koskevat, ni-
medminen kuultavaksi — Viranomaisille ja yleisolle tiedotta-
mista ja ndiden kuulemista koskevat jarjestelyt

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/42/EY 6 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd pad-
asiassa Ryseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, ettd on perustettava
tai nimettdvd toinen kyseisessi sadnnoksessd tarkoitettu kuultava
viranomainen, jos viranomaisessa, joka on yleensd vastuussa kuu-
lemisesta ympdristoasioissa ja joka on nimetty tallaiseksi viran-
omaiseksi, tehdddn toiminnallinen erottelu siten, ettd kyseisen vi-
ranomaisen sisdiselld hallinnollisella yksikolld on todellinen auto-

nomia, mikd merkitsee erityisesti sitd, ettd silli on omat hallin-
nolliset resurssit ja henkiloresurssit ja ettd se Rykenee siten suoritta-
maan 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen kuultavien viranomais-
ten tehtavdt ja erityisesti esittdmddn objektiivisesti mielipiteensd
viranomaisen, johon kyseinen yksikkd kuuluu, suunnittelemasta
suunnitelmasta tai ohjelmasta.

2) Direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
siing ei edellytetd, ettd mddrdajat, joiden kuluessa 6 artiklan 3 ja
4 kohdassa tarkoitettujen nimettyjen viranomaisten ja yleison, jo-
hon pddtoksenteko vaikuttaa tai todenndkdisesti vaikuttaa, on voi-
tava esittdd mielipiteensd tietystd suunnitelma- tai ohjelmaluon-
noksesta ja ympdristoselostuksesta, on asetettava tasmllisesti kan-
sallisessa lainsdddannossd, jolla Ryseinen direktiivi pannaan tdy-
tantdon, ja ndin ollen kyseinen 2 kohta ei ole esteend sille, ettd
viranomainen, joka valmistelee suunnitelman tai ohjelman, asettaa
tallaiset mddrdajat tapauskohtaisesti. Samassa 2 kohdassa kuiten-
kin edellytetddn tdssi viimeksi mainitussa tilanteessa, ettd kyseisten
viranomaisten ja kyseisen yleison kuulemista, joka koskee tiettyd
suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta, varten tosiasiallisesti asetetun
mddrdajan on oltava riittavd ja sen on siten mahdollistettava, ettd
viimeksi mainituille annetaan riittdvin ajoissa todellinen mahdolli-
suus esittdd mielipiteensd Ryseisestd suunnitelma- tai ohjelmaluon-
noksesta ja kyseisen suunnitelman tai ohjelman ympdristoselostuk-
sest.

() EUVL C 13, 15.1.2011.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 5.9.2011 — Verwertungsgesellschaft Wort
(VG Wort) v. Kyocera Mita Deutschland GmbH ym.

(Asia C-457/11)
(2011/C 362/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Vastapuolet: Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutsch-
land GmbH ja Xerox GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn tekijinoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tieto-
yhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin  2001/29/EY (!) tulkinnasta seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:



