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Court of Appeal in Northern Ireland 
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Valittaja: Department of the Environment for Northern Ireland 

Vastapuolet: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P 
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot­
hers Ltd, G Small Contracts ja Creagh Concrete Products Ltd 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Court of Appeal in Northern Ireland 
— Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten 
arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neu­
voston direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 6 artiklan 2 
kohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 6 artiklan 4 kohdan tulkinta — 
Viranomaisen, jota suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamisesta 
aiheutuvat ympäristövaikutukset todennäköisesti koskevat, ni­
meäminen kuultavaksi — Viranomaisille ja yleisölle tiedotta­
mista ja näiden kuulemista koskevat järjestelyt 

Tuomiolauselma 

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioin­
nista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivin 2001/42/EY 6 artiklan 3 kohdassa ei edellytetä pää­
asiassa kyseessä olevan kaltaisissa olosuhteissa, että on perustettava 
tai nimettävä toinen kyseisessä säännöksessä tarkoitettu kuultava 
viranomainen, jos viranomaisessa, joka on yleensä vastuussa kuu­
lemisesta ympäristöasioissa ja joka on nimetty tällaiseksi viran­
omaiseksi, tehdään toiminnallinen erottelu siten, että kyseisen vi­
ranomaisen sisäisellä hallinnollisella yksiköllä on todellinen auto­

nomia, mikä merkitsee erityisesti sitä, että sillä on omat hallin­
nolliset resurssit ja henkilöresurssit ja että se kykenee siten suoritta­
maan 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen kuultavien viranomais­
ten tehtävät ja erityisesti esittämään objektiivisesti mielipiteensä 
viranomaisen, johon kyseinen yksikkö kuuluu, suunnittelemasta 
suunnitelmasta tai ohjelmasta. 

2) Direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, että 
siinä ei edellytetä, että määräajat, joiden kuluessa 6 artiklan 3 ja 
4 kohdassa tarkoitettujen nimettyjen viranomaisten ja yleisön, jo­
hon päätöksenteko vaikuttaa tai todennäköisesti vaikuttaa, on voi­
tava esittää mielipiteensä tietystä suunnitelma- tai ohjelmaluon­
noksesta ja ympäristöselostuksesta, on asetettava täsmällisesti kan­
sallisessa lainsäädännössä, jolla kyseinen direktiivi pannaan täy­
täntöön, ja näin ollen kyseinen 2 kohta ei ole esteenä sille, että 
viranomainen, joka valmistelee suunnitelman tai ohjelman, asettaa 
tällaiset määräajat tapauskohtaisesti. Samassa 2 kohdassa kuiten­
kin edellytetään tässä viimeksi mainitussa tilanteessa, että kyseisten 
viranomaisten ja kyseisen yleisön kuulemista, joka koskee tiettyä 
suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta, varten tosiasiallisesti asetetun 
määräajan on oltava riittävä ja sen on siten mahdollistettava, että 
viimeksi mainituille annetaan riittävän ajoissa todellinen mahdolli­
suus esittää mielipiteensä kyseisestä suunnitelma- tai ohjelmaluon­
noksesta ja kyseisen suunnitelman tai ohjelman ympäristöselostuk­
sesta. 

( 1 ) EUVL C 13, 15.1.2011. 
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(VG Wort) v. Kyocera Mita Deutschland GmbH ym. 
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Ennakkoratkaisukysymykset 

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetään tekijänoikeuden ja 
lähioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tieto­
yhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiiviin 2001/29/EY ( 1 ) tulkinnasta seuraavat 
ennakkoratkaisukysymykset:
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