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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

26.4.2012 (Pest Megyei Birdsigin (Unkari) esittimi

ennakkoratkaisupyynt6) — Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésdg v. Invitel Tavkozlési Zrt

(Asia C-472/10) (1)

(Direktiivi 93/13/ETY — 3 artiklan 1 ja 3 kohta —

6 ja 7 artikla — Kuluttajasopimukset — Kohtuuttomat sopi-

musehdot — Elinkeinonharjoittaja muuttaa yksipuolisesti so-

pimusta — Kansallisessa lainsdidinnossd nimetyn jirjeston

kuluttajien nimissd yleisen edun vuoksi nostama kieltokanne

—  Sopimusehdon  kohtuuttomuuden  toteaminen —
Oikeusvaikutukset)

(2012/C 174/08)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pest Megyei Birdsag

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg

Vastaaja: Invitel Tavkozlési Zrt

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Pest Megyei Birdsig — Kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 3 artiklan 1 kohdan
yhdessd sen liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdan ja 2 kohdan
d alakohdan kanssa ja 6 artiklan 1 kohdan tulkinta — Ehto,
jonka mukaan elinkeinonharjoittaja voi yksipuolisesti muuttaa
sopimusehtoja ilman pitevad syytd ja esittimattd yksiselitteisesti
hintojen vaihtelumenetelmdda — Ehdon kohtuuttomuus — Mité
oikeudellisia vaikutuksia seuraa sopimusehdon kohtuuttomuu-
den toteamisesta ryhmakanteella vireille saatetussa asiassa?

Tuomiolauselma

1) Kun kansallinen tuomioistuin ratkaisee kansallisessa lainsddddn-
nossd nimetyn jarjeston kuluttajien nimissd yleisen edun vuoksi
nostaman  kieltokanteen, sen tehtdvdnd on kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 3 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla arvioida, onko
kuluttajasopimuksen yleisissi sopimusehdoissa oleva ehto, jossa
elinkeinonharjoittaja mddrdd, ettd se voi yksipuolisesti muuttaa
tarjottavaan palveluun liittyvid kuluja, mutta jossa se ei kuiten-
kaan selvisti kuvaa ndiden kulujen vahvistamistapaa tai esitd
patevdd syytd muuttamiselle, kohtuuton. Kyseisen tuomioistuimen
on tuossa arvioinnissa riidanalaisen sopimusehdon sisdltdvin ku-
luttajasopimuksen yleisissi sopimusehdoissa olevien kaikkien ehto-
jen ja ndiden yleisten sopimusehtojen lisiksi mahdollisesti sovellet-
tavien, oikeuksia ja velvollisuuksia asettavien kansallisten sddnnos-
ten valossa tarkistettava muun muassa, onko tarjottavasta palve-

lusta aiheutuvien kulujen vaihtelun syyt tai niiden vaihtelumene-
telmd esitetty selkedsti ja ymmadrrettavdsti ja onko kuluttajilla
téllaisessa tilanteessa oikeus purkaa sopimus.

2) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi sen 7
artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd

— sen vastaista ei ole, ettd kun kansallisessa lainsdddannossi
nimetty jarjesto on kuluttajien nimissd yleisen edun vuoksi
nostanut kyseisen direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun kieltokan-
teen, jota kdsiteltdessi todetaan, ettd kuluttajasopimuksissa
oleviin yleisiin sopimusehtoihin sisaltyvd kohtuuton ehto on
pdtemdton, tamd toteaminen vaikuttaa kyseisen lainsddddannon
mukaan kaikkiin nithin kuluttajiin, jotka ovat tehneet asian-
omaisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellaisen sopimuksen,
johon nditd samoja yleisid sopimusehtoja sovelletaan, mukaan
lukien myos kuluttajat, jotka eivit olleet asianosaisina kielto-
kanneasiassa

— jos kansalliset tuomioistuimet tdllaista asiaa kasitellessddn to-
teavat kuluttajasopimusten yleisissi sopimusehdoissa olevan
sopimusehdon olevan kohtuuton, niilld on velvollisuus viran
puolesta — myds tulevaisuudessa — tehdd tdstd kaikki kan-
sallisessa oikeudessa sdddetyt pddtelmdt, jotta kyseinen sopi-
musehto ei sitoisi kyseisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellai-
sen sopimuksen tehneitd kuluttajia, johon nditd samoja yleisid
sopimusehtoja sovelletaan.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 26.4.2012
— Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta

(Asia C-508/10) ()
(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi
2003/109/EY — Pitkiin oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asema — Pitkdin oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asemaa koskeva hakemus — Kolmannen maan
kansalaisen, joka on jo saanut pitkiin oleskelleen henkilon
aseman yhdessi jisenvaltiossa, tai hinen perheenjisenensdi
hakemus oleskeluluvan saamiseksi toisessa jisenvaltiossa —
Toimivaltaisten viranomaisten vaatimien maksujen suuruus
— Maksujen suhteettomuus — Oleskeluoikeuden kiyton este)

(2012/C 174/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: M. Condou-Durande ja
R. Troosters)

Vastagja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: C. M.
Wissels ja J. Langer)
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