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Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Pest Megyei Bíróság — Kuluttajaso­
pimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston 
direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 3 artiklan 1 kohdan 
yhdessä sen liitteessä olevan 1 kohdan j alakohdan ja 2 kohdan 
d alakohdan kanssa ja 6 artiklan 1 kohdan tulkinta — Ehto, 
jonka mukaan elinkeinonharjoittaja voi yksipuolisesti muuttaa 
sopimusehtoja ilman pätevää syytä ja esittämättä yksiselitteisesti 
hintojen vaihtelumenetelmää — Ehdon kohtuuttomuus — Mitä 
oikeudellisia vaikutuksia seuraa sopimusehdon kohtuuttomuu­
den toteamisesta ryhmäkanteella vireille saatetussa asiassa? 

Tuomiolauselma 

1) Kun kansallinen tuomioistuin ratkaisee kansallisessa lainsäädän­
nössä nimetyn järjestön kuluttajien nimissä yleisen edun vuoksi 
nostaman kieltokanteen, sen tehtävänä on kuluttajasopimusten 
kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 
93/13/ETY 3 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla arvioida, onko 
kuluttajasopimuksen yleisissä sopimusehdoissa oleva ehto, jossa 
elinkeinonharjoittaja määrää, että se voi yksipuolisesti muuttaa 
tarjottavaan palveluun liittyviä kuluja, mutta jossa se ei kuiten­
kaan selvästi kuvaa näiden kulujen vahvistamistapaa tai esitä 
pätevää syytä muuttamiselle, kohtuuton. Kyseisen tuomioistuimen 
on tuossa arvioinnissa riidanalaisen sopimusehdon sisältävän ku­
luttajasopimuksen yleisissä sopimusehdoissa olevien kaikkien ehto­
jen ja näiden yleisten sopimusehtojen lisäksi mahdollisesti sovellet­
tavien, oikeuksia ja velvollisuuksia asettavien kansallisten säännös­
ten valossa tarkistettava muun muassa, onko tarjottavasta palve­

lusta aiheutuvien kulujen vaihtelun syyt tai niiden vaihtelumene­
telmä esitetty selkeästi ja ymmärrettävästi ja onko kuluttajilla 
tällaisessa tilanteessa oikeus purkaa sopimus. 

2) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessä sen 7 
artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, että 

— sen vastaista ei ole, että kun kansallisessa lainsäädännössä 
nimetty järjestö on kuluttajien nimissä yleisen edun vuoksi 
nostanut kyseisen direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun kieltokan­
teen, jota käsiteltäessä todetaan, että kuluttajasopimuksissa 
oleviin yleisiin sopimusehtoihin sisältyvä kohtuuton ehto on 
pätemätön, tämä toteaminen vaikuttaa kyseisen lainsäädännön 
mukaan kaikkiin niihin kuluttajiin, jotka ovat tehneet asian­
omaisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellaisen sopimuksen, 
johon näitä samoja yleisiä sopimusehtoja sovelletaan, mukaan 
lukien myös kuluttajat, jotka eivät olleet asianosaisina kielto­
kanneasiassa 

— jos kansalliset tuomioistuimet tällaista asiaa käsitellessään to­
teavat kuluttajasopimusten yleisissä sopimusehdoissa olevan 
sopimusehdon olevan kohtuuton, niillä on velvollisuus viran 
puolesta — myös tulevaisuudessa — tehdä tästä kaikki kan­
sallisessa oikeudessa säädetyt päätelmät, jotta kyseinen sopi­
musehto ei sitoisi kyseisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellai­
sen sopimuksen tehneitä kuluttajia, johon näitä samoja yleisiä 
sopimusehtoja sovelletaan. 

( 1 ) EUVL C 346, 18.12.2010. 
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