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viennistd hyddynnettaviksi maihin, joihin ei sovelleta OECD:n pdd-
tostd  jatteiden maan rajan  ylittavien  siirtojen  valvonnasta,
29.11.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1418/2007,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.7.2008 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 740/2008, sidnndsten kanssa, on tulkittava
siten, ettd hyodynnettaviksi tarkoitettujen jatteiden, joiden koodina on
asetuksen N:o 1013/2006 liitteessi V olevan 1 osan luettelossa B
mainittu B1120, vienti Euroopan unionista Libanoniin on kielletty.

() EUVL C 288, 23.10.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.11.2011

(High Court of Justicen (Queen’s Bench Division)

(Yhdistynyt kuningaskunta) esittimid ennakkoratkais-

upyynté) — Deo Antoine Homawoo v. GMF Assurances
SA

(Asia C-412/10) (1)

(Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettava laki
— Asetus (EY) N:o 864/2007 — Ajallinen soveltamisala)

(2012/C 25/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Deo Antoine Homawoo

Vastaaja: GMF Assurances SA

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — High Court of Justice (Queen’s Bench
Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) — Sopimukseen perustu-
mattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
864/2007 (Rooma II) (EUVL L 199, s. 40) 15 artiklan ¢ ala-
kohdan, 31 ja 32 artiklan ja SEUT 297 artiklan tulkinta —
Ajallinen soveltamisala — Vahingon aiheuttaneeseen tapahtu-
maan sovellettavan lain soveltamisala

Tuomiolauselma

Sopimukseen  perustumattomiin  velvoitteisiin ~ sovellettavasta laista
11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II) 31 ja 32 artiklaa, kun niitd luetaan
yhdessd SEUT 297 artiklan kanssa, on tulkittava niin, ettd kansallisen
tuomioistuimen on sovellettava tdtd asetusta ainoastaan sellaisiin va-
hingon aiheuttaneisiin tapahtumiin, jotka ovat sattuneet 11.1.2009
tai sen jalkeen, ja ettd oikeudenkdynnin, jossa vahingon korvaamista
vaaditaan, aloittamisajankohdalla ja silli ajankohdalla, jolloin asiaa
kasittelevd tuomioistuin mddrittdd sovellettavan lain, ei ole merkitystd
kyseisen asetuksen ajallisen soveltamisalan mddrittamisen kannalta.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 24.11.2011

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery

Divisionin (Patents Court) (Yhdistynyt kuningaskunta)

esittimd  ennakkoratkaisupyyntd) —  Georgetown

University, University of Rochester ja Loyola University

of Chicago v. Comptroller-General of Patents, Designs
and Trade Marks

(Asia C-422/10) (1)

(Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Lisisuojatodistus — Asetus
(EY) N:o 469/2009 — 3 artikla — Edellytykset todistuksen
saamiselle — Kisite “tuote, jota suojaa voimassa oleva perus-
patentti” — Arviointiperusteet — Lisdperusteiden tai erilais-
ten perusteiden olemassaolo useampia vaikuttavia aineita si-
sdltavin lidkkeen tai useita tauteja vastaan tarkoitetun
rokotteen osalta (multi-disease vaccine tai yhdistelmdrokote))

(2012/C 25/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Patents Court)

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Georgetown University, University of Rochester ja Lo-
yola University of Chicago

Vastaaja: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — High Court of Justice (Chancery Di-
vision) — Lidkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
469/2009 3 artiklan b alakohdan tulkinta (EUVL L 152, s. 1)
— Edellytykset todistuksen saamiselle — Mahdollisuus myontda
lisasuojatodistus vaikuttavalle aineelle tai vaikuttavien aineiden
yhdistelmille, jos vaikuttavaa ainetta tai vaikuttavien aineiden
yhdistelmdd suojaa voimassa oleva peruspatentti asetuksen 3
artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla

Tuomiolauselma

Ladkkeiden lisdsuojatodistuksesta 6.5.2009 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 469/2009 3 artiklan b
alakohtaa on tulkittava siten, ettei se estd jasenvaltion toimivaltaista
patenttivirastoa myontamdstd lisdsuojatodistusta peruspatentin, johon
on vedottu, vaatimuksissa mainitulle vaikuttavalle aineelle, kun lddke,
jonka myyntilupa esitetddn lisdsuojatodistusta koskevan hakemuksen
tueksi, ei sisalld pelkdstddn tatd vaikuttavaa ainetta vaan myos muita
vaikuttavia aineita, silld varauksella, ettd myos muut kyseisessi artik-
lassa sdddetyt edellytykset tayttyvat.

() EUVL C 301, 6.11.2010.



