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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Broadcast A/S METV (asia C-244/10) ja Roj TV A/S
(asia C-245/10)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Bundesverwaltungsgericht — Tele-
visiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten maardysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellai-
sena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 97/36/EY (EYVL L 202,
s. 60), 2 a artiklan ja 22 a artiklan tulkinta — Jasenvaltion
viranomaisten kansojen vilistd yhteisymmarrystd koskevan peri-
aatteen loukkaamisen perusteella toiseen jisenvaltioon sijoittau-
tuneelle televisioldhetystoiminnan harjoittajalle asettama toimin-
takielto — Sen sulkeminen pois vastaanottavan jisenvaltion
toimivallasta, ettd tdimd valtio voi rajoittaa alueellaan muista
jasenvaltioista perdisin olevien televisioldhetysten ldhettdmistd
sellaisin perustein, jotka kuuluvat direktiivilli 89/552/ETY yh-
teen sovitettuihin aloihin — Kansojen vilistd yhteisymmarrystd
koskevan periaatteen loukkaamisen hyviksyttavyys kiellon pe-
rusteena kyseiselld direktiivilld yhteen sovitetuilla aloilla

Tuomiolauselma

Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten mddrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvos-
ton direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli
97/36/EY, 22 a artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasioiden oike-
udenkdyntien kohteena olevien kaltaisten seikkojen, jotka kuuluvat
kansojen valisen yhteisymmdrryksen vahingoittamisen kieltoa koskevan
kansallisen oikeussddnndn piiriin, on katsottava sisaltyvin kyseisessd
artiklassa esitettyyn kdsitteeseen “yllyttdminen vihaan rodun, sukupuo-
len, uskonnon tai kansallisuuden perusteella”. Kyseiselld artiklalla ei
estetd sitd, ettd jasenvaltio 1yhtyy 5.8.1964 annetun yhdistyslain
(Gesetz zur Regelung des dffentlichen Vereinsrechts), sellaisena kuin
se on muutettuna 21.12.2007 annetun lain 6 §:ld, kaltaisen yleisen
lainsdddannon perusteella toimenpiteisiin toiseen jdsenvaltioon sijoit-
tautunutta televisioldhetystoiminnan harjoittajaa kohtaan sen vuoksi,
ettd sen toiminta ja tavoitteet ovat kansojen vdlisen yhteisymmadrryksen
vahingoittamista koskevan kiellon vastaisia, kunhan ndilld toimenpi-
teilld ei estetd Ryseisen toiminnanharjoittajan toisesta jdsenvaltiosta
lahettamien televisio-ohjelmien varsinaista edelleen ldhettamistd sen
jasenvaltion alueella, missi ne vastaanotetaan, ja timdn seikan tutki-
minen on kansallisen tuomioistuimen tehtavd.

() EUVL C 234, 28.8.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 22.9.2011

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin (Liettuan

tasavalta) esittimid ennakkoratkaisupyynté) — Genovaité

Val¢iukiené, Julija Pekeliené, Lietuvos Zzaliyjy judéjimas,

Petras Girinskis ja Laurynas Arimantas LaSas v. Pakruojo

rajono_savivaldybés, Siauliy visuomenés sveikatos centras
ja Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas

(Asia C-295/10) (1)

(Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjel-
mien ympdristovaikutusten arviointi — Suunnitelmat, joissa
mdiritellidn pienten alueiden kaytté paikallisella tasolla — 3
artiklan 3 kohta — Maankdyton suunnitteluun paikallisella
tasolla liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vain yhti taloudel-
lisen toiminnan kohdetta — Arviointi direktiivin 2001/42/EY
perusteella on suljettu pois kansallisessa oikeudessa — Jisen-
valtioiden harkintavalta — 3 artiklan 5 kohta — Yhteys
direktiiviin 85/337/ETY — Direktiivin 2001/42/EY 11 artik-
lan 1 ja 2 kohta)

(2011/C 331/07)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Genovaité Valciukiené, Julija Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy
judéjimas, Petras Girinskis ja Laurynas Arimantas Laas

Vastaajat: Pakruojo rajono savivaldybés, Siauliy visuomenés svei-
katos centras ja Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamen-
tas

Muut osapuolet: Sofita UAB, Oltas UAB, Siauliy apskrities
virsininko administracija, Rimvydas Gasparavi¢ius ja Rimantas
Pagakinskas

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovai-
kutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30) 3
artiklan ja 11 artiklan seka tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) tulkinta
— Mahdollinen velvollisuus tehdd direktiivin 2001/42/EY mu-
kainen arviointi sen jilkeen, kun on tehty direktiivin
85/337/ETY mukainen arviointi — Kansallinen lainsdddanto,
jonka mukaan maankdyton suunnitteluun paikallisella tasolla
liittyvistd asiakirjoista ei ole tarpeen tehdd strategista ymparis-
tovaikutusten arviointia, jos ne koskevat vain yhti taloudellisen
toiminnan kohdetta
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Tuomiolauselma

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 5 kohtaa, tarkasteltuna yh-
dessi sen 3 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se
on esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle sddn-
nostolle, jossa sdddetddn yleisesti ja ilman tapauskohtaista tarkas-
telua, ettei kyseisen direktiivin mukaista arviointia tehdd silloin,
kun suunnitelmat, joissa mddritellddn pienten alueiden kaytté pai-
kallisella tasolla, koskevat vain yhtd taloudellisen toiminnan koh-
detta.

2) Direktiivin 2001/42 11 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovai-
kutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 anne-
tulla neuvoston direktiivilli 97/11/EY, perusteella tehty ymparis-
toarviointi ei vapauta velvollisuudesta tehdd tdllainen arviointi
direktiivin 2001/42 perusteella. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen on kuitenkin selvitettavd, voidaanko direktiivin
85/337, sellaisena kuin se on muutettuna, perusteella tehtyd ar-
viointia pitdd yhteen sovitettuna tai yhteisend menettelynd ja tayt-
taako se jo direktiivin 2001/42 kaikki vaatimukset. Jos ndin on,
velvollisuutta tehdd uutta arviointia jalkimmadisen direktiivin perus-
teella ei ndin ollen endd ole.

3) Direktiivin 2001/42 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettei siind velvoiteta jasenvaltioita sddtdamddn kansallisessa oikeus-
jarjestyksessddn yhteen sovitetuista tai yhteisistd menettelyistd,
jotka tayttavat direktiivin 2001/42 ja direktiivin 85/337, sellai-
sena kuin se on muutettuna, vaatimukset.

() EUVL C 221, 14.8.2010

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2011

— Bell & Ross BV v. sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto  (tavaramerkit ja  mallit) ja
Klockgrossisten i Norden AB

(Asia C-426/10 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kannekirjelmin allekirjoitetun alkupe-
rdiskappaleen jittiminen mddrdajan pédtyttydi — Korjatta-
vissa oleva virhe)

(2011/C 331/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Bell & Ross BV (edustaja: asianajaja S. Guerlain)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral) ja
Klockgrossisten i Norden AB

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-51/10, Bell & Ross v. SMHV — Klockgrossisten i Norden,
18.6.2010 antamasta mddrdyksestd, jolla unionin yleinen tuo-
mioistuin hylkési kanteen SMHV:n kolmannen valituslautakun-
nan 27.10.2009 tekemdstd paitoksestd (asia R 1267/2008-3),
joka koski Klockgrossisten i Norden AB:n ja Bell & Ross BV:n
vilistd mitdttomyysmenettelyd — Liian myohdan toimitettu kan-
teen allekirjoitettu alkuperdiskappale — Anteeksi annettavan
erchdyksen ja ennalta arvaamattoman seikan kisitteet — Luot-
tamuksensuojan periaate ja suhteellisuusperiaate — Tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvd puuttuminen

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Bell & Ross BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 346, 18.12.2010.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka F@vérosi Birdsdg (Unkari)
on esittinyt 27.7.2011 — Erika J6rés v. Aegon
Magyarorszdg Hitel Zrt.

(Asia C-397/11)
(2011/C 331/09)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Erika J6ros

Vastapuoli: Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Otetaanko kansallisessa tuomioistuimessa kdytdvissid menet-
telyssd huomioon direktiivin 93/13/ETY (') 7 artiklan 1 koh-
dassa sdddetty, jos jonkin kanteen kohteena olevan sopi-
muksen yleisen sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamisen
jlkeen tutkitaan kyseisen ehdon patemittomyyttd talld pe-
rusteella, vaikka asianosaiset eivat olisi sithen nimenomai-
sesti vedonneet?

2) Onko kansallisen tuomioistuimen toimittava myos kulutta-
jan vireille saattamassa menettelyssd ensimmadisessd kysy-
myksessd kuvatulla tavalla, vaikka yleensi silloin, kun vahin-
koa kirsinyt osapuoli nostaa kanteen tilld perusteella, sopi-
muksen yleisten sopimusehtojen kohtuuttomuudesta seu-
raava patemattomaksi julistaminen ei kuulu paikallisen ali-
oikeuden vaan ylemmin oikeusasteen tuomioistuimen toi-
mivaltaan?



