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2) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami- Oikeudenkidynnin kohde
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja ) B . .
Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de premiére instance de

uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY 4 artiklaa tai direktiivin 76/207 muut-
tamisesta 23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2002/73/EY 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd niissd ei anneta ammatilliseen koulutukseen hakeneelle
henkilolle oikeutta saada tietoja, jotka koulutuksen jarjestdjalla on
muiden samaan koulutukseen hakeneiden pdtevyydestd joko silloin,
kun kyseinen hakija katsoo, etti hdneltd on evitty koulutukseen
padsy samoin edellytyksin kuin muilla hakijoilla on ja ettd hantd
on syrjitty sukupuolen perusteella 4 artiklassa tarkoitetuin tavoin,
tai silloin, kun kyseinen hakija katsoo, ettd hdntd on syrjitty suku-
puolen perusteella 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin ky-
seiseen ammatilliseen koulutukseen pddsyssd.

3) Siing tapauksessa, ettd ammatilliseen koulutukseen hakenut voi
vedota direktiiviin 97/80 saadakseen tietoja, joita kyseisen koulu-
tuksen jdrjestajdlld on muiden koulutukseen hakeneiden patevyy-
destd, luottamuksellisuutta koskevat unionin oikeuden sidnnot voi-
vat vaikuttaa tahdn tiedonsaantioikeuteen.

4) SEUT 267 artiklan kolmanteen kohtaan perustuvan velvollisuuden
luonne ei ole erilainen sen mukaan, onko asianomaisessa jésen-
valtiossa voimassa akkusatorinen vai inkvisitorinen oikeusjdrjes-
telmd.

() EUVL C 134, 22.5.2010.
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(Tribunal de premiére instance de Bruxellesin (Belgia)

esittimi ennakkoratkaisupyynté) — Bureau d’intervention
et de restitution belge (BIRB) v. Beneo Orafti SA

(Asia C-150/10) (})

(Maatalous — Yhteiset markkinajirjestelyt — Sokeri — So-
kerintuotantoyrityksille myéonnettivien siirtymikauden kiinti-
giden luonne ja ulottuvuus — Yrityksen, jolle on myénnetty
rakenneuudistustukea  markkinointivuodelle  2006/2007,
mahdollisuus kdyttid sille myonnettyd siirtymikauden kiin-
tiotd — Takaisin perittivin mdirin ja sovellettavan seur-
aamuksen laskeminen siini tapauksessa, etti rakenneuudis-
tussuunnitelmassa annettuja sitoumuksia ei tiyteti — Ne
bis in idem -periaate)

(2011/C 269/20)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Vastaaja: Beneo Orafti SA

Bruxelles (Belgia) — Sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn uu-
distukseen liittyvistd siirtymatoimenpiteistd ja asetusten (EY) N:o
1265/2001 ja (EY) N:o 314/2002 muuttamisesta 27.3.2006
annetun komission asetuksen (EY) N:o 493/2006 (EUVL L 89,
s. 11) 9 artiklan tulkinta — Yhteison sokerialan viliaikaisesta
rakenneuudistusjirjestelmastd ja yhteisen maatalouspolitiikan ra-
hoituksesta annetun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttami-
sesta  20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
320/2006 (EUVL L 58, s. 42) 3 artiklan tulkinta — Yhteison
sokerialan viliaikaista rakenneuudistusjirjestelmdd koskevan
neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006 tdytdntoonpanoa kos-
kevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 27.6.2006 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 968/2006 (EUVL L 176, s. 32) 26 ja 27
artiklan tulkinta — Sokerintuotantoyritykselle myonnettyjen vi-
liaikaisten kiintididen luonne ja soveltamisala — Valiaikaisen
kiintion myontdmisen yhteensopivuus unionin lainsdddinnon
kanssa, kun kyseinen kiintio6 myonnetddn yritykselle joka on
saanut markkinointivuodelle 2006/2007 rakenneuudistustukea
— Takaisin perittivin summan laskeminen ja seuraamusmak-
sun laskeminen siind tapauksessa, ettd rakenneuudistussuunnitel-
maan liittyvid sitoumuksia ei ole noudatettu

Tuomiolauselma

1) Yhteisin sokerialan vdliaikaisesta rakenneuudistusjarjestelmdstd ja
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY)
N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd siind oleva kdsite “kiintic” kattaa myds
sokerialan yhteisen markkinajarjestelyn uudistukseen liittyvistd siir-
tymdtoimenpiteistd ja asetusten (EY) N:o 1265/2001 ja (EY)
N:o 314/2002 muuttamisesta 27.3.2006 annetun komission
asetuksen N:o 493/2006 9 artiklassa tarkoitetut siirtymdkauden
kiintiot.

2) Asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevien olosuhteiden kal-
taisissa olosuhteissa sitoumus luopua kiintidstd, jota sovelletaan
sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotantoon ja joka on
myonnetty yritykselle ja jonka tdimd on myontanyt yhdelle tai
useammalle tehtaistaan, tulee voimaan sind pdivind, jona kyseisen
sitoumuksen tehnyt yritys voi — ottaen huomioon sellaiset tiedot,
jotka sille annetaan tai jotka julkaistaan Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessd — tavanomaisen huolellisesti toimivana yrityksend
saada tiedon siitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten silmissd ne
edellytykset, jotka saman asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa on
vahvistettu rakenneuudistustuen saamiselle, tdyttyvat.

3) Asetuksen (EY) N:o 320/2006 taytintoonpanoa koskevista yksi-
tyiskohtaisista sidnnoistd 27.6.2006 annetun komission asetuk-
sen (EY) N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohtaa ja 27 artiklaa ja
sokerialan yhteisestd markkinajdrjestelystd  20.2.2006 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 318/2006 15 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd sellainen tuotanto, josta on kyse pddasiassa, voi —
jos sitd pidetddn sellaisesta kiintidstd luopumista koskevan sitou-
muksen vastaisena, jota sovelletaan sokerin, isoglukoosin ja inulii-
nisiirapin tuotantoon ja joka on mydnnetty yritykselle ja jonka
tamd on myontdnyt yhdelle tai useammalle tehtaistaan — antaa
aihetta tuen takaisinperimiseen, seuraamuksen mddrddmiseen tai
ylijagamamaksun perimiseen sellaising kuin ndistd sdddetddn mai-
nituissa sadnnoksissd. Asetuksen N:o 968/2006 27 artiklan 3
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kohdassa sdddetyn seuraamuksen osalta kansallisen tuomioistui-
men tehtavind on arvioida, onko kaikki tapaukseen liittyvat seikat
huomioon katsottava, ettd sddntdja on jatetty noudattamatta ta-
hallisesti tai vakavan laiminlyonnin seurauksena. Ne bis in idem
-periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja syrjintdkiellon periaatetta
on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend Ryseisten toimenpiteiden
kumulatiiviselle soveltamiselle.

4) Asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd jos oletetaan, ettd pddasiassa kyseessd olevien olosuhtei-
den kaltaisissa olosuhteissa yritys on noudattanut sitoumustaan
purkaa osittain Ryseisten tehtaiden tuotantovilineet, mutta ei sel-
laisesta kiintidstd luopumista koskevaa sitoumustaan, jota sovelle-
taan sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotantoon ja joka on
myonnetty yritykselle ja jonka tdmd on myontanyt yhdelle tai
useammalle tehtaistaan, takaisinperittdvin tuen mddrd on se osa
tuesta, joka vastaa sitd sitoumusta, jota ei ole noudatettu. Tamd
tuen osa on mddritettavd asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 5
kohdassa vahvistettujen mddrien perusteella.

() EUVL C 161, 19.6.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.7.2011

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin (Saksa) esittimi

ennakkoratkaisupyyntd) — Gerhard Fuchs (C-159/10) ja
Peter Kohler (C-160/10) v. Land Hessen

(Yhdistetyt asiat C-159/10 ja C-160/10) ()

(Direktiivi 2000/78/EY — 6 artiklan 1 kohta — Ikddin pe-
rustuvan syrjinnin kielto — 65 vuotta tiyttineiden syyttijien
automaattinen elikkeelle siirtyminen — Oikeutetut tavoitteet,
joilla perustellaan ikdin perustuva erilainen kohtelu —
Lainsddddannon johdonmukaisuus)

(2011/C 269/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Gerhard Fuchs (C-159/10) ja Peter Kohler (C-160/10)

Vastaaja: Land Hessen

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main — Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 6 artiklan 1 kohdan tulkinta
— Ikddn perustuvan syrjinnin kielto — Kansallinen laki, jossa
sdadetddn virkamiesten siirtdmisestd elikkeelle viran puolesta
heiddn saavutettuaan 65 vuoden idn — Oikeutetut tavoitteet,
joilla perustellaan ikddn perustuva erilainen kohtelu

Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
ei ole esteend sellaiselle Hessenin osavaltion virkamieslain (Hessi-
sches  Beamtengesetz), sellaisena kuin se on muutettuna
14.12.2009 annetulla lailla, kaltaiselle laille, jossa sdddetidn
vakituisten virkamiesten — tdssd tapauksessa syyttdjien — auto-
maattisesta elakkeelle siirtymisestd heidan tdyttdessddn 65 vuotta,
samalla kun heille annetaan mahdollisuus jatkaa tyontekoa, jos
yksikon etu sitd edellyttdd, enintddn 68 vuoden ikddn saakka, jos
kyseisen lain tavoitteena on luoda tasapainoinen ikdrakenne nuor-
ten palvelukseen ottamisen ja uralla etenemisen edistamiseksi, hen-
kilostohallinnon optimoimiseksi ja samalla sellaisten mahdollisten
oikeusriitojen valttamiseksi, jotka koskevat tyontekijan Rykyd tehdd
tydtddn tietyn idn saavuttamisen jdlkeen, ja jos silld on mahdol-
lista saavuttaa Ryseinen tavoite asianmukaisin ja tarpeellisin
keinoin.

2) Jotta kyseessd olevan toimenpiteen voidaan osoittaa olevan asian-
mukainen ja tarpeen, se ei saa olla tavoitteen kannalta kohtuuton
ja sen on perustuttava seikkoihin, joiden todistusarvon arvioiminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

3) Hessenin osavaltion virkamieslain, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 14.12.2009 annetulla lailla, kaltainen laki, jossa sdddetddn
syyttdjien pakollisesta elikkeelle siirtymisestd heiddn téyttiessddn
65 vuotta, ei ole epdjohdonmukainen pelkdstidn siksi, ettd sen
mukaan syyttdjit voivat tietyissd tapauksissa tyoskennelld 68 vuo-
den ikddn saakka, ettd siing on lisdksi sdanndksid, joilla pyritddn
jarruttamaan eldkkeelle lahtemisid ennen 65 vuoden ikdd, ja ettd
asianomaisen jdsenvaltion muissa laeissa sdddetddn tiettyjen virka-
miesten — etenkin tiettyjen vaaleilla valittujen virkamiesten —
tydskentelyn jatkumisesta kyseisen idn jalkeen sekd elikeidn asteit-
taisesta nostamisesta 65 vuodesta 67 vuoteen.

() EUVL C 161, 19.6.2010.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.7.2011

(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division)

(Yhdistynyt kuningaskunta) esittimi ennakkoratkais-

upyyntd) — Tural Oguz v. Secretary of State for the
Home Department

(Asia C-186/10) (1)
(ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Lisdpoytikir-
jan 41 artiklan 1 kohta — Standstill-lauseke — Sijoittautu-
misvapaus — Yrityksen oleskelulupansa ehtojen vastaisesti

perustaneen Turkin kansalaisen oleskeluluvan uudistamatta
jattaminen — Oikeuden vddrinkdytto)

(2011/C 269/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)



