MAARAYS 15.12.2010 — ASIAT T-219/09 JA T-326/09
UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljas jaosto)
15 péivéna joulukuuta 2010*

Asioissa T-219/09 ja T-326/09,

Gabriele Albertini, kotipaikka Milano (Italia), ja 62 muuta Euroopan parlamentin
jdsentd tai entistd jasentd, joiden nimet mainitaan liitteessd, edustajinaan asianajajat
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal,

kantajina asiassa T-219/09,

ja

Brendan Donnelly, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis ja E. Marchal,

kantajana asiassa T-326/09,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindin aluksi H. Kriick, A. Pospisilova Padowska ja
G. Corstens, sittemmin N. Lorenz, Pospisilova Padowska ja M. Corstens,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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ALBERTINI YM. JA DONNELLY v. PARLAMENTTI
jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Euroopan parlamentin
jasenten kuluja ja korvauksia koskevien sédédntdjen liitteessd VIII mainitun

(vapaaehtoisen) lisdeldkejarjestelmdan muuttamisesta 9.3. ja 1.4.2009 tehdyt Euroopan
parlamentin paitokset,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikinova (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit K. Jiriméde ja M. van der Woude,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

madriyksen

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan parlamentin puhemiehisto (jaljempéna puhemiehist6) on Euroopan parla-
mentin elin. Parlamentin tyojérjestyksen 22 artiklan otsikkona, siind muodossa kuin
sitd sovelletaan nyt késiteltdvén asian tosiseikkoihin, oli "Puhemiehiston tehtévat’, ja
sen 2 kohdan mukaan puhemiehisto ratkaisee muun muassa parlamentin jasenié kos-
kevat taloudelliset, organisatoriset ja hallinnolliset kysymykset.
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Télla perusteella puhemiehisto on hyviaksynyt Euroopan parlamentin jasenten kuluja
ja korvauksia koskevat sddnnét (jaljempéna kuluja ja korvauksia koskevat sadnnot).

Puhemiehisté hyviksyi 12.6.1990 Euroopan parlamentin jédsenten (vapaaehtoisen)
lisdeldkejérjestelmén saédnnot (jaljempand 12.6.1990 hyviksytyt sddnnot), jotka ovat
kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen VII liitteessa.

Edellda mainituissa 12.6.1990 hyviaksytyissd sadnnoissd, sellaisina kuin niitd sovellet-
tiin maaliskuussa 2009, mairittiin muun muassa seuraavaa:

”1 artikla

1. Jdsenten asemaa koskevien yhteisten sdéntojen laatimiseen asti ja rajoittamatta
liitteiden I ja II mukaisia elikeoikeuksia Euroopan parlamentin jasenelld, joka
on suorittanut vapaaehtoista elikemaksua véahintddn kahden vuoden ajan, on
toimensa padtyttyd oikeus elinikédiseen eldkkeeseen, jota maksetaan sitd paiva-
madrad seuraavan kalenterikuukauden ensimmaisestd paivéstd alkaen, jona hin
tayttdd kuusikymmenta vuotta.

2 artikla

1. Elakkeen miéré on 3,5 prosenttia 40 prosentista Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimen tuomarin peruspalkasta tayttd palvelusvuotta kohden ja yksi kahdestois-
taosa tdstd madrastd tayttd kuukautta kohden.
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2. Eldkkeen enimmaéismadrd on 70 prosenttia (ja vihimmaéismaédrd 10,5 prosenttia)
40 prosentista Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomarin peruspalkasta.

3. Elédke lasketaan ja maksetaan euroina.

3 artikia

Entiset jasenet tai alle 60-vuotiaana toimensa jattdneet jisenet voivat pyytda eldk-
keensd maksamista vilittomaésti tai koska tahansa toimen jattdmisen ja 60 ikdvuoden
vililld, edellyttéien, ettd he eivit ole alle 50-vuotiaita. Téssé tapauksessa eldke laske-
taan 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja kertomalla se jasenen ikéé elakkeensaamishet-
kelld koskevalla kertoimella seuraavassa esitetyn taulukon mukaisesti — —.

4 artikla (elakkeen osan maksaminen kertasuorituksena)

1. Vapaaehtoisen eldkejirjestelmén jasenelle tai entiselle jdsenelle voidaan maksaa
edelléd olevan 2 artiklan 1 kohdan perusteella lasketuista eldkeoikeuksista enin-
tddn 25 prosenttia kertasuorituksena.

2. Tédmi vaihtoehto on valittava ennen sitd paivéd, jolloin elikkeen maksaminen al-
kaa, eika sitd voi muuttaa.
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3. Edella 1 kohdassa tarkoitetun enimmaismairan mukainen kertasuoritus ei saa
vaikuttaa jasenen jilkeenjaéneen puolison tai huollettavana olevien lapsien eldke-
oikeuksiin tai alentaa niita.

4. Kertasuorituksen laskemisperusteena kiytetdédn jasenen ikdd elikkeen maksun
alkaessa seuraavan taulukon mukaisesti — —.

5. Kertasuoritus lasketaan ja maksetaan euroina. Se on maksettava ennen ensim-
maéistd eldkemaksua.

Lisaeldkerahasto luotiin siten, ettd Euroopan parlamentin kvestorit perustivat ASBL
"Fonds de pension — députés au Parlement européen” -nimisen rahaston (jaljempéi-
nd ASBL), joka puolestaan perusti Luxemburgin oikeuden mukaisesti vaihtuvapai-
omaisen sijoitusyhtion (SICAV), joka oli nimeltdén "Fonds de pension — Députés au
Parlement européen, Société d’Investissement a Capital Variable” ja jonka tehtévani
oli sijoitusten tekninen hallinnointi.

Parlamentin jdsenten asemaa koskevat sddnnot hyviksyttiin Euroopan parlamentin
jdsenten asemaa koskevien sddntojen vahvistamisesta 28.9.2005 tehdylld Euroopan
parlamentin paétoksellda 2005/684/EY, Euratom (EUVL L 262, s. 1), joka tuli voimaan
seitseménnen lainsddddntokauden ensimmadisend paivand 14.7.2009.

Parlamentin jdsenten asemaa koskevilla sdédnnoilld otettiin kdytt66n Euroopan par-
lamentin jédsenid koskeva lopullinen eldkejérjestelmd, jonka nojalla heilld on maksuja
suorittamatta oikeus vanhuuseldkkeeseen 63 vuotta tiytettyddn.
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Parlamentin jasenten asemaa koskevissa sadnnoissa madrétadn lisdeldkejérjestelmadn
sovellettavista viliaikaisista toimenpiteistd. Paatoksen 27 artiklassa sdddetddn tasta
seuraavaa:

”1. Parlamentin perustaman vapaaehtoisen elikerahaston toimintaa jatketaan nii-
den séédnt6jen voimaantulon jalkeen niiden jasenten tai entisten jdsenten osalta, jotka
jo ovat hankkineet tihadn rahastoon liittyvid oikeuksia tai odotusoikeuksia.

2. Hankitut oikeudet ja odotusoikeudet sdilyvit taysimadraisind. Parlamentti voi an-
taa médréyksid uusien oikeuksien tai odotusoikeuksien hankintaa koskevista ehdoista.

3. Jasenet, jotka saavat korvausta[, joista heiddn asemaansa koskevissa sddnndissi
médritddan], eivét voi hankkia vapaaehtoiseen eldkerahastoon liittyvid uusia oikeuksia
tai odotusoikeuksia.

4. Rahastoon eivit padse mukaan ne jisenet, jotka valitaan parlamenttiin ensimmai-
sen kerran ndiden sdént6jen voimaantulon jilkeen.

Puhemiehisto hyviksyi 19.5. ja 9.7.2008 tekemillddn paatoksilla Euroopan parlamen-
tin jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamisohjeet (EUVL 2009, C 159, s. 1;
jaljempénd soveltamisohjeet). Soveltamisohjeiden 73 artiklan nojalla ne tulivat voi-
maan samana péivénd kuin jasenten asemaa koskevat sadnnot eli 14.7.20009.
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Soveltamisohjeiden 74 artiklassa méérdtéan, ettd kuluja ja korvauksia koskevien sdin-
tojen voimassaolo lakkaa jasenten asemaa koskevien sddntojen voimaantulopdivéni,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta IV osassa esitettyjé siirtymaméaéarayksia.

Soveltamisohjeiden 76 artiklassa "Lisdelike” médratdaan seuraavaa:

”1. Kuluja ja korvauksia koskevien sédntojen liitteen VII nojalla myonnetyn (vapaa-
ehtoisen) lisdeldkkeen maksamista jatketaan mainitun liitteen mukaisesti henkil6il-
le, jotka ovat saaneet kyseistd eldkettd ennen jiasenten asemaa koskevien sdéntojen
voimaantulopdivaa.

2. Ennen jdsenten asemaa koskevien sdéntojen voimaantulopéivdd edelld mainitun
liitteen VII nojalla saadut eldkeoikeudet sdilyvit. Ne suoritetaan mainitun liitteen
madrdysten mukaisesti.

3. Vuonna 2009 valittu jasen voi hankkia uusia oikeuksia tai odotusoikeuksia edelld
mainitun liitteen VII nojalla my6s jasenten asemaa koskevien sdéntdjen voimaantu-
lopéivén jélkeen,

a) jos hdn on toiminut Euroopan parlamentin jdsenend jonkin aiemman vaalikauden
aikana; ja

b) jos hén on jo saanut tai oli saamassa oikeuksia tai odotusoikeuksia lisdeldkejarjes-
telmastd; ja

c) josjasenvaltio, josta hinet on valittu Euroopan parlamenttiin, on paittinyt hinté
koskevista poikkeavista sdannoksisté jasenten asemaa koskevien sadntojen 29 ar-
tiklan mukaisesti tai jos jasen on jasenten asemaa koskevien sddntojen 25 artiklan
mukaisesti itse valinnut kansallisen jarjestelmén; ja
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d) jos hénelld ei ole oikeutta kansalliseen tai eurooppalaiseen elidkkeeseen Euroopan
parlamentin edustajantoimen hoitamisen nojalla.

4. Jasen suorittaa maksuosuutensa lisdeldkejirjestelmddn henkilokohtaisista
varoistaan”

Tosiseikat

Puhemiehist6 paatti (jaljempand 9.3.2009 tehty paitos) 9.3.2009 todettuaan lisdelike-
rahaston taloudellisen tilanteen heikentyneen

— ’perustaa tyoryhmén — — joka tapaa eldkerahaston hallituksen edustajia tilanteen
arvioimiseksi;

—  keskeyttda vilittomadsti turvaamis- ja varotoimena mahdollisuuden soveltaa kulu-
ja ja korvauksia koskevien sddntojen liitteessd VII olevia 3 ja 4 artiklaa;

— ettd puhemiehist6 tutkii ndméa turvaamistoimet uudelleen seuraavassa kokouk-
sessa todettujen tosiseikkojen sekd tyoryhmén yhteydenottojen ja toteamusten
tulosten perusteella”
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Puhemiehisto padtti 1.4.2009 muuttaa 12.6.1990 hyviksyttyjd sddntoja (jaljempand
1.4.2009 tehty pédtos). Muutokset siséltdviat muun muassa seuraavat toimenpiteet:

— eldkeidn korottaminen seitsemédnnen lainsddddntokauden ensimmaisestd paivas-
td — eli 14.7.2009 — lahtien 60 vuodesta 63 vuoteen (12.6.1990 hyviksyttyjen sddn-
tojen 1 artikla);

— eldkeoikeuksien osittaista maksamista kertasuorituksena koskevan mahdollisuu-
den viliton kumoaminen (12.6.1990 hyviksyttyjen sddntdjen 3 artikla);

— varhaiseldkkeelle 50 vuoden iéstd lahtien jadmistd koskevan mahdollisuuden véli-
ton kumoaminen (12.6.1990 hyviksyttyjen sdéntojen 4 artikla).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-219/09 65 lisdelikejarjestelmin jaseniné olevaa Euroopan parlamentin ja-
sentd ja ASBL nostivat asiassa T-219/09 kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kir-
jaamoon 19.5.2009 jattdmaélladn kannekirjelmalla.

Asiassa T-326/09 nostettiin kanne unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
10.8.2009 jatetylla kannekirjelmalla.
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Parlamentti esitti tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeudenkdyn-
tivditteet molemmissa asioissa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.9. ja
16.11.2009 toimittamillaan erillisillé asiakirjoilla.

Asioiden T-219/09 kantajat esittivit huomautuksensa oikeudenkéyntivditteestd
30.10.2009. Kantajat Balfe ja Colom I Naval sekd ASBL vaativat siinéd yhteydessd, ettd
niiden todettaisiin peruuttaneen kanteensa. Lisdksi asian T-219/09 kantajat pyysivit,
ettd tdma asia yhdistettdisiin asiaan T-326/09 ja asiaan T-439/09, John Robert Purvis
vastaan parlamentti.

Parlamentti esitti huomautuksensa kanteen osittaisesta peruuttamisesta asiassa
T-219/09 ja yhdistdmisvaatimuksesta 19.11.2009. Asioiden T-326/09 ja T-439/09
kantajat eivit esittineet huomautuksia yhdistdmisvaatimuksesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan asiassa T-219/09,
Balfe ym. vastaan parlamentti, 18.12.2009 antamalla mééraykselli (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) Richard Balfe, Joan Colom I Naval ja ASBL poistettiin kantajien
luettelosta kyseisessé asiassa.

Asian T-326/09 kantaja esitti huomautuksensa oikeudenkayntiviitteestd 7.1.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja miaérasi asianosaisia
kuultuaan 18.3.2010 antamillaan madrdyksilld oikeudenkdynnin lykkddmisestd nyt
kasiteltavissa asioissa sithen saakka kunnes tutkimisedellytysten téyttymisestd anne-
taan ratkaisu asiassa T-532/08, Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore vastaan komis-
sio, ja asiassa T-539/08, Etimine ja Etiproducts vastaan komissio.
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Sen jilkeen kun tdma ratkaisu oli annettu asiassa T-532/08, Norilsk Nickel Harjavalta
ja Umicore vastaan komissio, ja asiassa T-539/08, Etimine ja Etiproducts vastaan ko-
missio, 7.9.2010 annetuilla méarayksilla (Kok., s. II-3959 ja Kok., s. 11-4017), asian-
osaisia kehotettiin ottamaan kantaa péitelmiin, joita siitd pitdisi niiden mielestd
tehdd nyt késiteltavissi asioissa. Parlamentti esitti huomautuksensa 8.11.2010 ja kan-
tajat 10.11.2010.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa parlamentin puhemiehiston 9.3. ja 1.4.2009 tekemét padtokset ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii oikeudenkéyntiviitteeseen, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantajat vaativat huomautuksissaan oikeudenkayntiviitteestd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— toteaa asiassa T-219/09 Richard Balfen, Joan Colom I Navalin ja ASBL:n peruut-
taneen kanteensa ja

— hyviaksyy molemmissa asioissa niiden kannekirjelmissé esitetyt vaatimukset.
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Oikeudellinen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin pitdd kantajien asiassa T-219/09 esittdmén yhdistdmis-
vaatimuksen osalta hyodyllisend yhdistad mainittu asia asiaan T-326/09 tdimén méé-
rayksen antamista varten, silld néissd kahdessa asiassa tulee esiin samoja kysymyksia
tutkittavaksi ottamisen edellytyksista.

Tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi asi-
anosaisen hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viit-
teen kisittelematta itse pddasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan jatkokasittely on
suullinen, jollei unionin yleinen tuomioistuin toisin paatd. Nyt késiteltdvissa asiassa
unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirja-aineiston tarkastelusta riit-
tévésti tietoja ratkaistakseen asian kuulematta asianosaisten suullisia selvityksié.

Kanteen kohde

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd koska kantajien asiassa T-219/09 esittdma
vaatimus siité, ettd kantajien Richard Balfen, Joan Colom I Navalin ja ASBL:n kanteen
peruuttaminen todettaisiin, on hyvaksytty edelld 19 kohdassa mainitulla asiassa Balfe
ym. vastaan parlamentti annetulla méaéréykselld, silld ei ole enédd kohdetta.

Kuten parlamentti on lisdksi esittinyt kumoamiskanteiden kohteesta, ilman ettd
kantajat olisivat tétd vastustaneet, 9.3.2009 tehty pditos oli vain véliaikainen, koska
siind muuttamatta 12.6.1990 annettujen sddntojen 3 ja 4 artiklan siséltod keskeytet-
tiin niiden soveltaminen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd koska kyseiset
artiklat kumottiin tdmén jélkeen 1.4.2009 tehdylléd padtokselld valittomin vaikutuksin,

II - 5949



30

31

32

MAARAYS 15.12.2010 — ASIAT T-219/09 JA T-326/09

9.3.2009 tehty pédtds on mitdtoitynyt ja siten menettényt kohteensa, joten se ei voi
olla kumoamisvaatimuksen kohteena.

Niin ollen kanteet on jétettéva tutkimatta siltd osin kuin ne kohdistuvat 9.3.2009 teh-
tyyn pédtokseen. Siten kisitteelld "riidanalainen toimi” tarkoitetaan jéljempéand aino-
astaan 1.4.2009 tehtyd pédatosti.

Oikeudenkdyntiviite

Parlamentti on esittdnyt kolme oikeudenkdyntiviitettd. Se on vedonnut asias-
sa T-219/09 siihen, ettd ASBL:ll4 ei ole asiavaltuutta ja ettd 9.3. ja 1.4.2009 tehdyt
paitokset eivit koske kantajia Richard Balfe ja Joan Colom I Naval. Se vetoaa lisdksi
molemmissa asioissa siihen, ettd kanteet on jatettdvé tutkimatta sen vuoksi, etteivit
paitokset vaikuta kantajiin erikseen.

Kantajien Richard Balfen ja Joan Colom I Navalin sekd ASBL:n peruutettua kanteensa
on tutkittava vain kolmas oikeudenkidyntiviite, jonka mukaan paatos ei koske kantajia
erikseen.
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Asianosaisten lausumat

33 Parlamentti viittda ldhinnd, ettd 1.4.2009 tehty paitos on asetuksen luonteinen ja etté
se ei koske kantajia erikseen.

3 Parlamentti esittdd, ettei 1.4.2009 tehtya pédtosta ole osoitettu kantajille. Jotta heidén
kanteensa voitaisiin tutkia, pitéisi nédin ollen vélttamatté osoittaa, ettd tdma toimi kos-
kee heitéd suoraan ja erikseen, ja ndma kaksi edellytysté ovat paallekkiisia. Parlamentin
mukaan 1.4.2009 tehdyn péadtoksen ei voida katsoa koskevan kantajia erikseen.

35 Kantajat esittavit, ettd vaikka 9.3. ja 1.4.2009 tehdyt paatokset ovat asetuksen luon-
teisia, ne koskevat heitd suoraan ja erikseen, koska he ovat olleet kyseisten paatosten
tekohetkelld riittdvissd madrin yksiloitavissd. Kantajat korostavat lisdksi, ettd péa-
sihteerin puhemiesneuvoston jdsenille osoittamasta 1.4.2009 pédivatystd muistiosta
ilmenee, ettd puhemiesneuvosto otti heidén erityisen tilanteensa huomioon kysei-
set paiatokset tehdessddn. Se on siis tarkoittanut tiettyjd adressaatteja, jotka on yk-
siloity heidén erityisen tilanteensa osalta hankittujen ja tulevien liséeldkeoikeuksien
perusteella.
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Kantajat arvioivat, ettei heitd vastaan voida vedota mahdollisuuteen riitauttaa tulevat
12.6.1990 hyviaksyttyjen sdadntojen taytdntoonpanotoimet, sellaisina kuin ndmé séén-
not ovat muutettuina heille osoitetulla 1.4.2009 tehdylléd paatokselld.

He vetoavat télla perusteella ensinndkin periaatteeseen, jonka mukaan asia on voi-
tava saada tehokkaasti kisitellyksi unionin tuomioistuimissa. Heidédn mukaansa par-
lamentin tulevia tdytdntd6npanotoimia, joiden tarkoituksena on hylité lisdelédkeha-
kemukset esimerkiksi siksi, ettei hakija ole saavuttanut 63 vuoden ikad, pitdisi pitda
pelkéstddn 9.3. ja 1.4.2009 tehdyt pdatokset vahvistavina toimina. Yhtaéltd vakiintu-
neen oikeuskdytdnnon mukaan sellaista kumoamiskannetta, joka kohdistetaan vah-
vistavaan toimeen, jossa ainoastaan toistetaan aikaisemman, lopulliseksi tulleen toi-
men madraykset tai jossa ainoastaan tdsmennetédn téllaisen toimen johdonmulkaista
seurausta tuomatta esiin mitddn uutta seikkaa, ei voida nostaa. Toisaalta siind tapa-
uksessa, ettd 9.3. ja 1.4.2009 tehtyjen pédtosten tdytintoonpanoa koskevia paatoksia
el pitdisi pitdd vahvistavina paatoksing, oikeuskdytannosté ilmenee, ettd kun oikeutta
nostaa kanne kyseisistd padtoksistd ei ole, sellaista niitd koskevaa lainvastaisuusvai-
tettd, joka esitetddn tdytintoonpanopaétoksistd nostetun kumoamiskanteen yhtey-
dessd, ei myoskadn voida tutkia. Jos siis oikeudenkéyntiviite hyvéksyttéisiin, kantajat
saattaisivat jaddd kokonaan vaille konkreettista ja tehokasta mahdollisuutta vedota
oikeuksiinsa yhteis6jen tuomioistuimissa.

Kantajat vetoavat toiseksi hyvan oikeudenhoidon periaatteeseen sekéd prosessieko-
nomian ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteisiin. Niiden mielestd olisi
hyvin oikeudenhoidon ja prosessiekonomian periaatteiden vastaista velvoittaa kaik-
ki parlamentin jasenet panemaan kukin omalta osaltaan vireille kumoamismenettely
kutakin sellaista yksittdispadtosté vastaan, jonka parlamentti 9.3. ja 1.4.2009 tehtyjen
padtosten perusteella tekee. Téllaisen velvoitteen asettaminen kantajille merkitsisi
myds oikeusvarmuuden ja oikeudenkédynnin kohtuullisen keston periaatteiden louk-
kaamista. Lopuksi nyt késiteltdvien kanteiden jattdminen tutkimatta olisi oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin periaatteen vastaista, koska parlamentti vapautettaisiin
siten velvollisuudesta noudattaa puhemiehiston 17.6.2009 antamaa sitoumusta, jonka
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mukaan nyt késiteltdvisséd asioissa annettavaa tuomiota sovelletaan kaikkiin lisdeldke-
rahaston jédseniin.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen seikan suhteen, onko nyt késiteltdvdn kanteen tutkimisedellytysten tayttymista
tutkittava EY 230 artiklan vai SEUT 263 artiklan perusteella, on aluksi muistutettava
siitd, ettd kanteen tutkimisedellytysten tdyttymistd koskeva kysymys on ratkaistava
kanteen nostamispéivdnd voimassa olleiden séédnt6jen perusteella ja ettéd kanteen tut-
kimisedellytyksid arvioidaan kanteen nostamishetkelld eli silloin kun kannekirjelmé
jatetddn. Néin ollen sellaisen kanteen tutkimisedellytyksid, joka on nostettu ennen
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen voimaantulopdivéa 1.12.2009, on
arvioitava EY 230 artiklan perusteella (em. asiat Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore
v. komissio sekd Etimine ja Etiproducts v. komissio, médrdysten 70 ja 72 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska kanteet on tdssd tapauksessa nostettu 19.5. ja 10.8.2009, niiden tutkimisedelly-
tyksia on siis tutkittava EY 230 artiklan nojalla.

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
nostaa kanteen hinelle osoitetusta paatoksestd tai padtoksesta, joka siitd huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna paatoksend, koskee
ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen.

Téssa tapauksessa on asianosaisten kesken riidatonta, etté vaikka riidanalainen toimi
on otsikoitu "péitokseksi’, sitd sovelletaan yleisesti ja se on siten asetuksen luontei-
nen, koska sitd sovelletaan yleisesti parlamentin jdseniin tai henkil6ihin, joista tu-
lee vapaaehtoisen eldkerahaston jdsenid. Unionin yleinen tuomioistuin yhtyy téhén
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nidkemykseen ja muistuttaa tissd yhteydessi siitd, ettd sithen, onko toimi asetuksen
luonteinen, ei vaikuta se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella méaéritelld niiden
oikeussubjektien lukumaiérd, joihin toimea sovelletaan tiettyné ajankohtana, tai jopa
yksiloidd ndmaé oikeussubjektit, jos on selvid, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen
mukaisesti siind objektiivisesti madritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston
perusteella (ks. vastaavasti asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994,
Kok., s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177, 18 kohta). Vaikka siis hyvéksyttaisiin se, ettd
niiden parlamentin jasenten lukuméérd ja henkilollisyys, joihin riidanalainen toimi
vaikuttaa, voidaan médrittdd toimea hyviksyttdessd, ei timé estd pitdmaéstd kyseis-
td toimea yleisesti sovellettavana toimena. Kuten parlamentti perustellusti korostaa,
riidanalainen toimi koskee néet kantajia vain silld perusteella, ettd he ovat lisdeld-
kerahaston jdsenid, mikd on sen tarkoituksen eli 12.6.1990 hyviksyttyjen sddntojen
muuttamisen mukaisesti objektiivisesti médritelty oikeudellinen tilanne.

Riidanalaisen toimen soveltaminen yleisesti ei kuitenkaan esti sitd, ettd toimi voi-
si koskea tiettyjd luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd suoraan ja erikseen EY
230 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. erityisesti asia C-358/89,
Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok., s. I-2501, 13 kohta; edellad
42 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta; asia C-451/98,
Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok., s. I-8949, 46 kohta; yhdis-
tetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006,
Kok., s. I-5479, 58 kohta ja asia T-43/98, Emesa Sugar v. neuvosto, tuomio 6.12.2001,
Kok., s. 11-3519, 47 kohta).

Téssé tapauksessa on todettava, ettd riidanalainen toimi koskee kantajia suoraan, kos-
ka siind ei anneta sen soveltamisesta vastaavalle parlamentin hallinnolle minkéén-
laista harkintavaltaa (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa mainittu asia Emesa Sugar v.
neuvosto, tuomion 48 kohta).

Siitd kysymyksesta, koskeeko riidanalainen toimi kantajia erikseen, on muistettava,
ettd jotta yhteison toimielimen antaman yleisesti sovellettavan toimen voidaan katsoa
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koskevan erikseen luonnollista henkil64 tai oikeushenkil64, kyseisen toimen on vai-
kutettava siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilan-
teen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista (asia 25/62, Plaumann v. ko-
missio, tuomio 15.7.1963, Kok., s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181; asia T-122/96, Federolio
v. komissio, médrdys 30.9.1997, Kok., s. II-1559, 59 kohta ja asia T-120/98, Alce v.
komissio, médrdys 29.4.1999, Kok., s. II-1395, 19 kohta).

Téltd osin se, ettd riidanalainen toimi heikentdd oikeuksia, joihin kantajat voivat tule-
vaisuudessa vedota silld perusteella, ettd he ovat lisdeldkerahaston jaseni4, ei merkitse
sitd, ettd he erottuisivat kaikista muista toimijoista EY 230 artiklan neljannessé koh-
dassa tarkoitetulla tavalla, koska he ovat objektiivisesti maéritellyssd tilanteessa, joka
on verrattavissa kaikkien muiden kyseisen eldkerahaston jasenind olevien parlamen-
tin jasenten tilanteeseen (ks. vastaavasti edelld 45 kohdassa mainittu asia Federolio
v. komissio, méadrayksen 67 kohta ja edellda 43 kohdassa mainittu asia Emesa Sugar
v. neuvosto, tuomion 50 kohta). Niin ollen kantajat eivit ole esittédneet néyttoa siit,
ettd heille aiheutuisi sellaista poikkeuksellista vahinkoa, jonka vuoksi he erottuisivat
muista lisdeldkerahaston jdasenind olevista parlamentin jésenista.

Kantajat vaittdvit kuitenkin, ettd puhemiehisto olisi ennen riidanalaisen paitoksen
tekemisté ottanut huomioon heidén erityisen tilanteensa.

Télta osin on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan se, ettd
yhteison toimielimelld on erityisten sddnndsten nojalla velvollisuus ottaa huomioon
suunnittelemansa toimen vaikutukset tiettyjen yksityisten tilanteeseen, voi yksiloida
ndma yksityiset (asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok.,
s. 207, 28-31 kohta ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok.,
s. 1-2477, 11-13 kohta).
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On kuitenkin todettava, etti silloin kun riidanalainen toimi toteutettiin, missdén yh-
teison oikeussddnnossé ei velvoitettu puhemiehistéd ottamaan huomioon kantajien
erityistd tilannetta. Myoskaan riidanalaisen toimen kohdista, joita kantajat siteeraa-
vat tukeakseen tétd perustelua, ei ilmene, ettd puhemiehist6 olisi ottanut huomioon
kenenkaén kantajan erityisté tilannetta, vaan niissé pdinvastoin viitataan parlamentin
jdseniin, joita pa&tos koskee, vain yleisluonteisin sanamuodoin, kuten "ne harvat par-
lamentin jésenet, [jotka] voivat — — edelleen suorittaa maksuja rahastoon saadakseen

uusia oikeuksia’, "jasenet, jotka ovat suorittaneet maksuja vapaaehtoiseen elikerahas-
toon” tai "kyseiset jasenet”.

Témd kantajien viite on néin ollen hylattava.

Edelld esitetyn perusteella riidanalainen toimi ei koske kantajia erikseen EY 230 artik-
lan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantajien muut perustelut eivit voi kumota téitd paédtelmad. Ensinnakin tehokasta oi-
keutta saattaa asia yhteisojen tuomioistuinten késiteltdviksi koskevasta periaatteesta
on muistutettava, kuten parlamentti on perustellusti todennut, ettd perustamisso-
pimuksella luodun laillisuusvalvontajérjestelmédn mukaan luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 voi nostaa kanteen asetuksesta ainoastaan, jos se koskee héntd seka
suoraan ettd erikseen. Vaikka téta jalkimmaisté edellytystd onkin tulkittava tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa ottaen huomioon eri tekijit, joiden pe-
rusteella kantaja voidaan yksiloida (ks. esim. yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85,
Van der Kooy v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok., s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 14 kohta;
edella 43 kohdassa mainittu asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 13 kohta
ja edelld 43 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta), tél-
laisen tulkinnan perusteella kyseistd edellytystd, josta madratddn nimenomaisesti
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perustamissopimuksessa, ei voida poistaa ilman, ettd ylitettéisiin yhteisdjen tuo-
mioistuimille perustamissopimuksella myonnetty toimivalta (asia C-50/00 P, Unién
de Pequertios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677, 44 kohta).

Vaikka siis oletettaisiin, ettéd tdssad tapauksessa kanteet, joita kantajat mahdollisesti
tulevaisuudessa nostavat yksittdispaatoksistd, joilla on hyléatty riidanalaisen toimen
nojalla lisdeldkkeen saamista 60 vuoden iéstd lahtien koskevia hakemuksia, olisi jé-
tettdva tutkimatta, tdmai ei voisi johtaa siihen, ettd nyt kisiteltivit kanteet pitéisi EY
230 artiklan neljannen kohdan vastaisesti tutkia.

Toiseksi edelld 52 kohdassa mainitussa vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa vahvistet-
tujen periaatteiden mukaisesti hyvéin oikeudenhoidon ja prosessiekonomian periaat-
teiden soveltaminen, johon kantajat vetoavat, ei voi olla hyviaksyttava peruste tutkia
kanne, jossa ei noudateta EY 230 artiklan neljannessd kohdassa maéréttyja tutkimis-
edellytyksid, koska muutoin ylitettdisiin unionin tuomioistuimille perustamissopi-
muksessa annettu toimivalta. Kumpikaan néistd periaatteista ei niet voi olla peruste
poiketa perustamissopimuksessa méérétystd tuomioistuinten toimivallasta.

Kantajat viittavdt kolmanneksi oikeusvarmuutta ja oikeudenkdynnin kohtuullista
kestoa koskevien periaatteiden osalta ainoastaan, ettd se, ettd jokaisen on pantava
omalta osaltaan vireille kumoamismenettely tulevista 1.4.2009 tehdyn paatoksen téy-
tdntoonpanotoimista, aiheuttaa heille epavarmuutta. Tdssd yhteydessd on riittdvaa
huomauttaa, ettd epdvarmuutta oikeudellisen kanteen lopputuloksesta ei voida sellai-
senaan rinnastaa oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen. Kantajien esittdmisti
perusteluista ei myoskédédn ilmene, milld tavoin oikeudenkédynnin kohtuullisen keston
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periaatetta voisi loukata se, ettd heidén on riitautettava 1.4.2009 tehdyn péétoksen so-
veltamistoimet eikd itse padtostd suoraan. Oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta
voidaan niet loogisesti arvioida vasta oikeudenkdynnin paattyessé.

Neljanneksi kantajien esittdmasta "oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta koskevas-
ta periaatteesta” ja kantajien olettamuksesta, jonka mukaan puhemiehistén 17.6.2009
tekemd pdatos, jonka mukaan asiassa T-219/09 annettavaa tulevaa tuomiota sovel-
letaan kaikkiin vapaaehtoisen eldkerahaston jéseniin, osoittaa parlamentin tahdon
sithen, ettd asiakysymykset ratkaistaan tdssd oikeudenkdynnissé, on todettava, ettd
vastaajan tillainen tahto ei voi sitoa unionin yleista tuomioistuinta, kun se arvioi nyt
kasiteltavien kanteiden tutkimisedellytysten tdyttymistd. Tédssd yhteydessd on muis-
tutettava siitd, ettd EY 230 artiklassa vahvistetut kanteiden tutkimisedellytykset ovat
ehdottomia prosessinedellytyksid (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio
24.3.1993, Kok., s. I-1125, Kok. Ep. X1V, s. I-95, 19-23 kohta; asia T-239/94, EISA
v. komissio, tuomio 24.10.1997, Kok., s. II-1839, 26 ja 27 kohta; asia T-263/97, GAL
Penisola Sorrentina v. komissio, méérdys 13.4.2000, Kok., s. II-2041, 37 kohta), joten
asianosaiset eivat voi madrata niista.

Niin ollen kanteet on jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian, heidét on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut parlamentin vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Asiat T-219/09 ja T-326/09 yhdistetdin madriayksen antamista varten.

2) Kanteet jitetiddn tutkimatta.

3) Gabriele Albertini ja muut liitteessd mainitut 62 kantajaa sekd Brendan
Donnelly vastaavat omista kuluistaan, ja heidit velvoitetaan korvaamaan
Euroopan parlamentin oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 15 péivand joulukuuta 2010.
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E. Coulon L. Pelikdnova
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