
Väiteosaston ratkaisu: väitteen osittainen hyväksyminen 

Valituslautakunnan ratkaisu: valituksen hylkääminen 

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b 
alakohdan (josta on tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 ( 1 ) 8 
artiklan 1 kohdan b alakohta) rikkominen, koska kyseisten ta­
varamerkkien välillä ei ole sekaannusvaaraa. 

( 1 ) Yhteisön tavaramerkistä 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) 
N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1). 

Kanne 1.6.2009 — INEOS Healthcare v. SMHV — Teva 
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) 

(Asia T-222/09) 

(2009/C 180/112) 

Kannekirjelmän kieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: INEOS Healthcare Ltd (Warrington, Yhdistynyt kunin­
gaskunta) (edustajat: barrister S. Malynicz ja solicitor A. Smith) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: Teva Pharmaceutical Industries 
Ltd (Jerusalem, Israel) 

Vaatimukset 

— Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja 
mallit) toisen valituslautakunnan 24.3.2009 asiassa R 
1897/2007-2 tekemä päätös on kumottava, ja 

— Vastaaja ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava 
korvaamaan omat oikeudenkäyntikulunsa sekä kantajalle ai­
heutuneet oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Yhteisön tavaramerkin hakija: kantaja 

Haettu yhteisön tavaramerkki: sanamerkki ”ALPHAREN” luokkaan 
5 kuuluvia tavaroita varten 

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon väitemenettelyssä 
on vedottu: vastapuoli valituslautakunnassa 

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon väitemenettelyssä on vedottu: 
sanamerkin ”ALPHA D3” unkarilainen tavaramerkkirekisteröinti 
luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten; sanamerkin ”ALPHA D3” 
liettualainen tavaramerkkirekisteröinti luokkaan 5 kuuluvia tava­
roita varten; sanamerkin ”ALPHA D3” latvialainen tavaramerk­
kirekisteröinti luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten 

Väiteosaston ratkaisu: Väitteen hyväksyminen 

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkääminen 

Kanneperusteet: Valituslautakunta jätti ottamatta huomioon, että 
vastapuoli valituslautakunnassa ei ollut esittänyt todisteita ky­
seisten tavaroiden samankaltaisuudesta; neuvoston asetuksen 
207/2009 75 artiklaa ja oikeutta tulla kuulluksi on rikottu, 
koska valituslautakunta perusti päätöksensä olennaiset osat vir­
heellisesti todisteisiin, joiden osalta kantajalle ei annettu mah­
dollisuutta esittää huomautuksia; neuvoston asetuksen 
207/2009 76 artiklaa on rikottu, koska valituslautakunta rekis­
teröinnin hylkäämisen suhteellisia perusteita koskevassa menet­
telyssä laiminlöi tutkinnan rajoittamisen osapuolten esittämiin 
tosiseikkoihin, todistusaineistoon ja väitteisiin sekä vaadittuihin 
toimenpiteisiin; neuvoston asetuksen 207/2009 8 artiklan 1 
kohdan b alakohtaa on rikottu, koska valituslautakunta erehtyi 
merkityksellisen yleisön määrittämisessä sekä yleisesti ottaen se­
kaannusvaaran arvioinnissa. 

Kanne 8.6.2009 — CLARO v. SMHV — Telefónica (Claro) 

(Asia T-225/09) 

(2009/C 180/113) 

Kannekirjelmän kieli: espanja 

Asianosaiset 

Kantaja: CLARO, SA (edustajat: asianajajat E. Armijo Chávarri ja 
A. Castán Pérez- Gómez) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: Telefónica, SA (Madrid, Espanja) 

Vaatimukset 

— Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston toisen valituslauta­
kunnan 26.2.2009 asiassa R 1079/2008-2 tekemä päätös 
on kumottava ja asia on palautettava mainitulle valituslau­
takunnalle uudelleenkäsittelyä varten, ja lisäksi virasto on 
velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Yhteisön tavaramerkin hakija: BCB S/A, yritys, joka toimii nykyisin 
nimellä CLARO, S.A., kantaja 

Haettu yhteisön tavaramerkki: Kolmiulotteinen tavaramerkki, joka 
käsittää nimielementin ”CLARO” (rekisteröintihakemus N:o 
5 229 241) luokkiin 9 ja 38 kuuluvia tavaroita ja palveluja 
varten.
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