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Kanne 25.5.2009 — TerreStar Europe v. komissio
(Asia T-196/09)
(2009/C 167/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: TerreStar Europe Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskun-
ta) (edustajat: asianajaja R. Olofsson ja barrister J. Killick)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— riidanalainen pditos on kumottava
— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— muut tuomioistuimen tarpeellisiksi katsomat toimenpiteet
on toteutettava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii satelliittivélitteisid matkavi-
estintdpalveluja tarjoavien yleiseurooppalaisten jdrjestelmien
operaattorien valinnasta padtoksen N:o 626/2008/EY (') mukai-
sesti 13.5.2009 tehdyn komission pditoksen C (2009) 3746
lopullinen/2 kumoamista sikali kuin siind hylatdan kantajan ha-
kemus.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kolme kanneperustetta.

Se viittdd ensiksi, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se katsoi, ettd TerreStar ei toteuttanut vaadittuja osavaiheita.
Kantaja viittdd, ettd komission toteamat ristiriitaisuudet tietojen
vililld sekd todisteiden puuttuminen yhden osavaiheen saavutta-
misessa johtuivat esitettyjen tietojen ymmartimisestd vadrin, ja
ne olisi voitu korjata komission pelkalld pyynnolla.

Kantaja viittda toiseksi, ettd komissio loukkasi hyvin hallinnon
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, kun se ei pyytanyt selven-
nyksid ja kun se ei tutkinut selvennyksii, jotka TerreStar vapaa-
ehtoisesti toimitti.

Kantaja viittdd kolmanneksi toissijaisesti, ettd riidanalaisen paa-
toksen perustelut ovat puutteelliset.

(") Satelliittivélitteisid matkaviestintdpalveluja tarjoavien jirjestelmien va-
litsemisesta ja valtuuttamisesta 30.6.2008 tehty Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston pditos N:o 626/2008/EY (EUVL L 172, s. 15)

Kanne 20.5.2009 — UOP v. komissio
(Asia T-198/09)
(2009/C 167/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: UOP Ltd (Brimsdown, Yhdistynyt kuningaskunta) (edus-
tajat: barrister B. Hartnett ja asianajaja O.Geiss)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission 16.7.2009 tekemd pddtos Ranskan IFP-konsernin
hyviksi toteuttamasta tuesta (C 51/05 (ex NN 84/05)) (') on
kumottava sen 2 artiklan 2 kohdan osalta;

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii, ettd komission 16.7.2008 tekemd pddtds Rans-
kan Institute Frangais du Petrol -konsernin (IFP) hyviksi toteut-
tamasta tuesta (C 51/05 (ex NN 84/05)) (tiedoksiannettu nume-
rolla XK(2008) 1330) on kumottava osittain siltd osin kuin ky-
seisessd pddtoksessd tuki todettiin tietyin edellytyksin yhteis-
markkinoille soveltuvaksi EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti. Kantaja on valtiontuen saajan ja sen Axens- ja Pro-
sernat-tytaryhtididen kilpailija.

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi neljadn kanneperusteeseen.

Kantaja viittdd ensiksi, ettd komissio on seki tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen valossa toiminut selvasti EY 87 artiklan
3 kohdan ja vuoden 1996 tutkimus- ja kehitystyopuitteiden
vastaisesti, kun se madritteli virheellisesti [FP:n harjoittaman tut-
kimus- ja kehitystoiminnan vuoden 1996 tutkimus- ja kehitys-
tyopuitteiden liitteen I mukaiseksi toiminnaksi, ja siten se on
maédrittdnyt tuki-intensiteetin painotetun enimmdismaaran vai-
rin. Kantaja perustaa viitteensd seuraaville nakokohdille: Axen-
sin ja Prosernatin prosesseihin liittyvd toiminta ei ole luonteel-
taan tutkimus- ja kehitystyotd, ja lisiksi IFP vastaa kokonaan
kilpailua edeltdvistd kehitystoiminnasta. IFP toteutti ainakin sel-
laiset osat kilpailua edeltdvastad kehitystyostd, jotka liittyvat pro-
sessiteknologiaan ja pilottilaitosten kiyttod edellyttaviin katalyyt-
teihin sekd sen patenttien piirin kuuluvaan kilpailua edeltavdin
kehitystoimintaan.

Toiseksi kantaja esittdd, ettd komissio on seké tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen valossa toiminut selvasti EY 87 artiklan
3 kohdan ja vuoden 1996 tutkimus- ja kehitystyopuitteiden
vastaisesti jdttdessddn huomioimatta [FP:n Axens- ja Prosernat-
tytaryhtioille myonnetyn toimintatuen. Kantaja esittdd viitteensa
tueksi kolme perustetta: komissio ei ole ottanut huomioon IFP:n
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Axensille myontdmid suoria tukia, jotka koostuvat pilottilaitos-
ten kdytostd, eikd epasuoria tukia, joita IFP on myontinyt Axen-
sille koulutusavustusten ja kansainvilisen tutkimusyhteisty6n
muodossa.

Kolmanneksi kantaja viittds, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
oikeudellisen ja tosiseikkoja koskevan virheen arvioidessaan, ettd
[FP:n Axens- ja Prosernat-tytiryhtidilleen myontimilld tuilla on
kannustava vaikutus.

Neljantend viitteenddn kantaja esittdd, ettd komissio on sekd
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen valossa toiminut sel-
vasti virheellisesti, koska se ei ole perustellut paatostaan riittd-
vasti ja/tai koska se ei ole ottanut tdysimédraisesti huomioon
sen kaytossd olevaa todistusaineistoa.

() EUVL 2009 L 53, s. 13.

Kanne 25.5.2009 — Abertis Infraestructuras v. komissio
(Asia T-200/09)
(2009/C 167/39)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Espanja) (edus-
tajat: asianajajat M. Roca Junyent ja P. Callol Garcia)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— komission toteuttama toimi on kumottava ja komissio on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Toimi, joka kisiteltdvana olevassa asiassa on riitautettu, on sama
toimi kuin se, josta on kyse asiassa T-58/09, Schemaventotto
vastaan komissio (EUVL C 82, s. 34); kyse on oikeudellisesta
toimesta, jolla komissio on paittinyt olla jatkamatta yrityskes-
kittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 21 artiklaan perustuvaa
kantajan ja Autostrade, S.p.A:n vilisen keskittymin valvontaa
(asia COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade).

Kantajan esittamat kanneperusteet ovat seuraavat:

— Padttdessddn 21 artiklan mukaisen menettelyn toteamatta,
ettd Italia oli syyllistynyt rikkomisiin Abertiksen oikeuksia
loukaten komissio on laiminly6nyt lakisiiteisid velvollisuuk-
siaan; toissijaisesti komissio on jdttinyt arvioimatta asian-
mukaisesti yrityskeskittymédn yhteensopivuutta yhteison oi-
keuden kanssa ja laiminly6nyt siten sen velvollisuuden, joka
sille asetuksen N:o 139/2004 nojalla kuuluu.

— Komissio on jattanyt tayttimattd kyseisen asetuksen 21 ar-
tiklassa mainitut olennaiset muotomaéariykset. Timd menet-
telyllinen virhe merkitsee sitd, ettd komission toimet ovat
patemdttomid, koska se estdd 21 artiklan tavoitteen tdysi-
mddrdisen toteutumisen.

— Komissio ei ole tdyttinyt velvollisuuttaan perustella toimen-
sa.

— Komissio on kdyttanyt harkintavaltaansa vdarin, koska se on
tehnyt pddtoksen sellaisen sddnnon — eli asetuksen 21 ar-
tiklan — perusteella, jonka perusteella se ei olisi voinut
tehdi kyseistd pddtostd, joka kuuluu EY 226 artiklan sovel-
tamisalaan. Se on niin ollen jittidnyt ottamatta huomioon
21 artiklassa sdddetyt takeet, vienyt kyseiseltd sdinnokseltd
sen tehokkaan vaikutuksen ja poistanut suojan sellaiselta
suunnitellulta keskittymiltd, jonka se itse oli aikaisemmin

hyvaksynyt.

— Luopuessaan toimista jasenvaltiota vastaan sellaisissa olosuh-
teissa, jotka eivit jitd sijaa harkinnalle, komissio on pettanyt
talouden toimijoiden luottamuksen ja loukannut siten oike-
usvarmuuden, hyvan hallinnon ja luottamuksensuojan peri-
aatteita.

— Lopuksi ja toissijaisesti kantaja vaittdd, ettei komissio ole
asianmukaisesti arvioinut Italian valtion luomaa uutta nor-
matiivista kehystd. Italian valtio ei nimittdin ole luonut sel-
laista lainsdddintokehystd, jolla taattaisiin se, ettd yrityksid
kisitellddn oikeudenmukaisesti ja yhteison sddntojen mukai-
sesti, kun kyse on maantiealan monikansallisista rajat ylitta-
vistd sulautumista.

Kanne 25.5.2009 — Olymp Bezner v. SMHV — Bellido
(OLYMP)

(Asia T-203/09)
(2009/C 167/40)
Kannekirjelman kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Olymp Bezner GmbH & Co. KG (Bietigheim-Bissingen,
Saksa) (edustajat: asianajajat J. Donch ja M. Eck)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Miguel Bellido, S.A. (Manzanares,
Ciudad Real, Espanja)

Vaatimukset

— Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 11.3.2009 asiassa R
531/2008-2 tekemd pidtds on kumottava; ja



