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— kyseisessi asetuksessa rikotaan tukien vastaisen perusase-
tuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 2 artiklaa, 3 artiklan 1
kohtaa, 5 artiklaa, 6 artiklaa, 8 artiklaa, 10 artiklan 1
kohtaa, 11 artiklaa ja 15 artiklaa, kun siind kdytetddn
markkinatalouskohtelun epdimistd tukien tasaamiseen

— kyseisessid asetuksessa rikotaan perusasetuksen 2 artiklan
10 kohtaa, kun siind ei tarkisteta eroa, jonka on todettu
vaikuttavan hintojen vertailukelpoisuuteen

— kyseisessd asetuksessa rikotaan EY 253 artiklaa, kun siind
ei perustella markkinatalouskohtelun epdamistd

— kyseisessd asetuksessa esitetyt pddtelmdt perustuvat me-
nettelyyn, jolla loukataan kantajien perustuvanlaatuisia
puolustautumisoikeuksia ja evitdin ndiltd siten mahdolli-
suus riitauttaa tehokkaasti tietyt tullien laskemisen kan-
nalta olennaiset pditelmit ja tutkinnan tulos

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat riidanalaisen asetuksen kumoamista seuraavin
perustein:

Ensimmidisessd kanneperusteessaan kantajat viittdvit, ettd perus-
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa on rikottu, koska
markkinakohtelua koskeva pditos ilmoitettiin sen jalkeen, kun
kyseisessd artiklassa saddetty kolmen kuukauden mdirdaika oli
pddttynyt ja komissiolla oli kdytossd kaikki olennaiset tiedot
kantajien polkumyyntimarginaalien laskemiseksi.

Kantajat vaittavat toisessa kanneperusteessaan, ettd riidanalainen
asetus on 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmaisen luetel-
makohdan vastainen, koska siind evitadn kantajien markkinata-
louskohtelua koskeva pyyntd, vaikka kantajat ovat osoittaneet
tekevansd litketoimintapadtoksensd yksinomaan markkinasignaa-
leihin vastatakseen ilman, ettd valtio puuttuu asiaan. Kantajien
mukaan riidanalaisessa asetuksessa ei yksiloidd ainuttakaan seik-
kaa, joka viittaisi siihen, ettd valtio olisi puuttunut asiaan ennen
tutkimusajankohtaa, sen aikana taikka sen jilkeen. Kantajat viit-
tavit kolmannessa kanneperusteessaan lisiksi, ettd riidanalainen
asetus on 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan vastainen, koska
siind hyldtdan kantajien markkinatalouskohtelua koskeva pyynto
sen jilkeen, kun kantajat olivat tdyttineet todistustaakkansa ja
osoittaneet, ettd niiden padasialliset tuotantopanoskulut heijasta-
vat markkina-arvoja.

Neljannessd kanneperusteessaan kantajat viittavit, ettd asian to-
siseikkoja ei ole tutkittu huolellisesti ja puolueettomasti. Erityi-
sesti toteamus, jonka mukaan raaka-aineiden hinnat Kiinassa
ovat vadristyneet tukien vuoksi ja jota kdytettiin perustana pdi-
telmalle, jonka mukaan kantajat eivit ostaneet tuotantopanok-

siaan markkinahintaan, perustui riittimattomille tiedoille eikd
komissio arvioinut asianmukaisella tavalla Kiinan terdssektoria
koskevaa todistusaineistoa.

Viidennessi kanneperusteessaan kantajat viittavit, ettd riidan-
alainen asetus on yhteison oikeuden yleisten periaatteiden ja
erityisesti hyvan hallinnon periaatteen, joka on taattu myos
perusoikeuskirjan 41 artiklassa, vastainen, koska kantajille ase-
tetaan kohtuuton todistustaakka sen osoittamiseksi, ettd mark-
kinatalousolosuhteet vallitsevat 2 artiklan 7 kohdan b alakoh-
dassa edellytetyn mukaisesti.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantajat esittdvit, ettd riidan-
alainen asetus on ristiriidassa tukien vastaisen perusasetuksen
kanssa, koska siind viitetysti kdytetddn markkinatalouskohtelun
epadamistd polkumyyntitutkinnassa sellaisten tukien kompensoi-
miseksi, joita voitiin myontdd ainoastaan tukien vastaisen perus-
asetuksen mukaisesti ja tutkinnan jélkeen.

Kantajat viittavat kahdeksannessa kanneperusteessaan, ettd vas-
toin niitd perusteluja, jotka kyseinen yhteison toimielin esitti
perusteeksi kantajien tarkistuspyynnon epdamiselle perusasetuk-
sen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan perusteella, hinnan nor-
maaliarvoon tarkistamisen epadimiselle silld perusteella, ettd raa-
ka-aineiden hinnat olivat véiristyneitd, ei ollut oikeudellista pe-
rustetta.

Yhdeksinnessd kanneperusteessaan kantajat viittavit, ettd jul-
kaistessaan lopullisen tiedoksiantoasiakirjan, jossa ehdotettiin lo-
pullisten toimien madrddmistd, komissio ainoastaan muotoili
uudelleen ja toisti markkinatalouskohtelua koskevassa tiedon-
antoasiakirjassa esitetyn argumentin analysoimatta esitettyjd to-
disteita ja perustelematta pyynnon hylkddmistd. Kantajat katso-
vat lisdksi, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei esitetd syitd kanta-
jien esittdmien todisteiden hylkdamiselle.

Lopuksi kantajat vaittdvit viimeisessd kanneperusteessaan, ettd
niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska kantajat ei-
vit saaneet kdyttoonsd polkumyyntimarginaalien normaaliarvon
laskennan kannalta olennaisia tietoja.

Kanne 24.4.2009 — Gem-Year ja Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) v. neuvosto

(Asia T-172/09)
(2009/C 153/90)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Gem-Year Industry Co. Ltd ja Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) Co. Ltd (edustajat: asianajajat K. Adamantopoulos ja
Y. Melin)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— lopullisen polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen rauta- ja terds-
kiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 91/2006 on kumottava, koska

— siind tehdéddn tosiseikkoja koskeva ilmeinen arviointi-
virhe sen toteamisessa, ettd kantelun tehneilld yhteison
tuottajilla oli asiavaltuus, mikd on perusasetuksen 5 ar-
tiklan 1 ja 4 kohdan vastaista

— se on perusasetuksen 1 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan ja 5
artiklan 2 ja 10 kohdan vastainen, koska silld otetaan
kayttoon useisiin eri tuotteisiin kohdistuvia polkumyyn-
titulleja

— se on perusasetuksen 3 artiklan 3 ja 4 kohdan vastainen,
koska siind todetaan asiaa koskevien tosiseikkojen vir-
heellisen arvioinnin perusteella, ettd yhteison tuotannon-
alalle oli aiheutunut aineellista vahinkoa

— siind hyldtdan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c ala-
kohdan ensimmdisen luetelmakohdan toisen osan vastai-
sesti perusteettomasti pyynnot kiinalaisten vientid har-
joittavien tuottajien markkinatalouskohtelusta

— se on 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan vastainen, sellai-
sena kuin kyseistd sddnnostd tulkitaan WTO-sopimuk-
sessa ja Kiinan liittymistd WTO:hon koskevan poytakir-
jan 15 artiklassa, koska asetuksella hylitdan kiinnitinteol-
lisuuden tuottajien markkinatalouskohtelua koskevat
pyynnot muulla tuotannonalalla vallitsevan tilanteen pe-
rusteella

— siihen sisaltyvat pdatelmat perustuvat puutteellisiin tietoi-
hin, mikd merkitsee sen velvollisuuden noudattamatta
jattimistd, jonka mukaan kaikki yksittdiseen tapaukseen
liittyvat seikat on tutkittava huolellisesti ja puolueetto-
masti ja joka yhteison oikeusjirjestyksessd taataan hallin-
nollisten menettelyjen osalta

— se on tukien vastaisen perusasetuksen 1 artiklan 1 ja 2
kohdan, 2 artiklan, 3 artiklan 1 kohdan, 5, 6 ja 8 artik-
lan, 10 artiklan 1 kohdan ja 11 ja 15 artiklan vastainen,
koska siind hylatdan markkinatalouskohtelua koskeva
pyynto tukien tasoittamiseksi

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomi-
oistuinta kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kaytt66n ot-
tamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen
rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 91/2006 (') seuraavilla perusteilla.

Kantajat viittdvit, ettd neuvosto teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se katsoi, ettd kantelijoilla oli asiavaltuus perusasetuksen (?)
5 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla, vaikka neuvoston olisi pitanyt
ottaa huomioon niihin tilastoihin liittyva virhemarginaali, joihin
se tukeutui laskiessaan yhteison tuotannon kokonaismairdd, ja
sen olisi vastaavasti pitinyt korjata kyseistd lukua. Kantajat viit-
tavat lisdksi, ettd kanteen kohteena olevalla asetuksella rikotaan
perusasetuksen 1 artiklan 1, 2 ja 4 kohtaa, 2 artiklan 8 kohtaa
ja 5 artiklan 2 ja 10 kohtaa, koska siind otetaan kiyttoon
polkumyyntitulleja eri tuotteiden osalta, vaikka polkumyyntid
koskeva tutkimus voi koskea ainoastaan yhtd tuotetta. Kantajat
vaittavdt seuraavaksi, ettd neuvosto on tehnyt asiaan liittyvid
tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen ja rikkonut pe-
rusasetuksen 3 artiklan 3 ja 4 kohtaa, kun se on kanteen koh-
teena olevan asetuksen 161 perustelukappaleessa todennut, ettd
yhteison tuotannonalalle oli aiheutunut aineellista vahinkoa,
vaikka kyseinen padtelmd perustuu ainoastaan yhteen vahinkoa
osoittavaan negatiiviseen seikkaan, yhteen ristiriitaiseen paatel-
maéin ja useisiin spekulaatioon perustuviin toteamuksiin.

Kantajat viittavit myos, ettd kanteen kohteena olevalla asetuk-
sella rikotaan 2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa, koska siind
hylataan pyynnot kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien
markkinatalouskohtelusta silld perusteella, ettd niiden paiasialli-
sista tuotantopanoksistaan maksamat hinnat eivit vastanneet
védristymattomid kansainvalisid markkinahintoja, vaikka kysei-
sessd sadnnoksessd edellytetddn ainoastaan sitd, ettd markkinata-
louskohtelua pyytavit yhtiot osoittavat sen, ettd ne ostavat pa-
asialliset tuotantopanoksensa markkinahintaan.

Kantajat véittavat lisaksi, ettd kanteen kohteena olevalla asetuk-
sella rikotaan 2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa, sellaisena kuin
sitd tulkitaan WTO-sopimuksen ja Kiinan liittymistdi WTO:hon
koskevan poytikirjan 15 artiklan mukaisesti, koska siind hyla-
tddn kiinnitinteollisuuden tuottajien markkinatalouskohtelua
koskeva pyynto muulla tuotannonalalla vallitsevan tilanteen pe-
rusteella. Kantajat viittavit lisiksi, ettd kanteen kohteena olevan
asetuksen pddtelmidt perustuvat puutteellisiin  tietoihin, miké
merkitsee sen velvollisuuden noudattamatta jittdmistd, jonka
mukaan kaikki yksittdiseen tapaukseen liittyvit seikat on tutkit-
tava huolellisesti ja puolueettomasti ja joka yhteison oikeusjdr-
jestyksessd taataan hallinnollisten menettelyjen osalta.

Kantajat vaittavat lopuksi, ettd kanteen kohteena olevalla asetuk-
sella rikotaan tukien vastaisen perusasetuksen 1 artiklan 1 ja 2
kohtaa, 2 artiklaa ja 3 artiklan 1 kohtaa, koska ei ole méiritetty
sitd, olivatko polkumyyntid koskevan tutkimuksen aikana tode-
tut tuet mainituissa artikloissa médriteltyja
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tukia, eli taloudellisia tukia, jotka olivat erityisid, joilla annetaan
etua ja josta ndin ollen aiheutuu vahinkoa yhteisén tuotannon-
alalle. Kantajat esittivdt myos, ettei komissio ole madrittinyt
vahinkoa tukien vastaisen perusasetuksen 8 artiklan mukaisesti
eikd laskenut tuen vastaanottajalle annettua etua mainitun ase-
tuksen 5 ja 6 artiklan mukaisesti. Kantajat viittavat lisdksi, ettei
komissio ole noudattanut 10 artiklan 1 kohdassa ja 11 artik-
lassa sdddettyjd menettelyji ja ettei se ole osoittanut tosiseikkoi-
hin tukeutuen tasoitustoimenpiteiden alaisen tuen ja siitd aiheu-
tuneen vahingon olemassaoloa tukien vastaisen perusasetuksen
15 artiklassa edellytetylld tavalla, vaikka se kiyttdd markkinata-
louskohtelua koskevien pyyntéjen hylkdamistd vilineend tuen
tasoittamiseksi.

() EUVL L 29, s. 1.

(?) Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 38496 (EYVL L 56, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston asetuksella N:o 2117/2005 (EUVL L 340, s.
17).

Kanne 27.4.2009 — Complejo Agricola v. komissio
(Asia T-174/09)
(2009/C 153/91)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Complejo Agricola (Madrid, Espanja) (edustajat: asian-
ajajat A. Menéndez Menéndez ja G. Yanguas Montero)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
Vaatimukset
— Nyt kyseessd oleva kanne on otettava tutkittavaksi,

— komission 12.12.2008 tekemdin paitoksen 2009/95/EY (1) 1
artikla ja liite 1 on kumottava osittain siltd osin kuin on
kyse "Acebuchales de la Campifia Sur de Cadizin” (koodi ES
6120015) valitsemisesta yhteison tirkednd pitiméksi alu-
eeksi (jaljempini Acebuchalesin alue) ja COMPLEJO AGRI-
COLAn mahdollisuus kayttdd omistusoikeuttaan on palau-
tettava sithen osaan maatilaa, jonka osalta yhteison tdrkedna
pitdmaksi alueeksi valitsemisen kannalta vaadittavat ekologi-
set arvot eivat tayty.

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kasiteltdvanad olevassa asiassa riitautetulla paatokselld vahviste-
taan Valimeren vyohykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella
olevista yhteison tirkeind pitdmistd alueista tehdyn luettelon
toinen péivitys luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY (?) 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Riidanalaisessa
pdatoksessd valittuihin ja vahvistettuihin yhteison tirkednd pita-
miin alueisiin kuuluu Acebuchalesin alue, jonka pinta-ala on
26 475,31 hehtaaria ja jonka koordinaatit ovat 5° 57" 4" leveys-
astetta ja 36° 24’ 2" pituusastetta.

Riidanalaisen pditoksen perusteella 1759 hehtaaria kantajan
omistuksessa olevasta maatilasta (jdljempdnd maatila) on sisilly-

tetty Acebuchalesin alueeseen. Acebuchalesin alueen valitsemi-
nen johti siihen, ettd kyseiseen maa-alaan sovelletaan automaat-
tisesti direktiivin 92/43 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa sdddettyd
oikeudellista suojajarjestelmai. Kyseinen oikeudellinen jérjes-
telmd rajoittaa kantajan mahdollisuuksia kayttad ja hyodyntdd
Acebuchalesin alueeseen sisillytettyd maatilan osaa.

Kantaja viittdd vaatimustensa tueksi seuraavaa:

— Komissio syyllistyi vaarinkdytokseen Acebuchalesin alueen
perimetreji kantajan maatilan osalta mddritettdessd, koska
se sovelsi virheellisesti direktiivin 92/43 liitteessd I, II ja II
olevia kriteereita.

Kuten Istmo-nimisen ympdristokonsulttiyhtion —vuonna
1994 laatima ympdristokertomus osoittaa, 877 hehtaaria
Acebuchalesin alueeseen kuuluvasta 1 759 hehtaarin suurui-
sesta maatilasta ei tdytd direktiivissd 92/43 asetettuja ekolo-
gisia kriteereitd sille, ettd alue voi kuulua yhteison tarkednd
pitimédn alueeseen. Siitd, ettd komissio on soveltanut vir-
heellisesti direktiivin 92/43 liitteessd III vahvistettuja kritee-
reitd, seuraa, ettd suuri osa sellaisista kantajan omistamista
maa-alueista, joilla ei ole ekologista arvoa, on julistettu yh-
teison tdrkednd pitamiksi alueeksi, mikd merkitsee lisaksi
yhteison oikeuden suhteellisuusperiaatteen ja laillisuusperi-
aatteen loukkaamista.

— Tastd seuraa, ettd kantajalla niihin hdnen maatilansa aluei-
siin, jotka kuuluvat Acebuchalesin alueeseen ja joilla ei ole
ekologista arvoa, olevaan omistusoikeuteen erottamattomasti
kuuluvia kiytto- ja hyodyntimismahdollisuuksia on rajoi-
tettu perusteettomasti ja suhteettomasti.

— Kantajalla ei ole ollut tilaisuutta osallistua Acebuchalesin
alueen valintamenettelyyn eiki sille ole edes ilmoitettu siitd
ennen riidanalaisen paatoksen julkaisemista, mikd on ristirii-
dassa kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ja oikeusvar-
muuden periaatteen kanssa.

=
N

Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisen, Valimeren vyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tdrkeind pitdmistd
alueista tehdyn luettelon toisesta paivityksestd 12.12.2008 tehty ko-
mission pddtos (tiedoksiannettu numerolla K(2008) (EUVL L 43, s.
393).

() EYVL L 59, s. 63.

Kanne 6.5.2009 — Government of Gibraltar v. komissio
(Asia T-176/09)
(2009/C 153/92)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Government of Gibraltar (edustajat: D. Vaughan, QC ja
M. Llamas, barrister)

Vastaaja: Euroopan yhteisdjen komissio

Vaatimukset

— Pddtos 2009/95/EY on kumottava siltd osin kuin siind ul-
otetaan ES6120032-alue brittildisen Gibraltarin aluevesille
(sekd UKGIB0002-alueen sisd- ettd ulkopuolelle) ja aavan
meren alueelle



