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Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi, ettd riidanalaisilla asetuk-
silla loukataan hinen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopi-
mus) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisia perus-
oikeuksiaan.

Hin viittdd ensinnikin, ettid riidanalaisilla asetuksilla loukataan
hdnen oikeuttaan tulla kuulluksi sekd oikeutta tehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin, koska neuvosto tai komissio ei ole koskaan ilmoittanut
hinelle syitd hinen mainitsemiselleen liitteessd I ja koska hanelle
ei ole koskaan esitetty ndyttod, joka oikeuttaisi luetteloon mer-
kitsemistd koskevan pditoksen. Kantaja vdittdd siten, ettd hinelle
ei ole annettu mahdollisuutta ottaa kantaa perusteisiin tai syihin,
jotka koskevat hdnen nimensi sisillyttimistd riidanalaisen ase-
tuksen liitteeseen I eikd hdnelld ole siten ollut mahdollisuutta
riitauttaa luetteloon merkitsemistd koskevaa pddtostd missddn
tuomioistuimessa.

Toiseksi kantaja esittdd, ettd riidanalaisilla toimilla loukataan
hidnen oikeuttaan omaisuuden suojaan ja ettd ne merkitsevit
kohtuutonta puuttumista hinen ja hinen perheensi yksityiseld-
madn.

() EUVL L 345, s. 60

Kanne 20.4.2009 — Dr. Robert Winzer Pharma GmbH v.
SMHV

(Asia T-160/09)
(2009/C 167/27)
Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berliini, Saksa)
(edustaja: Rechtsanwalt S. Schneller)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Alcon Inc.

Vaatimukset

— on kumottava 4.2.2009 tehty sisaimarkkinoiden harmoni-
sointiviraston (tavaramerkit ja mallit) ensimmadisen valitus-
lautakunnan paitos (asia R 1471/2007-1) ja hyvaksyttivd
viite nro B 809899 kaikkien tavaroiden osalta

— asiassa on pidettavd suullinen kisittely

— SMHV tai toissijaisesti viliintulija on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkédyntikulut kokonaisuudessaan

— toissijaisesti asia on palautettava SMHV:o0n.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Alcon Cusi SA, jonka oikeudet ovat
sittemmin siirtyneet Alcon Inc.:lle

Haettu yhteison tavaramerkki: sanamerkki "OFTAL CUSI” luokkaan
5 kuuluvia tavaroita varten (hakemus nro 3 679 181)

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon viitemenettelyssd
on vedottu: kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon vditemenettelyssi on vedottu:
sanamerkki "Ophtal” luokkaan 5 kuuluvia tavaroita varten (yh-
teison tavaramerkki nro 489 948)

Viiteosaston ratkaisu: Vaitteen hylkddminen
Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen

Kanneperusteet: asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan  (nyttemmin neuvoston asetuksen (EY) N:o
207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan) virheellinen
soveltaminen silld perusteella, koska kysymyksessa olevien tava-
ramerkkien valilld on sekaannusvaara tai ainakin mielleyhtymin
vaara.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

Kanne 24.42009 — Wiirth ja Fasteners (Shenyang) v.
neuvosto

(Asia T-162/09)
(2009/C 167/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Adolf Wirth GmbH & Co. KG (Kiinzelsau, Saksa) ja
Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang, Kiina) (edusta-
jat: asianajajat M. Karl ja M. Mayer)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terds-
kiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 91/2009 on kumottava, tai toissijaisesti

— lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen rauta- ja terds-
kiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 91/2009 on kumottava siltd osin kuin se koskee
kumpaakin kantajaa erikseen, ja
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— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ottaen huomioon ns. polkumyyntiasetuksen (!) neuvosto antoi
komission ehdotuksesta 26.1.2009 lopullisen polkumyyntitullin
kayttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuonnissa asetuksen (EY)
N:o 91/2009 (2).

Kantajat vetoavat siihen, ettd mainitulla asetuksella kdyttoonote-
tut polkumyyntitullit koskevat kantajia erikseen ja vaativat sen
vuoksi (tdltd osin) asetuksen kumoamista.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat ensimmaisend kanneperustee-
naan viitettyyn menettelyvirheeseen polkumyynnin vastaisessa
menettelyssa.

Toisella — kuudennella kanneperusteellaan kantajat vetoavat
ylemmantasoisen yhteison oikeuden rikkomiseen seuraavasti:

— Komissio ei ole tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti
kaikkia asian kannalta merkityksellisid seikkoja ja se on ar-
vioinut tosiseikkoja riittimattomasti ja puutteellisesti, mika
on johtanut EY 253 artiklassa tarkoitetun perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontiin.

— Asetuksen N:o 91/2009 perustana oleva normaaliarvo on
mddritetty lainvastaisesti vastoin asetuksen N:o 384/96 2
artiklan 7 kohdan a alakohtaa.

— Kynnysarvoja polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittami-
seksi ei ole saavutettu asetuksen N:o 384/96 5 artiklan 4
kohdan kolmannen virkkeen mukaisesti.

— Asetuksen N:o 384/96 1 artiklan 4 kohdassa kiytettyd ki-
sitettd “samankaltainen tuote” laajennettiin oikeudenkdynnin
kohteena olevassa asetuksessa, koska kyseessd olevat Kiinan
kansantasavallassa valmistetut tavarat ja yhteison alueella
valmistetut tuotteet eivdt ole vertailukelpoisia tai keskendin
vaihdettavissa.

— Tapauksessa ei ole kyse asetuksen N:o 384/96 1 artiklan 1
kohdan ja 3 artiklan mukaisesta polkumyyntitullien maarit-
tamiseksi tarpeellisesta yhteison tuotannonalan kdrsimastd
vahingosta.

Kantajat vetoavat lopuksi seitsemintend kanneperusteenaan yh-
teison toimielinten harkintavallan védrinkdyttoon karsittyd va-
hinkoa, syy-yhteyttd ja yhteison etua koskevia kriteereitd koske-
van arvioinnin yhteydessa.

(") Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapah-
tuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 2117/2005 (EUVL L
340, s. 17).

Lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamisesta Kiinan kansanta-
savallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuon-
nissa 26.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 91/2009 (EUVL
L 340, s. 17).

—_
-

Valitus, jonka Euroopan yhteiséjen komissio on tehnyt
24.4.2009 virkamiestuomioistuimen asiassa F-38/08, Liotti
v. komissio, 17.2.2009 antamasta tuomiosta

(Asia T-167/09 P)
(2009/C 167/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: B. Eggers ja
K. Herrmann)

Muu osapuoli: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxemburg)

Vaatimukset

— On kumottava virkamiestuomioistuimen asiassa F-38/08, Li-
otti v. komissio, 17.2.2009 antama tuomio

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan virkamiestuomioistui-
messa kdydystd menettelystd sekd muutoksenhausta aiheutu-
neet aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii nyt esilld olevalla valituk-
sellaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-38/08, Liotti v. ko-
missio, 17.2.2009 antaman sellaisen tuomion kumoamista, jolla
kyseinen tuomioistuin kumosi Amerigo Liottin urakehitystd
koskevan kertomuksen ajanjaksolta 1.1.-31.12.2006.

Komissio vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperustee-
seen, jotka perustuvat seuraaviin seikkoihin:

— yhteison oikeuden rikkomiseen, koska Euroopan yhteisojen
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 43 artiklan
yleisten tdytintoonpanosdinnosten 8 artiklan 7 kohdassa
ei sdddetd velvollisuudesta, jonka mukaan arvioinnin vahvis-
tajan tai padjohtajan olisi tutkittava arviointisddntojen sovel-
taminen kaikissa alustavissa urakehitystd koskevissa kerto-
muksissa tietyn palkkaryhmin osalta.

— komission etuja loukkaaviin menettelyllisiin sddnt6jenvastai-
suuksiin virkamiestuomioistuimessa kiydyssd menettelyssa,
koska kyseinen tuomioistuin tutki istunnossa viran puolesta
henkilostosdantojen 43 artiklan yleisten tdytantoonpano-
sddnnosten 8 artiklan 7 kohdassa tarkoitetut yhteistoimintaa
ja yhtendisyytta koskevat vaatimukset, minkd komissio kat-
soo loukanneen puolustautumisoikeuksiaan, koska se ei saa-
nut tilaisuutta esittdd tosiseikkoja koskevia todisteita, jotka
voivat osoittaa, ettei henkilostosdantojen 43 artiklan yleisten
tdytintoonpanosdannosten 8 artiklan 7 kohtaa ollut rikottu
riidanalaista urakehitystd koskevaa kertomusta laadittaessa



