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Asianosaiset

Kantaja: Manuli Rubber Industries SpA (Milano, Italia) (edustajat:
asianajajat L. Radicati di Brozolo, M. Pappalardo, E. Marasa)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Ensisijaisesti

— on kumottava paitoksen 1 artikla siltd osin kuin siind tode-
taan, ettd kantaja on osallistunut yhtend kokonaisuutena
pidettivaan, jatkettuun rikkomiseen merelld kdytettavien let-
kujen kaupassa 1.4.1986 ja 1.8.1992 vilisend aikana ja
3.9.1996 ja 2.5.2007 vilisend aikana, erityisesti 3.9.1996
ja 9.5.2000 vilisend aikana

— on kumottava tdssd kanteessa esitettdvien virheiden perus-
teella kyseisen padtoksen 2 artikla, jossa kantajalle maa-
rdtddn 4 900 000 euron suuruinen sakko

— on hylattava kaikki tdtd vastaan esitetyt vitteet ja puolustus.
Toissijaisesti

— kantajalle paitoksen 2 artiklassa mairdttyd 4 900 000 euron
suuruista sakkoa on alennettava EY 229 artiklan mukaisesti.

Joka tapauksessa

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Téssd asiassa riidanalainen pditos on sama kuin asiassa T-
146/09, Parker ITR ja Parker Hannifin vastaan komissio.

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi ensisijaisesti, ettd edelld mai-
nittu pddtds on virheellinen rikkomisen luokittelun osalta, kun
siind katsotaan kantajan osallistuneen yhtend kokonaisuutena
pidettdvddn ja monitahoiseen Kkartellisopimukseen vuodesta
1986 vuoteen 1987, ja erityisesti siltd osin kuin sen katsotaan
osallistuneen rikkomiseen vuosina 1996-2000 ja sisillytetddn
ajanjaksoon, josta mdairdtddn seuraamuksia, aika syyskuusta
1996 toukokuuhun 1997.

Kantaja toteaa taltd osin, ettd rikkominen ei voi olla jatkettu eikd
uusittu silloin, kun yksittdisten rikkomisjaksojen vililld on, ku-
ten késiteltdvana olevassa tapauksessa, pitkid ajanjaksoja, ja en-
nen kaikkea kun esiintyy sellaisia positiivisia tapahtumia, jotka

eivit ole rikkomisen jatkamista tai uusimista osoittavan tahdon
mukaisia, kuten se, ettd kantaja katkaisi suhteet kartelliin julki-
sesti ja nimenomaisesti, minkd myos komissio on myontinyt.

Kantaja vaittdd myos, ettd sakon suuruutta ei ole maaratty sdan-
tojenmukaisesti erityisesti rikkomisen keston ja vakavuuden
kannalta ja sen alennuksen osalta, joka on myonnetty sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman perus-
teella.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 20.4.2009
virkamiestuomioistuimen asiassa F-42/08, Marcuccio v.
komissio, 18.2.2009 antamasta miiriyksesti

(Asia T-157/09 P)
(2009/C 141/112)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja: avvocato G.
Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asiassa F-42/08, Marcuccio vastaan komissio,
18.2.2009 annetun virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen
jaosto) madrdyksen kaikilta osin

— toteaa, ettd virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne, jonka
johdosta valituksenalainen maardys annettiin, taytti tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, ja ensisijaisesti:

— hyviksyy kokonaisuudessaan virkamiestuomioistuimessa esi-
tetyt kantajanvaatimukset, jotka on valituksessa toistettu

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan valittajalle kaikki sille
asian kisittelystd virkamiestuomioistuimessa ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet ja aiheutuvat ku-
lut, sekd toissijaisesti

— palauttaa asian virkamiestuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta
se ratkaisisi pddasiakysymyksen uudelleen eri kokoonpanos-
sa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksen kohteena on virkamiestuomioistuimen asiassa F-
42/08, Marcuccio vastaan komissio, 18.2.2009 antama mid-
rdys, jolla pdatettiin jattdd tutkimatta kantajan kanne, jolla hin
oli vaatinut korvausta vahingosta, jonka hin oli viittinyt aiheu-
tuneen siitd, ettd komissio oli lahettinyt hanelle virkakirjeen
sellaiseen telekopiolaitteeseen, joka ei ollut hdnen kidytossidn,
siksi, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen oli
ilmeista.



