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— toissijaisesti  vastaaja on  velvoitettava  palauttamaan Kanne 11.2.2009 — Nycomed Danmark v. EMEA

479 332,40 euron suuruinen summa Italian lainsdddinnon
mukaisine viivdstyskorkoineen 4.1.2004 lukien siihen asti,
kunnes summa on palautettu, vihennettynd 461 797 eurolla,
joka on vaadittu 25.1.2005

— Antiche Terre Societa Agricola Cooperativa on joka tapauk-
sessa velvoitettava korvamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio vaatii tdssd EY 238 artiklan nojalla nostamassaan
kanteessa niiden summien palauttamista, jotka on maksettu
ennakkona Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa a
responsabilita limitatalle (jdljempdnd Antiche Terre tai vastaaja)
THERMIE-ohjelman yhteydessi; ohjelmassa on kysymys sellaisen
laitoksen perustamisesta, joka tuottaa sihkoenergiaa (10 MWe)
innovatiivisen biomassan polttoprosessin avulla. Asianomainen
sopimus laadittiin  kantajan, koordinaattorina  toimineen
vastaajan sekd kahden muun yhtion vililld, joista toisen koti-
paikka on Suomessa ja toisen Espanjassa.

Antice Terrelli oli oman toimintansa aloittamisessa joukko
viivastyksid ja se pyysi ja sai muutamia lykkdyksid toiden
loppuun saattamiseksi. Vastaaja ehdotti myos huomattavaa
muutosta laitokseen, mikd merkitsi innovatiivisen biomassan
polttoprosessin hylkddmistd ja sitd, ettd energiaa olisi tuotettu
aiemmin ilmoitettua huomattavasti vdhemman.

Komissio ei voi hyvaksyd tillaista radikaalia muutosta hankkee-
seen, jota el missddn tapauksessa olisi voitu rahoittaa
THERMIE-ohjelman yhteydessa.

Todettuaan, ettd vastaaja ei olisi toteuttanut laitosta alun perin
hankkeessa esitetyn mukaisesti, komission oli irtisanottava
sopimus BM/188/96, jossa todetaan lisdksi, ettd alkuperiisen
hankkeen toteuttamatta jittiminen voi merkitd vastaajalle
ennakkona maksettujen summien perimistd takaisin kokonaan
tai osittain.

Komissio on vaatinut useaan otteeseen Antiche Terrea palautta-
maan sille ennakkona maksetut 479 332,40 euroa, mutta tulok-
setta. Vedottuaan vakuuteen ja vaadittuaan vield viimeisid kertoja
summan palauttamista komissio saattaa asian ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

(Asia T-52/09)

(2009/C 82/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Tanska) (edustajat:
asianajajat C. Schoonderbeek ja H. Speyart van Woerden)

Vastaaja: Euroopan lddkevirasto

Vaatimukset

— riidanalainen pditds on kumottava

— Euroopan lddkevirasto on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Nycomedin oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kantaja vaatii tissd kanteessa EY 230 artiklan ja asetuksen (EY)
N:o 726/2004 (), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella N:o 1901/2006 (3),
73 a artiklan nojalla Euroopan lddkeviraston (EMEA)
28.11.2008 tekemin sellaisen paitoksen EMEA-000194-IPI01-
07 kumoamista, jolla hylattiin kantajan hakemus yksittaistd
ladkettd koskevasta poikkeusluvasta, josta siddetddn edelld mai-
nitun asetuksen 11 artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

Kantaja haki tillaista poikkeuslupaa kaikukardiografiselle ultrada-
nelld toimivalle kuvantamislaitteelle, jota myytdisiin tuotenimelld
Imagify ja jota kéytetddn sepelvaltimotaudin diagnosoimiseen
aikuisilla. EMEA hylkisi riidanalaisella paitoksellddn tdmén poik-
keusluvan kantajilta silli perusteella, ettd sairaus tai tila, jota
varten lddke on tarkoitettu, ei ole sepelvaltimotauti vaan sydin-
verenkierron hiiriot (myocardial perfusion defects), joita esiintyy
myos lapsilla.

Kantaja vdittdd, ettd riidanalainen pditos on lainvastainen, koska
se perustuu asetuksen (EY) N:o 1901/2006 11 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun Kkisitteen ’sairaus tai tila, jonka
hoitoon lddke on tarkoitettu’ sellaiseen tulkintaan ja soveltami-
seen, joka on kantajan mukaan virheellinen, silld siind ei oteta
huomioon yhteison markkinoille saattamista koskevassa luvassa,
jota on haettu samanaikaisesti, mainittua terapeuttista kaytto-
tarkoitusta ja sitd, ettd syddnverenkierron hdiriot eivit ole sairaus
tai tila vaan osoitus useista sairauksista.
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Kantaja katsoo lisiksi, ettd riidanalainen paitos on lainvastainen,
koska se on EMEA:n yritys vadrinkéyttdd sille asetuksen (EY)
N:o 1901/2006 11 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 25 artik-
lassa myonnettyd valtaa sellaisen pdimidrin saavuttamiseksi,
josta ei sdddetd kyseisissd sadnnoksissi ja jossa on kyse velvolli-
suudesta ehdottaa lastenlddkkeitd koskevat tutkimusohjelmat
sellaisille kayttotarkoituksille, joita hakemus markkinoille saatta-
mista koskevasta luvasta, jota on haettu samanaikaisesti, ei kata.

(") Ihmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa-
ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 726/2004 (EUVL L 136, s. 1).

(}) Lastenldakkeistd sekd asetuksen (ETY) N:o 1768/92, direktiivin
2001/20/EY, direktiivin 2001/83/EY ja asetuksen (EY) N:o 726/2004
muuttamisesta 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1901/2006 (EUVL L 378, s. 1).

Kanne 11.2.2009 — Schemaventotto v. komissio
(Asia T-58/09)
(2009/C 82/59)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Schemaventotto SpA (Milano, Italia) (edustajat: asian-
ajajat M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. C. Rizza ja
M. Piergiovanni)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Kantajan vaatimukset

— Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa komission jisenen Kroesin komission nimissd
Italian viranomaisille ldhettdmassd 13.8.2008 pdivityssd
kirjeessd prot. K(2008) 4494 olevan piidtoksen/olevat
padtokset, jotka koskevat asetuksen N:o 139/2004
21 artiklan mukaista yrityskeskittymien valvonnassa nouda-
tettavaa menettelyd (asia COMP/M.4388 — Abertis/Auto-
strade), ja ettd se

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle tdstd oikeuden-
kéynnistd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Kanne on nostettu paatoksestd, joka sisiltyy komission jasenen
Kroesin 13.8.2008 lahettdmain kirjeeseen, jolla komissio on
kantajan mukaan ilmoittanut Italian viranomaisille paitokses-
tddn olla jatkamatta menettelyd asiassa COMP/M.4388 Abertis/
autostrade yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun

neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 21 artiklan nojalla.
Komissio hyviksyy ne lainsdddinnolliset toimenpiteet, jotka
koskevat moottoriteiden kiyttooikeussopimusten siirrossa sovel-
lettavia lupamenettelyja (vuoden 2007 ohjeet ja vuoden 2008
asetus). Edelld mainitussa vastaajan kirjeessd esitetddn kuitenkin
varaus, jonka mukaan komission omaksuma ratkaisu edellyttid
sitd, ettd moottoriteiden kayttooikeussopimusten siirroissa sovel-
lettavia lupamenettelyjd koskevat Italian sidnnokset sopusoin-
nussa sisimarkkinoita koskevien sidnnosten kanssa.

Vaatimustensa tueksi kantaja esittdd, ettd asiassa on rikottu
yrityskeskittymaasetuksen 21 artiklaa seuraavista syista:

— Komissio ei voi millddn tavoin tukeutua sovellettavien
oikeussddntojen muutokseen, joka tuli voimaan 31.1.2007
tapahtuneiden alustavien arvioiden suorittamisen jilkeen.
Koska asetuksen 21 artiklan 4 kohtaan perustuva komission
valvontatoimivalta on tiukasti sidottu tietyn yhteisonlaa-
juisen yrityskeskittymatoimenpiteen arviointiin, johon riida-
nalaiset kansalliset sddnnokset liittyvit, timdn jilkeen toteu-
tetut sddnnosmuutokset eivit voi vaikuttaa Italian viranomai-
sten muutosta edeltineeseen menettelyyn, joka on johtanut
asianosaisten vililla joulukuusta 2006 kyseessd olleen keskit-
tymatoimenpiteen hylkdamiseen kolmen kuukauden kuluttua
siitdi kun toimenpide hyviksyttiin asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla.

— Kantaja viittdd, ettd komissio on ylittdnyt harkintavaltansa
tai kdyttinyt sitd vadrin, koska nimenomainen pditos "olla
jatkamatta menettelyd” riidanalaisten Italian sddnndsten
osalta on perusteltu vairin. Se katsoo, ettd toteamalla, ettd
tdlld vilin toteutetuilla lainsdddantomuutoksilla kyetddn
takaamaan se, etteivit komission 31.1.2007 tekemissd alus-
tavissa arvioissa esiin tuodut epiilyt toistu tulevaisuudessa,
komissio on tehnyt asetuksen 21 artiklan nojalla paitoksen,
josta tdssd sddnnoksessd ei sdddetd. Kantajan mukaan
komissio on kayttanyt sille asetuksen 21 artiklassa osoitettua
toimivaltaa todetakseen yhteison oikeuden kanssa yhteen-
soveltuviksi jdsenvaltion toteuttamat soveltamisalaltaan
yleiset toimet siitd huolimatta, ettd kyseessd on yrityskeskit-
tymdtoimi, jonka estimiseksi Italia toteutti kyseessd olevat
kansalliset toimenpiteet.

— Komissio on katsomalla Italian lainsdddidnnon, sellaisena
kuin se on muutettuna, tulleen yhteisén oikeuden mukai-
seksi, jdttinyt ottamatta huomioon ndistd lainsdddidn-
totoimista Italian oikeusjdrjestykseen aiheutuneen epdvar-
muuden, vaikka sdadnnokset eivit ehkd olekaan myotavaikut-
taneet sellaisen toimintaympdriston syntymiseen, joka olisi
suosiollinen moottoriteiden kayttdoikeussopimusten markki-
noilla tulevaisuudessa mahdollisesti syntyvien yrityskeskitty-
mien kannalta. Italian viranomaisten vuonna 2007 ja 2008
antamat sddnnokset pitdisi tistd huolimatta todeta myos
asetuksen 21 artiklan vastaisiksi, koska tdssd siinnoksessi
sdddetddn moottoriteiden kayttooikeussopimusten siirtoon
nihden laajemmista velvoitteista kuin ne, jotka muuten
kohdistuvat asianomaisiin toimijoihin.



