
Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Valitus on tehty virkamiestuomioistuimen asiassa F-133/06,
Luigi Marcuccio v. komissio, 4.11.2008 antamasta määräyksestä.

Valittaja on esittänyt vaatimustensa tueksi seuraavat perustelut:

a) Asiassa suoritettu tutkinta on puutteellinen ja siinä on jätetty
lausumatta asian kannalta olennaisesta seikasta, koska vali-
tuksenalaisessa määräyksessä ei lausuta vaatimuksesta todeta
virkamiestuomioistuimessa riitautettu päätös lain nojalla
mitättömäksi.

b) Valituksenalaisen määräyksen toteamukset, jotka koskevat
niiden vaatimusten tutkimatta jättämistä, joissa komissiota
vaadittiin palauttamaan kantajalle hänen henkilökohtaiset
tavaransa, joissa vaadittiin riidanalaisen päätöksen kumoa-
mista ja vahingonkorvausta ja sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkäyntikulut, on jätetty perustelematta. Määräystä ei
ole perusteltu myöskään niiden väitteiden tutkimatta jättä-
misen osalta, jotka koskivat tosiseikkojen oikeudellisen luon-
nehdinnan virheellisyyttä, asiassa suoritetun tutkinnan puut-
teellisuutta, epäjohdonmukaisuutta ja suhteettomuutta sekä
yhteisön oikeussääntöjen ja oikeuskäytännön virheellistä tul-
kintaa.

c) Määräystä rasittaa menettelyvirhe, joka perustuu siihen, ettei
velvollisuutta sivuuttaa liian myöhään nostetun vastakanteen
vaatimukset ole noudatettu.

d) Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatetta koskevia
sääntöjä on loukattu.

Kanne 14.1.2009 — Formula One Licensing v. SMHV —
Racing — Live (F1 — Live)

(Asia T-10/09)

(2009/C 55/84)

Kannekirjelmän kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Formula One Licensing BV (Amsterdam, Alankomaat)
(edustaja: asianajaja B. Klingberg)

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Racing — Live SA (Montpellier,
Ranska)

Vaatimukset

— Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) ensimmäisen valituslautakunnan asiassa R 7/2008-1
16.10.2008 tekemä päätös on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut ja

— vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
valituslautakunnassa käydystä menettelystä aiheutuneet
oikeudenkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Yhteisön tavaramerkin hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Haettu yhteisön tavaramerkki: Kuviomerkki ”F1 — Live” luokkiin
16, 38 ja 41 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon väitemenettelyssä
on vedottu: Kantaja

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon väitemenettelyssä on vedottu:
Sanamerkkiä ”F1” luokkiin 16, 38 ja 41 kuuluvia tavaroita ja
palveluja varten koskeva kansainvälinen tavaramerkki-
rekisteröinti N:o 732 134; sanamerkkiä ”F1”luokkaan 41
kuuluvia tavaroita ja palveluja varten koskeva Saksan tavara-
merkkirekisteröinti N:o 30 007 412; sanamerkkiä ”F1”luokkiin
16 ja 38 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten koskeva Yhdis-
tyneen kuningaskunnan tavaramerkkirekisteröinti N:o 2 277 746
D; kuviomerkkiä ”F1 Formula 1” luokkiin 16, 38 ja 41 kuuluvia
tavaroita ja palveluja varten koskeva yhteisön tavaramerkkirekis-
teröinti N:o 631 531; muut tavaramerkit kuten ”F1 Racing
Simulation”, ”F1 Pole Position” ja ”F1 Pit Stop Café”

Väiteosaston ratkaisu: Yhteisön tavaramerkkiä koskeva hakemus
hylättiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Riidanalainen päätös kumottiin, väite
hylättiin ja yhteisön tavaramerkkiä koskeva hakemus hyväksyt-
tiin

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta arvioi virheelli-
sesti, että kyseessä olevien tavaramerkkien välillä ei ole
sekaantumisvaaraa, neuvoston asetuksen 40/94 8 artiklan
5 kohdan rikkominen, koska valituslautakunta ei katsonut, että
kyseessä olevan yhteisön tavaramerkin käytöllä saataisiin ilman
hyväksyttävää syytä oikeudetonta hyötyä kantajan aikaisempien
tavaramerkkien erottamiskyvystä ja maineesta sekä vahingoitet-
taisiin niitä

Kanne 14.1.2009 — Özdemir v. SMHV — Aktieselskabet af
21. november 2001 (James Jones)

(Asia T-11/09)

(2009/C 55/85)

Kannekirjelmän kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Rahmi Özdemir (Dreieich, Saksa) (edustajat: asianajajat
M. Heinrich, I. Hoes, C. Schröder, K. von Werder ja J. Witten-
berg)
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Vastaaja: Sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Aktieselskabet af 21. november
2001 (Brande, Tanska)

Vaatimukset

— On kumottava sisämarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 3.11.2008
tekemä päätös asiassa R 858/2007-2.

— On hylättävä valituslautakunnassa esiintyneen vastapuolen
25.1.2005 esittämä väite yhteisön tavaramerkin rekisteröin-
tiä koskevaa hakemusta vastaan — hakemus N:o 3 493 137
ja

— Vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkäyntikulut, mukaan lukien väitemenettelystä aiheu-
tuneet kulut.
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Yhteisön tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu yhteisön tavaramerkki: Sanamerkki ”James Jones” luokkaan
25 kuuluvia tavaroita varten.

Sen tavaramerkki- tai merkkioikeuden haltija, johon väitemenettelyssä
on vedottu: Vastapuoli valituslautakunnassa.

Tavaramerkki- tai merkkioikeus, johon väitemenettelyssä on vedottu:
Sanamerkkiä ”Jack & Jones” koskeva yhteisön tavaramerkin re-
kisteröinti N:o 1 107 747 luokkiin 3, 18 ja 25 kuuluvia tavar-
oita varten; sanamerkkiä ”Jack Jones” koskeva Yhdistyneen
kuningaskunnan tavaramerkin rekisteröinti N:o2 063 437 luok-
kaan 25 kuuluvia tavaroita varten; sanamerkkiä ”Jack Jones”
koskeva Benelux-tavaramerkin rekisteröinti N:o 474 622 luok-
kaan 25 kuuluvia tavaroita varten; sanamerkkiä ”Jack & Jones”
koskeva Tanskan tavaramerkin rekisteröinti N:o VR 1990 06569
luokkaan 25 kuuluvia tavaroita varten.

Väiteosaston ratkaisu: Väitteen hyväksyminen kaikkien riidan-
alaisten tavaroiden osalta.

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkääminen.

Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen, koska valituslautakunta
arvioi virheellisesti, että kyseessä olevien tavaramerkkien välillä
on sekaannusvaara; neuvoston asetuksen N:o 40/94 43 artiklan
2 kohdan rikkominen, koska Yhdistyneen kuningaskunnan
tavaramerkin N:o 2 063 437 käytöstä ei ole esitetty näyttöä vali-
tuslautakunnassa.

Valitus, jonka Luigi Marcuccio on tehnyt 19.1.2009 virka-
miestuomioistuimen asiassa F-87/07, Luigi Marcuccio v.

komissio, 4.11.2008 antamasta määräyksestä

(Asia T-16/09 P)

(2009/C 55/86)

Oikeudenkäyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (edustaja(t): asianajaja
G. Cipressa)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisöjen komissio

Vaatimukset

— Valittaja vaatii, että ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin

A.1. kumoaa joka tapauksessa kokonaisuudessaan ja kaikki
riidanalaiset päätökset;

A.2. toteaa, että virkamiestuomioistuimessa nostettu kanne
täyttää kaikilta osin tutkittavaksi ottamisen edellytykset

— Ensisijaiset vaatimukset

B.1. hyväksyy kokonaisuudessaan ja poikkeuksitta kantajan
virkamiestuomioistuimessa nostamassa kanteessa
esitetyt vaatimukset,

B.2. velvoittaa vastapuolen korvaamaan kaikki oikeuden-
käyntikulut asian käsittelystä sekä virkamiestuomioistui-
messa että ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa

— Toissijaiset vaatimukset

B.3. palauttaa asian virkamiestuomioistuimeen, jotta se
ratkaisisi asian toisessa kokoonpanossa uudelleen.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Asiassa on riitautettu virkamiestuomioistuimen asiassa T-87/07,
Luigi Marcuccio v. komissio, 4.11.2008 antama määräys.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut ovat samat kuin
ne, joihin on vedottua asiassa T-9/09, Luigi Marcuccio v.
komissio.

Valittaja vetoaa erityisesti siihen, että virkamiestuomioistuin ei
ole määräyksessään lausunut asian kannalta olennaisesta
seikasta, eli luvasta esittää lääkärin allekirjoittama asiakirja.
Lisäksi hän väittää, että määräystä ei ole perusteltu ja että siinä
on katsottu epäloogisesti, että vahingonkorvausvaatimuksen ja
sen vaatimuksen, että virkamiestuomioistuin toteaisi, että asiassa
kyseessä olevat toimenpiteet, tosiseikat ja menettelyt ovat lain-
vastaisia, tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivät täyty, ja näin
päädytty jättämään kanne kokonaan tutkimatta.
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