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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 pdivéna toukokuuta 2015*

Valtiontuki — Itévallan Austrian Airlines -konsernille myontdma rakenneuudistustuki — P&étds, jossa
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi edellyttden, ettd tietyt ehdot tdytetddn —
Austrian Airlines -konsernin yksityistiminen — Tuensaajan médrittdminen —
Valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annetut suuntaviivat

Asiassa T-511/09,
Niki Luftfahrt GmbH, kotipaikka Wien (Itavalta), edustajinaan asianajajat H. Asenbauer ja A. Habeler,
kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi B. Martenczuk ja K. Gross, avustajinaan asianajaja
G. Quardt, sittemmin Martenczuk ja R. Sauer, avustajinaan asianajajat Quardt ja J. Lipinsky,

vastaajana,
jota tukevat
Itdvallan tasavalta, asiamiehindén C. Pesendorfer ja M. Klamert,

Deutsche Lufthansa AG, kotipaikka Koln (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat H.-]. Niemeyer,
H. Ehlers ja M. Rosenberg, sittemmin asianajajat Niemeyer, Ehlers, C. Kovacs ja S. Volcker,

Austrian Airlines AG, kotipaikka Wien, edustajinaan aluksi asianajajat H.-J. Niemeyer, H. Ehlers ja
M. Rosenberg, sittemmin asianajajat Niemeyer, Ehlers ja C. Kovdcs,
ja
Osterreichische Industrieholding AG, kotipaikka Wien, edustajinaan asianajajat T. Zivny, P. Lewisch
ja H. Kristoferitsch,

valiintulijoina,

jossa on kyse 28.8.2009 tehdyn komission paatoksen 2010/137/EY — valtiontuki C 6/09 (ex N 663/08)
— Itdvalta — Austrian Airlines — rakenneuudistussuunnitelma (EUVL 2010, L 59, s. 1), jolla Itdvallan
tasavallan Austrian Airlines -konsernille Lufthansa-konsernin viimeksi mainittua ostaessa myontima
rakenneuudistustuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi edellyttden, ettd tietyt ehdot tdytetddn,
kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:T:2015:284 1




TUOMIO 13.5.2015 — ASIA T-511/09
NIKI LUFTFAHRT v. KOMISSIO

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 25.6.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Austrian Airlines -konserni (jidljempdnd Austrian Airlines) muodostuu kolmesta yrityksestd, joita ovat
Austrian Airlines Osterreichische Luftverkehrs AG, joka on vuonna 1957 perustettu verkon kautta
tarjottaviin palveluihin keskittyva lentoliikenteen harjoittaja, Tiroler Luftfahrt GesmbH, joka on
vuonna 1978 perustettu alueellinen tytaryhtio, ja Lauda Air Luftfahrt GmbH, joka on vuonna 1979
perustettu tilausliikennettd harjoittava yhtio. Austrian Airlines on lentoyhtio, jonka kotipaikka on
Wienissa (Itdvalta), ja sen liilkennekeskuksina ovat Wienin kansainvélinen lentoasema ja Innsbruckin
(Itavalta) lentoasema. Austrian Airlines kuuluu Star Alliance -liittoumaan. Itdvallan tasavalta omisti
Austrian Airlinesista 41,56 prosentin suuruisen osuuden Osterreichische Industrieholding AG
-nimisen holdingyhtién (jiljempina OIAG) kautta, ja se oli timin perusteella Austrian Airlinesin
suurin osakkeenomistaja.

Kantaja Niki Luftfahrt GmbH on Itdvallan oikeuden nojalla perustettu yhtio, jonka kotipaikka on
Wienissd ja jolla on nimelld "FlyNiki"tai "Niki” tunnettu lentoyhti6. Se toimii Wienistd, Linzistd
(Itavalta), Salzburgista (Itdvalta), Grazista (Itdvalta) ja Innsbruckista késin, joista silld on lentoja muun
muassa koko Eurooppaan ja Pohjois-Afrikkaan. Kantaja oli kanteen nostamisajankohtana
76-prosenttisesti Privatstiftung Laudan (yksityissddtio Lauda) ja 24-prosenttisesti toisen saksalaisen
lentoyhtion Air Berlinin omistuksessa.

Austrian Airlinesilla on ollut usean vuoden ajan merkittivid taloudellisia vaikeuksia. Kyseisten
vaikeuksien johdosta Itivallan liittohallitus antoi 12.8.2008 yksityistimistoimeksiannon, jolla OIAG
valtuutetaan myymadédn kaikki osuutensa Austrian Airlinesista. Kyseistd toimeksiantoa jatkettiin
29.10.2008 31.12.2008 saakka.

OIAG julkaisi 13.8.2008 Itivallan lehdistossd ja kansainvilisessd lehdistossi ilmoituksia, joissa se
kehotti potentiaalisia sijoittajia ilmaisemaan kiinnostuksensa ostamaan sen omistamat osuudet Austrian
Airlinesista. Tarjoajilla oli 24.8.2008 saakka aikaa ilmaista kiinnostuksensa. Kiinnostuksensa ilmaisi
yhteensd 12 sijoittajaa.

Sijoittajille ilmoitettiin 28.8.2008, ettd niiden oli esitettdvd ostosuunnitelma 12.9.2008 mennessa.
Suunnitelman oli siséllettdva tietoja tarjoajasta, strateginen suunnitelma Austrian Airlinesin
tulevaisuudesta, ehdotus liiketoimen rakenteeksi, tietoja suunnitellusta rahoituksesta sekd joitakin
lisdtietoja sopimuksen sisdllostd (vakuudet, takaukset). Vain kolme luovutusta koskevaa suunnitelmaa
esitettiin, ja niiden takana olivat Air France-KLM, Deutsche Lufthansa AG (jdljempand Lufthansa) ja
venildinen liikenteenharjoittaja S7.
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Niita kolmea yritystd, jotka olivat esittineet luovutusta koskevan suunnitelman, pyydettiin 16.9.2008
jattamaan lopullinen tarjouksensa ilman kauppahintaa viimeistddan 21.10.2008 ja lopullisen
tarjouksensa kappahinnan kanssa viimeistdadn 24.10.2008.

Pelkéstddn Lufthansa esitti 21.10.2008 pyydetylld tavalla tarjouksen, johon oli liitetty sopimus ja
strateginen suunnitelma ja jossa ei ilmoitettu kauppahintaa. Lufthansa esitti 24.10.2008 sitovan
tarjouksen, jossa mainittiin hinta, jonka se oli valmis maksamaan OIAG:n osuuksista Austrian
Airlinesista.

Ostotarjouksessa todettiin seuraavaa:
— Lufthansa maksaa OIAG:lle 366 268,75 euron suuruisen kauppahinnan

— OIAG saa tilanteen paranemiseen liittyvin takuun (Besserungsschein), jonka nojalla voi syntyi
oikeus jopa 162 miljoonan euron suuruiseen lisamaksuun

— OIAG maksaa erillisyhtion kautta 500 miljoonan euron suuruisen avustuksen, joka kiytetdin
Austrian Airlinesin pddoman lisdédmiseen.

Tilanteen paranemiseen liittyvéin takuun osalta sovittiin, ettd kolme vuotta méérépéivén jilkeen tai
viimeistddn sen jalkeen, kun 31.12.2011 paittyvdn ajanjakson rahoituskertomukset on laadittu, OIAG
saisi enintddn 162 miljoonan euron suuruisen lisamaksun.

Osterreichische Luftverkehrs-Holding-GmbH:n, josta Lufthansan kokonaan omistama Osterreichische
Luftverkehrs-Beteiligungs-GmbH omistaa 49,8 prosenttia ja Osterreichische
Luftverkehrs-Privatstiftung, joka on Itdvallan oikeuden mukaan perustettu sditid, jonka perustaja on
Osterreichische Luftverkehrs-Beteiligungs, 50,2 prosenttia, oli tarkoitus hankkia OIAG:n Austrian
Airlinesista omistamat osuudet.

Samaan aikaan kyseisen liiketoimen kanssa Osterreichische Luftverkehrs-Holding GmbH:n oli tarkoitus
hankkia Austrian Airlinesin kaikki muut osuudet ostotarjouksella tai ostamalla ulos vihemmistoosakas
(ns. squeeze-out) varmistaakseen, ettd sillda on omistuksessaan kaikki Austrian Airlinesin osuudet.

Lufthansan hallitusneuvosto hyviksyi liikketoimen 3.12.2008 ja OIAG:n hallitus 5.12.2008.

Itdvallan tasavalta ilmoitti 21.12.2008 Euroopan yhteisdjen komissiolle toimenpiteet, jotka koskivat
suunnitelmaa myydé sen osuus Austrian Airlinesista.

Itdvallan tasavalta ilmoitti samanaikaisesti 19.12.2008 komissiolle péddtoksestddn myontdd Austrian
Airlinesille pelastustukea 100-prosenttisena takuuna, jotta Austrian Airlines voisi saada rahoituksen
200 miljoonan euron suuruisena lainana.

Komissio hyviksyi valtiontuesta NN 72/08, Austrian Airlines — pelastustuki, 19.1.2009 tekemaélldan
paitoksestd kyseisen takuun muodossa olevan pelastustuen, jonka oli tarkoitus pédttyd, kun komissio
tekee ilmoitetusta valtiontuesta lopullisen péidtoksensd Itdvallan viranomaisten esittdmin
myyntimenettelyn tai rakenneuudistussuunnitelman yhteydessa.

Komissio ilmoitti 11.2.2009 pdivatylld kirjeelld Itdvallan tasavallalle padtoksestdan aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa maddritty valtiontukea koskeva muodollinen tutkintamenettely niiden
toimenpiteiden osalta, jotka Itdvallan tasavalta oli esittdnyt luovuttaakseen osuutensa Austrian
Airlinesista.

Itdvallan tasavalta esitti 11.3.2009 komissiolle huomautuksensa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta.
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Samana péivind muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pddtos julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, ja asianomaisia kehotettiin esittdmddn huomautuksensa (EUVL 2009,
C 57, s. 8).

Komissio tdsmensi kyseisessd paatoksessd aluksi, ettd sen oli maddritettdvd, vastaako Lufthansan
maksama hinta OIAG:n Austrian Airlinesista omistamasta osuudesta markkinahintaa. Komissio esitti
tidssd yhteydessd epdilyksensd myynnin avoimuudesta, ldpindkyvyydestd ja varauksettomuudesta sekd
tilanteen paranemiseen liittyvdn takuun arvosta. Komissio totesi, ettd jos Austrian Airlinesista
maksettu hinta ei vastaa markkinahintaa, olisi katsottava, ettd maksetun maérdn ja markkinahinnan
vilinen erotus on valtiontukea.

Komission mielestd sen oli timén jalkeen tutkittava Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan Lufthansan
maksama summa ei ollut valtiontukea siitd syystd, ettd kaikki muut OIAG:td koskevat skenaariot
olisivat merkinneet suurempia kustannuksia.

Koska Itavallan tasavalta oli ehdottanut rakenneuudistussuunnitelmaa siiné tilanteessa, ettd komissio
katsoisi, ettd ilmoitettu toimenpide on valtiontukea, komissio tdsmensi, ettd sen oli tarkastettava, oliko
mainittu suunnitelma yhteensoveltuva sen 1.10.2004 antaman tiedonannon kanssa, joka koskee
yhteison ~ suuntaviivoja  valtiontuesta  vaikeuksissa  olevien  yritysten  pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, s. 2) (jaljempéand vuoden 2004 suuntaviivat), ja sen 10.12.1994
antaman tiedonannon kanssa, joka koskee [EY 87] ja [EY 88] artiklan ja Euroopan talousalueesta
(ETA) tehdyn sopimuksen 61 artiklan soveltamista valtiontukiin ilmailualalla (EYVL C 350, s. 5)
(jaljempéana ilmailualaa koskevat vuoden 1994 suuntaviivat).

Komissio sai huomautuksia asianomaisilta, joihin myo6s kantaja kuului, ja se toimitti ne 15.4.2009
Itdvallan tasavallalle.

Itavallan tasavalta toimitti 8.5.2009 komissiolle huomautuksensa asianomaisten muistutuksista.

Komissio sai samana pdiviand ilmoituksen keskittymdsuunnitelmasta, jolla Lufthansan oli tarkoitus
hankkia yksinomainen maardysvalta Austrian Airlinesissa.

Itdvallan tasavallan pyynnostd Austrian Airlinesin yksityistimisestd jarjestettiin kokoukset 7. ja
18.5.2009. Niiden kokousten jdlkeen komission pyytamat lisdtiedot toimitettiin 22.5. ja 18.6.2009.

Komissio teki 28.8.2009 paiatoksen 2010/137/EY — valtiontuki C 6/09 (ex N 663/08) — Itavalta —
Austrian Airlines — rakenneuudistussuunnitelma (EUVL 2010, L 59, s. 1), jolla Itdvallan tasavallan
Austrian Airlinesille myontdma rakenneuudistustuki todettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi
edellyttden, ettd tietyt ehdot tdytetddn (jdljempéand riidanalainen paatos).

Komissio pyysi Itdvallan tasavaltaa ilmoittamaan sille Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88]
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna tiettyjen asetusten ja paatosten
mukauttamisesta tavaroiden vapaan liikkuvuuden, henkiléiden vapaan liikkuvuuden, yhtioikeuden,
kilpailupolitiikan, maatalouden (eldinladkintd- ja kasvinsuojelulainsddddnté mukaan luettuna),
liilkennepolitiikan, verotuksen, tilastojen, energian, ympériston, oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon,
tulliliiton, ulkosuhteiden, yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd toimielinten aloilla Bulgarian ja
Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1791/2006
(EUVL L 363, s. 1), 25 artiklan mukaisesti tiedot, joiden Itdvallan tasavalta katsoo kuuluvan
salassapitovelvollisuuden  piiriin, minkd jidlkeen se julkaisi 9.3.2010 saman asetuksen
26 artiklan 3 kohdan mukaisesti Euroopan unionin virallisessa lehdessd riidanalaisen paatoksen
version, josta oli poistettu luottamukselliset tiedot.
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Komissio teki 28.8.2009 myos paatoksen K(2009) 6690 lopullinen (asia
COMP/M.5440 - Lufthansa/Austrian Airlines), jolla yrityskeskittymén, jolla Lufthansa hankkii
yksinomaisen maddrdysvallan Austrian Airlinesissa, todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan edellyttden, ettd esitettyja sitoumuksia noudatetaan, ja jonka tiivistelma
on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessda (EUVL 2010, C 16, s. 11) (jaljempéana keskittymén
hyvaksymisestd tehty paatos).

Komissio arvioi riidanalaisessa paitoksessd, ettdi Lufthansan OIAG:le maksama kauppahinta
vastikkeena tdmén Austrian Airlinesista omistamista osuuksista vastasi negatiivista hintaa siltd osin
kuin se perustui yhtddlta Austrian Airlinesille maksetun avustuksen médrdn ja toisaalta tilanteen
paranemiseen liittyvin takuun miirin ja OIAG:n omistamien osuuksien hankkimisesta maksetun
miirin viliseen erotukseen. Tutkittuaan OIAG:n Austrian Airlinesista omistamien osuuksien arvon
komissio tuli siithen johtopdiatokseen, ettd Lufthansa tarjoama negatiivinen hinta vastasi
markkinahintaa eikd sitd ndin ollen voitu pitdd Lufthansalle myonnettynd tukena.

Komissio huomautti kuitenkin, ettd kun valtio myy yrityksen negatiiviseen hintaan, se, ettd kyseinen
hinta vastaa markkinahintaa, ei ole riittdvd peruste sen osoittamiseksi, ettd valtio on toiminut
markkinataloussijoittajana ja ettei mitddn valtiontukea ole myonnetty. Téllaisen sijoittajan on néet
verrattava negatiivista markkinahintaa kustannuksiin, joista sen olisi pitédnyt vastata muiden ratkaisujen
yhteydessd. Komissio katsoi téltd osin, ettd kasiteltdvissd tapauksessa Austrian Airlinesin konkurssi,
josta ei olisi aiheutunut valtiolle mitdén kustannuksia, olisi merkinnyt valtion kannalta edullisempaa
vaihtoehtoa kuin sen Austrian Airlinesista omistaman osuuden myyminen negatiivisen hintaan.
Komissio katsoi tdmén perusteella, ettd negatiivisen hinnan kokonaisméirad oli pidettdvda Austrian
Airlinesille myonnettyind julkisina varoina ja ettd kyseisten varojen mydntiminen, jonka voidaan
katsoa johtuvan valtiosta, yritykselle, joka kilpailee muiden yhteison lentoliikenteen harjoittajien
kanssa, vahingoittaa yhteison sisdistd kauppaa ja merkitsee siis EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Tutkittuaan kyseessa olevaa tukea komissio katsoi, ettd tuki on EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea edellyttien, ettd tietyt ehdot téytetdédn ja sikili kuin
komissiolle ilmoitettu rakenneuudistussuunnitelma pannaan téytintoon kokonaisuudessaan.

Riidanalaisen paitoksen péadtdsosassa todetaan seuraavaa:
"1 artikla

Itavallan Austrian Airlinesille myontiméé rakenneuudistustukea pidetdén EY — — 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvana edellyttden, ettd 2 artiklassa saddetyt ehdot
taytetddan, sikdli kuin komissiolle ilmoitettu rakenneuudistussuunnitelma pannaan téytdntoon
kokonaisuudessaan.

2 artikla

1. Itdvalta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta Austrian Airlines supistaa kokonaiskapasiteettiaan
tarjottuina istuinkilometreind vuoden 2010 loppuun mennessd 15 prosenttia tammikuun 2008 tasosta.
Lisaksi Austrian Airlinesin kapasiteetin kasvu rajataan keskiméddrdiseen kasvuasteeseen, jonka
Euroopan lentoyhtividen liitto on maédrittényt jasenyrityksilleen. Tatd yldrajaa sovelletaan vuoden 2015
loppuun saakka tai siihen saakka, kun Austrian Airlines saavuttaa tasapainoisen EBIT:n, jos ndin
tapahtuu ennen vuoden 2015 loppua.

ECLLEU:T:2015:284 5
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2. Itdvalta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta Austrian Airlines véhentdd omistusosuuttaan
Schedule Coordination Austria GmbH:sta 25 prosenttiin 30 pédivadn syyskuuta 2009 mennessd ja jotta
Flughafen Wien AG tai jokin toinen osapuoli, jossa Austrian Airlinesilla tai Flughafen Wien AG:1ld on
madrdysvalta, ei tdimédn rakenneuudistusprosessin jalkeen omista enemmistéd Schedule Coordination
Austria GmbH:sta.

3. Itdvalta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta asiassa COMP/M.5440 — Lufthansa / Austrian
Airlines tehdyn keskittymien valvontaa koskevan péadtoksen ehtoja noudatetaan.

4, Itavalta irtisanoo tai neuvottelee uudelleen asetuksen (EY) N:o 847/2004 sainnosten mukaisesti
kahdenviliset lentoliikennesopimukset, joihin ei sisdlly yhteison nimedmistd koskevaa lauseketta.
Itdvalta tiedottaa komissiolle toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut varmistaakseen, ettd tillaiset
sopimukset ovat yhteison oikeuden mukaisia yhteison nimedmisen tunnustamisen osalta.

5. Itdvalta  esittdd komissiolle 31  pdivddn  joulukuuta 2009 mennessd kertomuksen
rakenneuudistussuunnitelman edistymisestd ja hallinnoinnista sekd toteutetuista toimenpiteistd, joilla
viahennetddn Austrian Airlinesin omistusosuutta Schedule Coordination Austria GmbH:sta. Itdvalta
ilmoittaa 31 pdivadn huhtikuuta 2010 mennessa 2 artiklan 4 kohdan téytintoonpanemiseksi toteutetut
toimet. Itdvalta esittdd komissiolle vuosittain  kertomukset rakenneuudistussuunnitelman
taytantoonpanosta ja kapasiteetin kasvuasteesta vuoteen 2015 saakka.

3 artikla

Tama padtods on osoitettu Itdvallan tasavallalle.”

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti nyt kasiteltavin kanteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Itdvallan tasavalta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.4.2010 valiintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Itdvallan tasavallan viliintulohakemuksen
15.6.2010 antamallaan maarayksella.

Lufthansa ja Austrian Airlines toimittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.4.2010
véliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission

vaatimuksia.

OIAG toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.5.2010 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Itdvallan tasavalta jatti véliintulokirjelmansd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.8.2010
toimittamallaan asiakirjalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muutoksen vuoksi esittelevd tuomari nimettiin
seitsemédnteen jaostoon, jolle timé asia ndin ollen siirrettiin 27.9.2010.

Kantaja jatti huomautuksensa Itdvallan tasavallan viliintulokirjelméstd unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.10.2010 toimittamallaan asiakirjalla.
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Komissio ja Itdvallan tasavalta jéattivat huomautuksena kantajan Itdvallan tasavallan valiintulokirjelmasta
esittdmissddn huomautuksissa tekemistd prosessinjohtotoimia koskevista pyynnoistd ja asian
selvittamistoimia koskevasta pyynnosta unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.11.2010
toimittamillaan asiakirjoilla.

Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja hyvéksyi Lufthansan, Austrian
Airlinesin ja OIAG:n viliintulohakemukset 29.11.2010 antamallaan maarayksella.

Lufthansa, Austrian Airlines ja OIAG jittivit viliintulokirjelminsi unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 14.2.2011 toimittamillaan asiakirjoilla.

Kantaja jitti huomautuksensa Lufthansan, Austrian Airlinesin ja OIAG:n viliintulokirjelmistd unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.5.2011 toimittamallaan asiakirjalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muutoksen vuoksi esittelevd tuomari nimettiin
ensimmadiseen jaostoon, jolle nyt késiteltdva asia ndin ollen siirrettiin 16.5.2012.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi asiakirjojen esittamistd koskevasta asian selvittimistoimesta
10.7.2012 antamassaan madrdyksessd ensinndkin, ettei erditd kantajan viitteitd voida komission
mukaan ottaa tutkittaviksi sen johdosta, ettd ne perustuvat yksityiskohtaisiin tietoihin, jotka eivit
sisdlly siithen Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistuun riidanalaisen paatoksen versioon, josta
on poistettu luottamukselliset osat, toiseksi, ettd kantaja on liittdnyt kanteeseensa riidanalaisen
paatoksen version, josta on poistettu luottamukselliset osat, ja kolmanneksi, ettd siitd riidanalaisen
paatoksen versiosta, joka ei ole luottamuksellinen, poistetut tiedot ovat tarpeen paitoksen
asianmukaiseksi ymmartdmiseksi ja ndin ollen myos riidan ratkaisemiseksi, minka jilkeen se maarasi
komission unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 65 artiklan b  alakohdan,
66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan perusteella toimittamaan riidanalaisen
paatoksen tdydellisen version, sellaisena kuin se oli annettu tiedoksi sen adressaatille eli Itdvallan
tasavallalle. Médrdayksessd tdsmennettiin, ettd riidanalaisen paatoksen tdydellistd versiota ei menettelyn
tdssd vaiheessa toimitettaisi kantajalle eikd asian muillekaan asianosaisille lukuun ottamatta Itdvallan
tasavaltaa, joka oli jo sen adressaatti. Komissio noudatti kyseistd pyyntod 25.7.2012.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti kantajaa 11.7.2012 tydjdrjestyksen 64 artiklan nojalla
tarkentamaan, oliko silld ollut mahdollisuus tutustua riidanalaisen péétoksen tédydelliseen versioon,
sellaisena kuin se on annettu tiedoksi Itdvallan tasavallalle. Kantaja vastasi 26.7.2012 tdhdn
kysymykseen myontavasti.

Unionin yleinen tuomioistuin ldhetti 18.2.2013 asianosaisille useita pyyntdja tyojarjestyksen
64 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuina prosessinjohtotoimina.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi, ettd kanteeseen sisdltyvit yksityiskohtaiset tiedot, jotka eivit
sisdltyneet Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistuun riidanalaisen péitoksen versioon, olivat
kyseisen paiatoksen tdydellisessé versiossa ja ettd kantaja oli vahvistanut saaneensa tiedon riidanalaisen
paitoksen taydellisestd versiosta voidakseen valmistella kanteensa, minké jalkeen se kehotti komissiota
tdydentdmdian puolustustaan ja ottamaan kantaa kaikkiin mainitussa kanteessa esitettyihin
kanneperusteisiin, viitteisiin ja perusteluihin, joihin se ei ollut vield ottanut kantaa silld perusteella,
ettd se loukkaisi ndin tehdessdan SEUT 339 artiklassa tarkoitettua salassapitovelvollisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi tdmin jdlkeen komissiota ilmoittamaan, voidaanko, ja missd
laajuudessa,  kaikkien riidanalaisen  padtoksen tdydelliseen versioon = sisdltyvien tietojen
luottamuksellisuus poistaa kantajan ja muiden asianosaisten osalta nyt kasiteltdvda oikeusriitaa varten.
Jos komissio haluaisi pitdd kaikki ndmé tiedot luottamuksellisina, sitd pyydettiin perustelemaan
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luottamuksellisen kisittelyn pysyttdminen suhteessa jokaiseen luottamukselliseksi viitettyyn seikkaan
ndhden, jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tehdd paatoksen téstd tyojarjestyksen
67 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin kehotti my6s viliintulijoita esittdméén perustellun nikemyksensa
riidanalaisen péatoksen tdydellisen version luottamuksellisuudesta.

Itavallan tasavalta ja OIAG vastasivat kyseiseen prosessinjohtotoimeen 14. ja 18.3.2013. Komissio,
Austrian Airlines ja Lufthansa vastasivat puolestaan 19.3.2013.

Koska komissio oli perustellakseen riidanalaisen paatoksen tédydellisen version luottamuksellisuuden
sdilyttdmisen viitannut 19.3.2013 pdivityssd vastauksessaan vain Itdvallan tasavallan kieltdytymiseen
luopua mainitun paitoksen luottamuksellisuudesta, unionin yleinen tuomioistuin pyysi 18.7.2013
komissiota tyojérjestyksen 64 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan nojalla esittimdan syyt, joiden
johdosta se oli hyviksynyt luottamuksellisuutta koskevan Itdvallan tasavallan pyynnén, kuhunkin
riidanalaisen paatoksen tdydellisen version luottamukselliseksi vditettyyn seikkaan néhden, ja
tdsmentdmédn kriteerit, joita oli sovellettu siitd paattdmiseksi, ettd kyse oli tiedoista, jotka saattoivat
kuulua etenkin salassapitovelvollisuudesta valtiontukipdatoksissd 1.12.2003 annetussa tiedonannossa
K(2003) 4582 (EUVL C 297, s. 6) tarkoitetun liikesalaisuuden piiriin. Komissio vastasi tdhidn
prosessinjohtotoimeen 19.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muutoksen vuoksi esittelevd tuomari nimettiin
kahdeksanteen jaostoon, jolle timé asia ndin ollen siirrettiin 1.10.2013.

Unionin yleinen tuomioistuin p&étti 14.11.2013 tutkittuaan komission ja viliintulijoiden esittamét
perustelut riidanalaisen pédtoksen tdydelliseen versioon sisdltyvien tietojen luottamuksellisuudesta
palauttaa kyseisen version komissiolle ja madrdsi uudesta prosessinjohtotoimesta, jolla se kehotti
komissiota toimittamaan riidanalaisen péadtoksen uuden version, josta tdmédn oli poistettava
yksinomaan luottamukselliset tiedot, joita ei ollut mainittu kantajan kirjelmissd, jotta kyseinen versio
voidaan antaa tiedoksi muille asianosaisille.

Komissio kieltdytyi 3.12.2013 péivatyssa kirjeessd noudattamasta kyseistd prosessinjohtotoimea muun
muassa silld perusteella, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin oli ldahettinyt sille riidanalaisen
paatoksen luottamuksellisen tdydellisen version ja koska se ei ollut arvostellut sen paatoksen
perusteltavuutta, jolla komissio oli poistanut tiettyja tietoja riidanalaisen péaétoksen julkisesta versiosta,
joka ei ollut luottamuksellinen, komissio ei katsonut olevansa velvollinen valmistelemaan riidanalaisen
paatoksen uutta versiota.

Madréykselld, joka annettiin 27.1.2014, unionin yleinen tuomioistuin yhtddlta médrasi komission
toimittamaan riidanalaisen péaatoksen version, josta sen oli poistettava yksinomaan luottamukselliset
tiedot, joita ei ollut mainittu kantajan kirjelmissd, ja toisaalta paitti, ettd kantajan edustajat sekd
Itdvallan tasavallan asiamiehet ja OIAG:n, Lufthansan ja Austrian Airlinesin edustajat voisivat tutustua
kyseiseen asiakirjaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa sen toimittamisen jalkeen suulliseen
kasittelyn ajankohtaan saakka voimatta kuitenkaan tehdd siitd jaljennoksid. Komissio noudatti tatd
asian selvittdmistointa 13.2.2014.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti 11.3.2014 asianosaisia kuultuaan pitdd suullisen padkasittelyn
suljetuin ovin, ja kyseinen kisittely jarjestettiin 25.6.2014.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

8 ECLL:EU:T:2015:284



59

60

61

62

63

TUOMIO 13.5.2015 — ASIA T-511/09
NIKI LUFTFAHRT v. KOMISSIO

— kumoaa riidanalaisen péiatoksen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii Itdvallan tasavallan, OIAG:n, Lufthansan ja Austrian Airlinesin tukemana, etti unionin
yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta ainakin osittain ja toissijaisesti hylkdéd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Oikeudellinen arviointi
1. Tutkittavaksi ottaminen

Se, ettei kannekirjelmdn alkuperdiskappaletta ole allekirjoitettu

Komissio viittdd vastineessaan, ettei sille toimitettua kannekirjelméd ole allekirjoitettu, joten se ei tiyta
tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan vaatimuksia ja on siis jatettdvé tutkimatta. Komissio on kuitenkin
25.6.2014 jérjestetyssd istunnossa luopunut tista oikeudenkéyntivditteestd vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen esittimddn kysymykseen niistd johtopdatoksistd, jotka se tekee unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamon 14.4.2010 péivatystd kirjeestd, jolla kirjaamo vahvisti sille, ettd kantajan
edustaja oli todellakin allekirjoittanut kannekirjelman alkuperiiskappaleen.

Se, ettd kantaja on kdyttdnyt tietoja, joita ei ole Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistussa
riidanalaisen pddtoksen versiossa mutta jotka sisdltyvit Itdvallan tasavallalle tiedoksiannetun
riidanalaisen pddtioksen versioon

Komissio vaittdd tyojarjestyksen 114 artiklassa tarkoitettua oikeudenkéyntiviitettd muodollisesti
esittdmadttd, ettd kanne on jétettdvd osittain tutkimatta, koska se sisdltda viitteitd, jotka koskevat erdita
tietoja, joiden perusteella komissio on kantajan mukaan virheellisesti paatellyt kyseessd olevan tuen
olevan yhteismarkkinoille soveltuva, ja joita ei ole kannekirjelmddn liitetyssi Euroopan unionin
virallisessa lehdessd julkaistussa riidanalaisen péédtoksen versiossa.

Komission mielestd sen on mahdotonta ottaa kantaa kyseisiin vditteisiin SEUT 339 artiklassa
tarkoitettua salassapitovelvollisuutta loukkaamatta. Talld seikalla rajoitetaan kuitenkin sen
puolustautumisoikeuksien kéyttod ja se johtaa ndin ollen kanteen osittaiseen tutkimatta jattdmiseen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla siltd osin kuin kanteessa viitataan kyseessé
oleviin tietoihin.

Komissio viittdd lisdksi, ettd kanne on jatettdva osittain tutkimatta siltd osin kuin se siséltdd kyseessa
olevat tiedot, sen perusteella, ettd kantaja on saanut ndmi tiedot sddntojenvastaisesti. Komission
mukaan se, ettd kanteen ei todeta tdltd osin jattdvan tayttdmattd tutkittavaksi ottamisen edellytykset
osittain, merkitsee sen tavan hyviksymistd, jolla kantaja on péédssyt tutustumaan kyseessd oleviin
tietoihin, ja tallaisiin kdytédntoihin kannustamista. Talld voidaan loukata taloudellisten toimijoiden
luottamusta siihen, ettd niiden komissiolle valtiontukien tutkintamenettelyn yhteydessd mahdollisesti
valittdmiad luottamuksellisia tietoja suojataan, ja kannustaa niitd olemaan toimittamatta téllaisia tietoja
komissiolle endd tulevaisuudessa, milld haitattaisiin valtiontukien tutkintamenettelyjen tehokkuutta
kokonaisuudessaan.
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Ensimmadiseksi on todettava niistd komission viitteistd, jotka koskevat tyojarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomista, etteivit ne ole vakuuttavia.

On ndet huomautettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevdn, ettd tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetussa kanteessa on
mainittava oikeudenkdynnin kohde ja siind on oltava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Niéiden mainintojen on oltava riittdvan selvid ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Oikeusvarmuuden ja
hyvian oikeudenkdyton takaamiseksi on tarpeen, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu, kadyvit ilmi ainakin paépiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne on esitetty
johdonmukaisesti ja ymmaérrettavésti (maédrdays 28.4.1993, De Hoe v. komissio, T-85/92, Kok,
EU:T:1993:39, 20 kohta ja madrdys 11.7.2005, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, T-294/04, Kok.,
EU:T:2005:280, 23 kohta).

Komissio ei viitd, ettei kanteeseen siséltyvien kanneperusteiden esitys ole selva tai tdsmadllinen, vaan
ainoastaan, ettei se ole voinut vastata kantajan viitteisiin lakisddteisen velvoitteen vuoksi. Komissio ei
siis osoita, ettd tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vahvistettuja muotovaatimuksia on
jatetty noudattamatta siten, ettd se johtaisi edelldi 65 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitettuun tutkimatta jattamiseen.

Ei ole myoskddan mahdollista hyviksya sitd komission puolustautumisoikeuksiensa loukkaamisen osalta
esittdméd perustelua, jossa nojaudutaan siihen, ettei komissio voisi vastata niihin kantajan viitteisiin,
jotka perustuvat riidanalaisen paatoksen julkiseen versioon sisaltyméttomiin tietoihin.

Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka voi SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan nojalla nostaa
kanteen kyseisen artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetusta toimesta, voi vedota rajoituksetta
kaikkiin saman artiklan toisessa kohdassa mainittuihin perusteisiin.

Niin ollen rajoituksista, jotka kohdistuvat tallaisen kantajan oikeuteen vedota tarkoituksenmukaisiksi
katsomiinsa kumoamisperusteisiin, on sen vuoksi, ettd ne merkitsevit my6s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
rajoitusta, saddettdvd saman perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan unionin oikeudessa ja
niiden on oltava kyseisen madrdyksen vaatimusten mukaisia. Niiden on erityisesti
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava tarpeellisia ja vastattava tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleiseen etuun liittyvid tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.

Tastd on huomautettava, ettd SEUT 339 artiklassa, johon komissio vetoaa oikeudenkayntiviitteensa
tueksi, madratddn, ettd komissio ei saa ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja eika
varsinkaan tietoja yrityksistd niiden liikesuhteista tai kustannustekijoistd. Kyseinen velvollisuus on
palautettu mieleen asetuksen N:o 659/1999 24 artiklassa saman asetuksen mukaisesti keréttyjen tietojen
osalta. Mainitun sddnnoksen mukaan salassapitovelvollisuus koskee paitsi komissiota myos
jasenvaltioita ja niiden virkamiehid ja muita niiden palveluksessa olevia henkil6itd, mukaan lukien
komission nimedmét riippumattomat asiantuntijat. Asetuksen N:o 659/1999 25 artiklassa
tdsmennetddn, ettd komissio ilmoittaa saman asetuksen II-V ja VII luvun mukaisesti tehdyistd
péaatoksistd viipymadttd asianomaiselle jasenvaltiolle ja antaa sille mahdollisuuden ilmoittaa komissiolle,
minké tietojen se katsoo kuuluvan salassapitovelvollisuuden piiriin. Komissio on liséksi selvittinyt
salassapitovelvollisuudesta valtiontukipéétoksissa antamassaan tiedonannossa K(2003) 4582 (ks. edella
52 kohta), kuinka se kisittelee valtiontukipdédtosten vastaanottajina olevien jésenvaltioiden pyyntoja
kasitelld osia padtoksistd salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvina ja sellaisina, ettei niiden pidéd olla
julkaistavassa versiossa.
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On korostettava, ettei SEUT 339 artiklassa eikd asetuksen N:o 659/1999 24 artiklassa sadddetd
nimenomaisesti siitd, ettd kanneperusteet, jotka perustuvat kanteen kohteena olevaan paatokseen
sisaltyviin seikkoihin, jotka viitetddn poistetun kyseisen paatoksen julkisesta versiosta ja joihin kantaja
on voinut tutustua ainoastaan saamalla haltuunsa ilman komission lupaa saman pédtoksen tdydellisen
luottamuksellisen version, olisi jétettdava tutkimatta.

Vaikka kyseisid sddnnoksid voitaisiin tulkita talld tavalla, on todettava, ettei niitd voida soveltaa nyt
kasiteltavdan asian olosuhteissa.

Komission unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimeen 19.9.2013 antamasta vastauksesta
ndet ilmenee, ettd se toimitti 31.8.2009 riidanalaisen paitoksen Itdvallan tasavallalle kehottamalla tita
samanaikaisesti ilmoittamaan sille 15 tyopaivan kuluessa kyseiseen paitokseen sisiltyvit tiedot, jotka
taman mukaan ovat luottamuksellisia ja joita ei saa julkaista. Itdvallan tasavalta pyysi 18.9.2009
péivatylla kirjeellda komissiota poistamaan tiettyja riidanalaisessa paédtoksessd olevia tietoja niiden
luottamuksellisuuden vuoksi. Itdvallan tasavallalle ldhetetyssd 29.9.2009 pdaivityssd kirjeessda komissio
ilmoitti viimeksi mainitulle, ettei se voinut suostua tdmédn pyyntoon kokonaisuudessaan, ja toimitti
tille riidanalaisen péitoksen viliaikaisen sensuroidun version samalla kun se pyysi titd hyvaksyméddn
sen viiden tyopdivdan kuluessa. Itdvallan tasavalta antoi 2.10.2009 pdivatylld kirjeelld olennaisilta osin
suostumuksensa komission toimittamalle riidanalaisen péaatoksen versiolle. Se pyysi kuitenkin jilleen
kerran poistamaan riidanalaisen péaitoksen 61 ja 63 perustelukappaleeseen siséltyvit tiedot esittdmalla
taydentdvia perusteluja, jotka sen mukaan oikeuttavat kyseisten tietojen luottamuksellisen kasittelyn.
Tutkittuaan uudelleen Itdvallan tasavallan esittdimét perustelut komissio poisti asianomaiset tiedot
riidanalaisen paatoksen 61 ja 63 perustelukappaleesta, toimitti kyseisen paatoksen (jéljempana
riidanalaisen péatoksen julkinen versio) kolmansille, joita asia koskee, mukaan lukien kantajalle, ja
julkaisi sen 13.10.2009 internetsivustollaan. Riidanalaisen péétoksen julkinen versio julkaistiin tdmén
jalkeen 9.3.2010 Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Unionin yleinen tuomioistuin on komission tavoin todennut, ettd kantaja esittdd kanteessa viitteitd,
jotka perustuvat tietoihin, joiden tosin viitetdén olevan riidanalaisessa paatoksessd mutta jotka eivit
sisdlly kanteeseen liitettyyn riidanalaisen péitoksen julkiseen versioon. Unionin yleinen tuomioistuin
on lisdksi todennut, ettd niissd riidanalaisen p@atoksen julkisen version perustelukappaleissa, joihin
kantaja viittaa kyseessd olevia tietoja koskevien viitteidensd tueksi, on maininta, jonka mukaan erdét
tiedot on poistettu niiden luottamuksellisuuden vuoksi.

Kyseessd olevat kanteessa mainitut tiedot koskivat sen oman rahoitusosuuden suuruutta, jonka
Austrian Airlines ottaa yksin vastattavakseen, ja sitd prosenttiosuutta, jota kyseisen osuuden oletetaan
vastaavan rakenneuudistuskustannuksista, Austrian Airlinesin arvioitujen liiketappioiden maaras,
Lufthansan oman rahoitusosuuden maardad, Lufthansan ja Austrian Airlinesin kumulatiivisen oman
rahoitusosuuden madrdd ja rakenneuudistuskustannusten mdédrdd siind tilanteessa, ettei sitd, ettd
Lufthansa ottaa vastattavakseen Austrian Airlinesin liiketappioista, ja sitd, ettd Lufthansa osallistuu
Austrian Airlinesin velkaantumisasteen pienentédmiseen, katsottaisi osallistumiseksi
rakenneuudistuskustannuksiin.

Kyseiset tiedot koskivat myds tiettyja rakenneuudistussuunnitelman toimenpiteitd, liikenteen
optimoimista tiettyjen maiden valilld, kapasiteetin supistamisprosentteja Austrian Airlinesin
reittiliikenteesséd ja tilauslentoliikenteessd vuosina 2008 ja 2009, niiden lentokoneiden maidras, jotka
Austrian Airlinesilla oli tarkoitus olla vuonna 2011, seké niiden lentokoneiden mééréa ja tyyppid, jotka
Austrian Airlinesin oli tarkoitus ottaa kayttoon, kyseisten lentokoneiden hankintatapaa ja paivamaaras,
jolloin ne oli tarkoitus ottaa kayttoon.

Koska unionin yleiselld tuomioistuimella ei ollut tdssd vaiheessa riidanalaisen pédtoksen tdydellista
versiota, se ei voinut tarkastaa, olivatko kantajan viitteet kyseisen péaatoksen siséllostd todenmulkaisia.
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Kyseiset viitteet koskivat kuitenkin tietoja, jotka ovat merkityksellisia nyt kasiteltivin riidan
ratkaisemiseksi, koska kantaja vetoaa kanteensa tueksi etenkin valtiontukia koskevien sdéntojen
rikkomiseen sen vuoksi, ettei osuus, jolla tuensaaja osallistuu rakenneuudistussuunnitelman
rahoittamiseen, ollut riittdvé, ettei todellista rakenneuudistussuunnitelmaa ollut olemassa ja ettei
kyseessd olevan valtiontuen aiheuttamien kilpailun védristymisten korjaamiseksi ollut olemassa riittévia
vastasuoritteita.

Komissio olisi lisdksi voinut vastatessaan niihin tietoihin perustuviin kantajan viitteisiin joutua ainakin
implisiittisesti osoittamaan véariksi kantajan argumentit, jotka koskevat riidanalaisen paétoksen
taydellisen  version  sisdltod, ja loukkaamaan siis SEUT 339  artiklassa tarkoitettua
salassapitovelvollisuutta.

Kun otetaan huomioon kyseessé olevien tietojen merkitys oikeusriidan ratkaisemiselle, unionin yleinen
tuomioistuin madrédsi siis komission toimittamaan riidanalaisen pédatoksen tédydellisen version
tasmentamalld, ettei sitd esitettdisi menettelyn tdssd vaiheessa kantajalle eikd valiintulijoille Itdvallan
tasavaltaa lukuun ottamatta, jotta voitaisiin tarkastaa, ettd kanteessa mainitut tiedot, jotka eivit sisilly
riidanalaisen padtoksen julkiseen versioon, vastaavat todellakin riidanalaisen padtoksen tdydellisessé
versiossa olevia tietoja. Komissio toimitti vastauksena tdhédn selvitystoimeen tdydellisen version
riidanalaisesta paatoksestd. Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siis todeta, ettd kantajan viitteet,
jotka koskevat riidanalaisen padtoksen tdydellisen version sisaltod, pitdvit todellakin paikkaansa.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti samanaikaisesti kantajaa prosessinjohtotoimella toteamaan, oliko
silla ollut mahdollisuus tutustua riidanalaisen péadtoksen tdydelliseen versioon. Kantaja totesi
vastauksena tuohon kysymykseen, ettd sen asianajajilla oli ollut mahdollisuus tutustua kyseiseen
asiakirjaan kanteen valmistelemiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi néin ollen, ettd komissiota sitova salassapitovelvollisuus oli jaényt
kantajaan ndhden vaille tarkoitusta niiden kanteeseen sisdltyvien tietojen osalta, jotka eivit sisaltyneet
riidanalaisen paatoksen julkiseen versioon vaan jotka olivat riidanalaisen paatoksen tdydellisessé
versiossa, koska kyseessd olevat tiedot olivat jo kantajan tiedossa.

Kyseessd olevien tietojen luonteen perusteella timé velvollisuus oli jadnyt vaille tarkoitusta myos
valiintulijoihin ndhden. On ndet huomautettava, ettd riidanalaisen péadtoksen tdydellinen versio on
osoitettu Itdvallan tasavallalle ja se on siis tdmén perusteella saanut tietoonsa kyseisen asiakirjan
sisallon. Salassapitovelvollisuuden loukkaamisen vaarasta muihin valiintulijoihin nahden on
korostettava, ettd kyseessa olevat tiedot,  jotka  koskivat  Austrian  Airlinesin
rakenneuudistussuunnitelman kustannuksia, Austrian Airlinesin ja Lufthansan osuutta kyseisen
rakenneuudistussuunnitelman kustannuksista, Austrian Airlinesin ennustettavissa olevia liiketappioita
ja rakenneuudistussuunnitelman sisiltéd, olivat kaikella todennikoéisyydelli OIAG:n, Austrian
Airlinesin ja Lufthansan tiedossa. Vaikka komissiolla on tdltd osin epiilyksid, unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd komission tehtdvand oli pyytdd, ettd kanne kasitellddn luottamuksellisesti
kyseisten viliintulijoiden osalta, mité se ei kuitenkaan ole tehnyt.

Unionin yleinen tuomioistuin on téssd yhteydessa pyytinyt komissiota prosessinjohtotoimella ottamaan
kantaa kaikkiin niihin viitteisiin, perusteluihin ja perusteisiin, joihin se ei ollut vield ottanut kantaa sen
vuoksi, ettei se ollut voinut tehda sitd SEUT 339 artiklaa rikkomatta, ja komissio otti niihin kantaa
toimittamalla 19.3.2013 taydentdvén vastineen.

Kun otetaan huomioon se, ettd yhtdalta riidanalaisen paatoksen tdydellisessd versiossa oli myds tietoja,
jotka oli poistettu riidanalaisen péaétoksen julkisesta versiosta niiden luottamuksellisuuden vuoksi ja
jotka eivit olleet kanteessa, ja ettd toisaalta oli olemassa episelvyytta siitd, oliko kantajalla ollut
todellakin mahdollisuus tutustua riidanalaisen péaiatoksen tdydelliseen versioon kokonaisuudessaan sen
unionin yleisen tuomioistuimen talta osin esittimédn kysymykseen antamasta vastauksesta huolimatta,
unionin yleinen tuomioistuin pyysi lisiksi komissiolta, voisiko tdméd poistaa luottamuksellisuuden
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kaikkien riidanalaisen pédtoksen tdydelliseen versioon siséltyvien tietojen osalta titd oikeudenkayntié
varten. Unionin yleinen tuomioistuin kehotti myo6s viliintulijoita ottamaan kantaa riidanalaisen
péaatoksen taydellisen version luottamuksellisuuteen.

Tutkittuaan komission ja viliintulijoiden esittdmit perustelut sille, ettd kieltdytyminen poistamasta
riidanalaisen péatoksen tdydellisen version luottamuksellisuus on oikeutettua, unionin yleinen
tuomioistuin ldhetti kyseisen asiakirjan komissiolle ja kehotti tdtd uudella prosessinjohtotoimella
toimittamaan riidanalaisen péédtoksen version, josta komission oli poistettava yksinomaan ne
luottamukselliset tiedot, joita ei ollut mainittu kantajan kirjelmissd, jotta se voitaisiin antaa tiedoksi
muille asianosaisille. Koska komissio kieltdytyi toimittamasta mainittua asiakirjaa, unionin yleinen
tuomioistuin antoi 27.1.2014 asian selvittdmistd koskevan madrdyksen, johon komissio vastasi
13.2.2014.

Jotta kyseessd olevien tietojen luottamuksellisuus otettaisiin huomioon kolmansien osalta, unionin
yleinen tuomioistuin teki lisdksi asianosaisia kuultuaan paatoksen jarjestda suullinen padkasittely
suljetuin ovin.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd komissio on vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
suullisessa kasittelyssd esittiméddn kysymykseen todennut, ettd se katsoo suljetuin ovin jérjestetysté
suullisesta kasittelystd huolimatta edelleen, ettd sitd sitoo vieldkin salassapitovelvollisuus ja ettd kanne
on ndin ollen jétettdvd osittain tutkimatta siltd osin kuin komissio ei ole sen perusteella voinut kayttaa
tdysimédraisesti puolustautumisoikeuksiaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio ei
voi nyt kasiteltdvissd asiassa vedota puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen, joka perustuu
vditettyyn mahdottomuuteen vastata kantajan viitteisiin salassapitovelvollisuutta loukkaamatta.

Komission esittdméd oikeudenkdyntiviite, joka perustuu mahdottomuuteen vastata yksinomaan
riidanalaisen paatoksen tdydelliseen versioon sisdltyviin tietoihin perustuviin vditteisiin, on siis
hylattava.

Toiseksi on todettava siitd komission nidkemyksestd, jonka mukaan kanne olisi jitettdva osittain
tutkimatta silld perusteella, ettd siihen sisdltyy tietoja, jotka kantaja on saanut sddntojenvastaisesti, ettei
myo6skadn kyseinen nikemys ole vakuuttava.

Komissio tyytyy ndkemyksensd tueksi ndet vdittdmadn, ettd se, ettd kantaja voisi unionin yleisessd
tuomioistuimessa kaytdvissd menettelyssd kayttdd sddntojenvastaisesti saatuja tietoja, on omiaan
vahingoittamaan valtiontukien valvontajdrjestelmda Euroopan unionissa, koska sen johdosta
taloudellisten toimijoiden olisi vihemmén houkuttelevaa uskoa sille luottamuksellisia tietoja
valtiontukien tutkintamenettelyn yhteydessa.

Tallaisia nékokohtia, vaikka ne olisivatkin perusteltuja, ei yhtddltda voida pitdd seikkoina, jotka
oikeuttaisivat jattamadn SEUT 263 artiklan nojalla nostetun kanteen tutkimatta tydjarjestyksen
44 artiklaa koskevan oikeuskdytdnnon, sellaisena kuin se on mainittu edelld 65 kohdassa, perusteella.
Toisaalta koska ei ole olemassa nimenomaisia sddnnoksid, joiden mukaan valtiontukea koskevan
péaatoksen luottamuksellisiin seikkoihin perustuvat kanneperusteet on jatettdva tutkimatta, komission
esiin tuomat yleiset ndakokohdat ovat merkityksettomia.

Pitaa tosin paikkansa, ettd — kuten komissio on antanut ymmartdd — kantajalla oli mahdollisuus pyytaa
komissiota antamaan sille oikeus tutustua riidanalaisen p&dtoksen tdydelliseen versioon Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
saddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti tai riitauttaa kanteessaan — kuten Itdvallan tasavalta
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ja Lufthansa ovat viittineet — se, ettd riidanalaisen paatoksen julkisesta versiosta on poistettu tietyt
tiedot niiden viitetyn luottamuksellisuuden vuoksi ja pyytdd unionin vyleistd tuomioistuinta
madradamadn prosessinjohtotoimesta taydellisen version saamiseksi.

On kuitenkin korostettava, ettd komissiosta ja Itdvallan tasavallasta poiketen kantajaa ei sido SEUT
339 artiklassa ja asetuksen N:o 659/1999 24 artiklassa tarkoitettu salassapitovelvollisuus.

Siltd osin kuin kantajalla oli jo ollut mahdollisuus tutustua riidanalaisen paatoksen tiaydelliseen versioon
sisdltyviin tietoihin, mikddn ei siis velvoittanut sitd turvautumaan johonkin edelld 94 kohdassa
tarkoitetuista menettelyista.

Kantaja saattoi ndet my0s tyytyd — kuten se on tehnyt — esittimédn kanteessaan viitteitd, jotka koskivat
riidanalaisen pédtoksen tdydellisen version siséltoa.

Téssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd koska kyseessd olevan viitteet koskivat
oikeusriidan ratkaisemisen kannalta olennaisia tietoja, sen tehtdvdnd oli tarkastaa mainittujen
viditteiden todenperdisyys madraamalla riidanalaisen péaatoksen tdydellisen version toimittamisesta.

Tastd seuraa, ettd myos komission esittdimé oikeudenkéyntiviite, joka koskee yksinomaan riidanalaisen
péaatoksen tdydelliseen versioon sisdltyvien tietojen kéyttdmistd kanteessa, on hylattava.

2. Asiakysymys

Kantaja esittdd nyt kasiteltdvan kanteen tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee
EUT-sopimuksen madrdysten rikkomista, toinen perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista ja
kolmas harkintavallan védrinkayttoa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaisesti tutkia heti alkuun toisen kanneperusteen,
joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittimistdi

Kantajan toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmédinen koskee perustelujen
virheellisyyttd vastasuoritteiden riittdvyyden osalta ja toinen perustelujen virheellisyyttd tuen
ainutkertaisuuden periaatteen noudattamisen osalta.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee perustelujen puutteellisuutta siltd osin kuin on
kyse vastasuoritteiden riittavyydestd kyseessé olevilla markkinoilla vallitsevan tilanteen kannalta

Kantaja viittdad yhtdadltd, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei ole mitddn viittausta markkinatilanteeseen,
johon kyseisen tuen myontdminen saattaa vaikuttaa, ja toisaalta, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei ole
perusteluja niiden vastasuoritteiden riittdvyyden osalta, joita kyseinen pédtds edellyttdd mainituilla
markkinoilla vallitsevan tilanteen kannalta.

Téltd osin on todettava, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaérdys, joka on erotettava
perustelujen paikkansapitavyydestd, joka koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta.
Viitteet ja lausumat, joilla pyritddn kiistaimddn kyseisen toimen perusteltavuus, ovat ndin ollen
tehottomia perustelujen puuttumista tai niiden puutteellisuutta koskevan kanneperusteen yhteydessa
(tuomio 22.3.2001, Ranska v. komissio, C-17/99, Kok., EU:C:2001:178, 35-38 kohta ja tuomio
15.6.2005, Corsica Ferries France v. komissio, T-349/03, Kok., EU:T:2005:221, 52 ja 59 kohta; ks.
vastaavasti tuomio 6.4.2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. komissio, T-17/03, Kok., EU:T:2006:109,
70 ja 71 kohta).
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On myo6s huomautettava, ettd perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu kyseessd olevan toimen
luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa se on annettu. Perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvéd toimen toteuttaneen toimielimen paittely siten, ettd yhtddltd unionin tuomioistuimet voivat
tutkia toimenpiteen laillisuuden ja toisaalta niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiansa ja arvioida, onko p&étos perusteltu. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sita,
tayttaviatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon
liséksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, C-367/95 P, Kok., EU:C:1998:154, 63 kohta ja tuomio 3.3.2010, Freistaat Sachsen v.
komissio, T-102/07 ja T-120/07, Kok., EU:T:2010:62, 180 kohta).

Komissio ei etenkddn ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittdmiin vitteisiin.
Riittdd, ettd se esittdd sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys péaiatoksen
systematiikan kannalta (tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06P
ja C-342/06 P, Kok., EU:C:2008:375, 96 kohta ja edelld 105 kohdassa mainittu tuomio Freistaat Sachsen
ym. v. komissio, EU:T:2010:62, 180 kohta).

Ensinndkin on huomautettava sellaisen maininnan viitetystd puuttumisesta, joka koskee
markkinatilannetta, johon kyseessd olevan tuen myontdminen saattaa vaikuttaa, ettd SEUT
296 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava siihen asiayhteyteen
nidhden, jossa kyseinen pditos on tehty. Tastd on korostettava, ettd riidanalainen pddtos on tehty
samana pdivand kuin pditos, jolla hyviksyttiin Lufthansan ja Austrian Airlinesin keskittyméd ja jossa
komissio on tdsmallisesti tutkinut kyseisen keskittymdn vaikutuksia markkinoihin. Riidanalaisen
paiatoksen 316 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi komission katsoneen, ettd markkinatilanne edellytti
kasiteltdvissd tapauksessa supistamaan kapasiteettia lisdid rakenneuudistussuunnitelman mukaiseen
kapasiteetin supistamiseen ndhden. Riidanalaisen paatoksen 322 ja 324 perustelukappaleesta ilmenee
liséksi, ettd rakenneuudistussuunnitelma perustui oletukseen, jonka mukaan vuonna 2010 markkinat
alkavat taas kehittyd myoOnteisesti ja joka oikeutti Austrian Airlinesin kapasiteetin rajoitetun
nostamisen eurooppalaisten lentoliikenteen harjoittajien todettuun keskiméiridiseen kasvuasteeseen
vuoden 2015 loppuun saakka tai siihen saakka, kunnes Austrian Airlines on saavuttanut
kannattavuusrajan.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — riidanalaisesta padtoksestd eivit puutu kaikki
maininnat siitd markkinatilanteesta, johon kyseessé olevan tuen myontdminen saattoi vaikuttaa.

Toiseksi on viitetty, ettei riidanalaisessa padtoksessd ole perusteluja mainitulla paatokselld
edellytettyjen vastasuoritteiden riittdvyydestd markkinatilanteen kannalta, ja téltd osin on palautettava
mieleen ne perustelut, jotka kantaja esittdd kyseisen viitteen tueksi.

Kantaja vaittdd siis sekd kanteessa ettd vastauksessa, ettd kun komissio katsoo kyseessd olevan tuen
olevan yhteismarkkinoille soveltuva, se sallii sellaisten kilpailua rajoittavien kéytédntojen vahvistamisen,
joihin Lufthansa ja Austrian Airlines ovat syyllistyneet yhteisyrityksensé kautta vuodesta 2006 lukien,
ettd vastasuoritteilla ei voida korjata tuen myontdmisestd seuraavia kilpailua rajoittavia vaikutuksia,
ettd riidanalaisessa péddtoksessd ei ole vahvistettu mitddn vastasuoritetta niiden Itdvallan ja
Itd-Euroopan sekd Itdvallan ja Lahi-iddn vilisten reittien markkinoiden osalta, joilla Austrian Airlines
oli madradvassda markkina-asemassa, ja lopuksi, ettd riidanalaisessa péadtoksessd ei ole vahvistettu
vastasuoritteita Lufthansan ja Austrian Airlinesin harjoittaman vilpillisen hinnoittelupolitiikan
torjumiseksi.

Nyt kasiteltavan kanneperusteen otsikosta huolimatta kantajan sekd kanteessa ettd vastauksessa
esittdimien véitteiden muotoilusta ilmenee ndin ollen, ettd niilld pyritddn todellisuudessa riitauttamaan
komission kyseessd olevan tuen yhteismarkkinoille soveltuvuudesta tekemén arvioinnin oikeellisuus.
Ne on  tutkittava  ensimmiisen  kanneperusteen  kolmannen  osan, joka  koskee
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rakenneuudistussuunnitelman ja vastasuoritteiden riittdméttomyyttd, yhteydessi. Kuten edelld
104 kohdassa on huomautettu, tillaiset viitteet ovat kuitenkin tehottomia perustelujen puuttumista tai
niiden puutteellisuutta koskevan kanneperusteen yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylédttiavda perusteettomana.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee perustelujen puutteellisuutta tuen ainutkertaisuuden
periaatteen noudattamisen osalta

Kantaja moittii komissiota yhtaalta siitd, ettei se ole ottanut riidanalaisessa paitoksessa kantaa niihin
lukuisiin tukiin, joita Austrian Airlines on sen mukaan saanut aikaisemmin ja joiden olemassaolon
kantaja on ndyttinyt toteen kantelunsa yhteydessd, ja toisaalta siitéd, ettd se on katsonut, ettd kyseessa
olevat tuet eivit olleet ristiriidassa tuen ainutkertaisuuden periaatteen kanssa.

Tassd yhteydessd on huomautettava ensinnékin, ettd edelld 106 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaan komissio ei ole EY 87 artiklan 3 kohdan nojalla tehtyjen pditosten osalta velvollinen
ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittimiin viitteisiin. Riittdd, ettd se esittdd sellaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys paatoksen systematiikan kannalta (edelld
106 kohdassa mainittu tuomio Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., EU:C:2008:375, 96 kohta ja edella
105 kohdassa mainittu tuomio Freistaat Sachsen ym. v. komissio, EU:T:2010:62, 180 kohta).

On kuitenkin myds huomautettava, ettd tuen ainutkertaisuuden periaatteella on erityistda merkitysta
arvioitaessa rakenneuudistustuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, kuten nyt kasiteltdvddn asiaan
sovellettavien vuoden 2004 suuntaviivojen 72 kohdasta ilmenee.

On todettava, ettd komissio on ottanut kantaa kyseisen periaatteen noudattamiseen nyt kisiteltdvassa
tapauksessa huomauttamalla riidanalaisen péidtoksen 339 perustelukappaleessa todenneensa, ettei
Austrian Airlines itse eikd mikddn muukaan samaan konserniin kuuluva yritys ole saanut aiemmin
rakenneuudistustukia.

Kantaja ei siis voi vaittda, ettd komissio ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei ole
ottanut riidanalaisessa paatoksessd yksityiskohtaisesti kantaa kaikki niihin viitteisiin, joihin kantaja oli
vedonnut hallinnollisessa menettelyssd osoittaakseen, ettd Autsrian Airlinesille oli aikaisemmin
myonnetty sddntojenvastaisia tukia.

Lisdksi on todettava viitteestd, jonka mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettei kyseessa olevien
tukien myontdminen ollut ristiriidassa tuen ainutkertaisuuden periaatteen kanssa, ettd silld
kyseenalaistetaan komission asiakysymyksestd tekemd arviointi ja se on edellda 104 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaan néin ollen tehoton perustelujen virheellisyyttd tai perustelujen puuttumista
koskevan kanneperusteen yhteydessa.

Toisen kanneperusteen toinen osa on siis hylattdvd perusteettomana, ja toinen kanneperuste on niin
ollen hyldttavda kokonaisuudessaan perusteettomana.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY:n perustamissopimuksen mddrdysten rikkomista

Kantajan ensimmadinen kanneperuste jakautuu neljddn osaan, joista ensimmadinen koskee ilmeisté
arviointivirhettd tuensaajan henkil6llisyyden ja tukikelpoisuuden osalta, toinen sen osuuden
riittimattomyyttd, jolla tuensaaja osallistuu itse rakenneuudistussuunnitelman rahoittamiseen, kolmas
rakenneuudistussuunnitelman ja vastasuoritteiden riittdimattomyyttd ja neljas EY 43 artiklan
rikkomista.
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Ensimmadisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd tuensaajan
henkilollisyyden ja tukikelpoisuuden osalta

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen tuensaajan henkil6llisyyden
osalta, silld tuensaaja ei kantajan mukaan ole Austrian Airlines vaan Lufthansa. Téma alun perin tehty
virhe kuvastuu riidanalaisen péatoksen laillisuuteen, koska Lufthansa ei ollut vaikeuksissa oleva yritys
eikd se ndin ollen voinut saada kyseessd olevaa rakenneuudistustukea. Kantaja vaittaa lisdksi, ettd jopa
siind tilanteessa, ettd kyseessd olevan tuen saaja olisi todellakin ollut Austrian Airlines, mydskaan tima
ei tdytd tuen saamisen edellytyksid.

Ensinnékin véitteestd, joka koskee komission tekemaksi vaitettyd virhettd kyseessd olevan tuen saajan
henkilollisyyden osalta, on huomautettava, ettd vakiintuneesta oikeuskédytinndstd ilmenee, ettd
toimenpiteen luokitteleminen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi edellyttds, ettd kaikki
kyseisessd madrayksessa tarkoitetut edellytykset tdyttyvdt. Kyseessd on ensinndkin oltava valtion
toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi edellytetddan, ettd toimenpiteelld
annetaan sen kohteena olevalle jokin etu suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa. Neljanneksi
toimenpiteen on véadristettdvd tai uhattava vadristad kilpailua (ks. vastaavasti tuomio 24.7.2003,
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Kok., EU:C:2003:415, 74 ja 75 kohta
sekd tuomio 22.2.2006, Le Levant 001 ym. v. komissio, T-34/02, Kok., EU:T:2006:59, 110 kohta).

Tassd yhteydessdé on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tavaroiden tai
palveluiden tarjoaminen tavallista edullisemmin ehdoin voi olla EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea (ks. vastaavasti tuomio 2.2.1988, Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio, 67/85, 68/85
ja 70/85, Kok., EU:C:1988:38, 28 ja 29 kohta; tuomio 20.11.2003, GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622,
29 kohta ja tuomio 1.7.2010, Italia v. komissio, T-53/08, Kok., EU:T:2010:267, 59 kohta).

Sellaiseen tilanteeseen sovellettuna, jossa julkinen yksikk6 myy omaisuutta yksityishenkilolle, téasta
periaatteesta seuraa, ettd on tutkittava erityisesti, vastaako kyseisen omaisuuden myyntihinta
markkinahintaa siten, ettd ostaja olisi voinut ostaa kyseisen omaisuuden vastaavaan hintaan
normaaleissa markkinaolosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2004, Valmont v. komissio, T-274/01,
Kok., EU:T:2004:266, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Komission on titd varten sovellettava
markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan arviointiperustetta sen varmistamiseksi,
vastaako oletetun tuensaajan maksama hinta sitd hintaa, johon normaaleissa kilpailuolosuhteissa
toimiva yksityinen toimija olisi voinut paityd (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott,
C-290/07 P, Kok., EU:C:2010:480, 68 kohta ja tuomio 16.12.2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, Kok., EU:C:2010:778, 34 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Téméan arviointiperusteen
soveltaminen konkreettiseen tilanteeseen edellyttdd ldhtokohtaisesti monitahoista taloudellista
arviointia (em. tuomio komissio v. Scott, EU:C:2010:480, 68 kohta).

My6s tuomioistuinvalvonnan laajuudesta ja luonteesta on huomautettava, ettd perustamissopimuksessa
madritellyn valtiontuen kisite on oikeudellinen ja sitd on tulkittava objektiivisten seikkojen perusteella.
Tamaén takia unionin tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko
jokin toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden késiteltdvina
olevaan asiaan liittyvat konkreettiset seikat samoin kuin komission arvion teknisyyden ja
monimutkaisuuden (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2000, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio,
C-83/98 P, Kok., EU:C:2000:248, 25 kohta ja tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio,
C-487/06 P, Kok., EU:C:2008:757, 111 kohta). Unionin tuomioistuinten on nimittdin paitsi tutkittava
esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos
tarkistettava, sisaltavitko ndma todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon
monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niistd tehtyja padtelmid (ks.
edella 124 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Scott, EU:C:2010:480, 65 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Téassd valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtdvand ei kuitenkaan ole korvata omalla taloudellisia
seikkoja koskevalla arvioinnillaan komission arviointia. Unionin tuomioistuinten valvoessa komission
harkintavallan kéyttod monitahoisissa taloudellisissa kysymyksenasetteluissa tdmd valvonta on
rajoitettua  valvontaa, joka kohdistuu valttdmaittd ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddntdja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa,
ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin
(ks. edella 124 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Scott, EU:C:2010:480, 66 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 17.12.2008, Ryanair v. komissio, T-196/04, Kok.,
EU:T:2008:585, 41 kohta).

Lisdaksi on tdsmennettivd, ettd valtiontuesta tehdyn komission pédatoksen lainmukaisuutta on arvioitava
niiden tietojen perusteella, joita komissiolla saattoi olla kaytettdvissddn padtostd tehdessddn (tuomio
10.7.1986, Belgia v. komissio, 234/84, Kok., EU:C:1986:302, 16 kohta; tuomio 14.9.2004, Espanja v.
komissio, C-276/02, Kok., EU:C:2004:521, 31 kohta ja edelld 124 kohdassa mainittu tuomio Valmont
v. komissio, EU:T:2004:266, 38 kohta). Tastd seuraa erityisesti, ettd koska valtiontuen kasitetta
sovelletaan objektiiviseen tilanteeseen, joka arvioidaan sen ajankohdan mukaan, jolloin komissio tekee
péatoksensd, tuomioistuinvalvonnassa on otettava huomioon tuona pdiviand tehdyt arvioinnit (edelld
106 kohdassa mainittu tuomio Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., EU:C:2008:375, 144 kohta).

Niiden periaatteiden nojalla on tarkastettava, onko komissio tehnyt nyt kasiteltavésséd asiassa ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd kyseesséd olevan tuen saaja oli Austrian Airlines eikd Lufthansa.

Tassd tapauksessa kantaja viittdd, ettd kyseessd oleva 500000000 euron suuruinen avustus on
Lufthansalle myonnetty valtiontuki. Se viittdd kyseisen ndkemyksen tueksi, ettd mainittu avustus
vastaa myyjin eli OIAG:n ostajalle eli Lufthansalle maksamaa hintaa vastikkeena negatiivisten
omaisuuserien hankkimisesta. Tdmé saa kantajan mukaan vahvistuksen siitd, ettd avustus on aluksi
maksettu Suriba Beteiligungsverwaltungs GmbH:lle (jaljempénd Suriba), joka on Lufthansan tiydessd
madrdysvallassa oleva yhtio, ennen kuin se siirrettiin Austrian Airlinesille, josta on lopuksi tullut
Lufthansan tdysimddrdisesti omistama tytdryhtio. Kyseisen avustuksen maksaminen on kuitenkin
valtion kannalta merkinnyt epdedullisempaa vaihtoehtoa kuin Austrian Airlinesin konkurssi.

Tastda on huomautettava, ettd Lufthansan esittiméstd tarjouksesta ostaa Itdvallan omistusosuus
Austrian Airlinesista ilmenee, ettd 500000000 euron suuruisen julkisen avustuksen maksaminen
Austrian Airlinesille oli yksi kyseisen oston edellytys samalla tavoin kuin se, ettd Lufthansa maksaa
OIAG:lle 366268,75 euron suuruisen kauppahinnan, ja se, etti oli olemassa sellainen tilanteen
paranemiseen liittyvd takuu, jonka nojalla voi syntyd oikeus jopa 162 miljoonan euron suuruiseen
lisimaksuun, joten kyseistd avustusta voidaan tarkastella negatiivisena tekijidng, joka sisdltyy Itdvallan
tasavallan hyviksymédn kauppahintaan vastikkeena se osuudesta Austrian Airlinesista.

Komissio on tehnyt kyseisen kauppahintaa koskevan arvioinnin riidanalaisessa paatoksessa eika kantaja
ole sitd muodollisesti riitauttanut.

On myo6s korostettava, ettd komissio on tutkinut riidanalaisessa padtoksessdé markkinaehtoja ja
todennut tdmén jalkeen, ettd Lufthansan ehdottama hinta tarjouksessaan, joka koski Itdvallan
tasavallalla Austrian Airlinesista olevan osuuden ostamista, vastasi markkinahintaa, mitd kantaja ei ole
riitauttanut nyt kasiteltdvan kanteen yhteydessa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun valtiontukea saanut yritys on ostettu
markkinahintaan eli korkeimpaan hintaan, jonka tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa toimiva yksityinen
sijoittaja oli valmis maksamaan kyseisestd yhtiostd tilanteessa, jossa se oli erityisesti valtiontukia
saatuaan, kyseisen tuen katsotaan olevan arvostettu markkinahintaan ja sisédltyvdn kauppahintaan.
Tassd tilanteessa ostajan ei voida katsoa saaneen etua verrattuna muihin markkinoilla toimiviin
yrityksiin (ks. analogisesti tuomio 20.9.2001, Banks, C-390/98, Kok., EU:C:2001:456, 77 kohta).
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Téstd seuraa, ettd kantaja ei osoita, miltd osin komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan riidanalaisessa péadtoksessd, ettd Austrian Airlines oli saanut kyseessd olevan tuen.

Tata padtelmad ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka mukaan julkisen avustuksen
maksaminen ei olisi ollut tarpeen siind tilanteessa, ettd toinen toimija olisi ostanut Austrian Airlinesin,
eikd edes siind tilanteessa, ettd Austrian Airlines olisi voinut jatkaa toimintaansa itsendisesti sellaisen
vaihtoehtoisen rakenneuudistussuunnitelman kaytt6on ottamisen johdosta, jonka Itdvallan tasavallan
véitetddn pitdneen salassa.

Tallainen vdite on ndet sama asia kuin viittaa, ettd kun Itdvallan tasavalta hyviksyi ostotarjouksen, joka
sisdlsi 500 000 000 euron suuruisen negatiivinen tekijan silld Austrian Airlinesista olevan osuuden
osalta, se ei menetellyt markkinataloudessa toimivana yksityisend sijoittajana.

Komissio on kuitenkin todennut juuri tdmén riidanalaisessa paatoksessd, kun se katsoi, ettd Austrian
Airlinesin konkurssiskenaario, josta ei olisi aiheutunut valtiolle mitdén kustannuksia, olisi merkinnyt
edullisempaa vaihtoehtoa valtiolle kuin Austrian Airlinesin myynti, joka edellytti 500 000 000 euron
suuruisen julkisen avustuksen maksamista Austrian Airlinesille. Juuri tdmén toteamuksen perusteella
komissio katsoi riidanalaisessa péétoksessd, ettd kyseistd julkista avustusta oli pidettiva EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, jonka Itdvallan tasavalta oli myontinyt Austrian
Airlinesille.

Tata padtelmédd ei voida myodskddn kyseenalaistaa silld kantajan viitteelld, jonka mukaan Austrian
Airlines ei ole saanut julkista avustusta, koska se, etti OIAG maksoi kyseisen avustuksen Suriballe,
joka on Lufthansan tytdryhtio, ei ole johtanut Austrian Airlinesin péddoman korottamiseen. Vaikka
Bundesgesetz {iber die Ubertragung von Bundesbeteiligungen in das Eigentum der OIAG:n
(liittovaltiolla OIAG:ssd olevien omistusosuuksien siirtamisestd 23.10.2009 annettu liittovaltion laki;
BGBIL. I, 87/1998) saannoksistd ndet ilmenee, ettd 500 000 000 euron taloudellisella tuella on voitava
korottaa Austrian Airlinesin pddomaa, siind ei ole tdsmennetty, ettd kyseinen toimenpide olisi
valttdmattd toteutettava osakepddoman korotuksena. Kuten komissio perustellusti vaittdd, kyseisen
toimenpiteen tavoitteena on parantaa Austrian Airlinesin velkaantumisastetta lisddmalld sen omia
varoja. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Austrian Airlinesin omia varoja on todellakin lisdtty sen
Suribaan sulautumisen kautta.

Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella on hyléttivd perusteettomana se kantajan viite, jonka mukaan
Lufthansa on lopuksi saanut kyseessd olevan avustuksen silld perusteella, ettd se on suoraan tai
vélillisesti hankkinut kaikki Autrian Airlinesin osuudet, koska ei ole kiistetty, etteiko julkinen avustus
olisi ollut osa sitd negatiivista kauppahintaa, jonka Lufthansa maksoi Austrian Airlinesista, ja ettd
kyseinen kauppahinta vastasi markkinahintaa.

Tamaén perusteella on todettava, ettei silld ole merkitystd, onko Lufthansa vuoden 2004 suuntaviivoissa
tarkoitettu tukikelpoinen yritys.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan komissio on virheellisesti arvioinut riidanalaisessa paatoksessd, etta
Austrian Airlines oli yritys, jolle voitiin myontéda rakennusuudistustukea, on korostettava, ettd téllainen
vdite liittyy komission EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisen yhteydessd tekemdin
arviointiin.

Tassd kohdassa on palautettava mieleen rakenneuudistustuen myontdmisen valvontaa koskevat
merkitykselliset oikeussdannot.

Ensimmadiseksi EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitda tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.
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Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
soveltamisen osalta laaja harkintavalta, jonka kayttdminen edellyttdd koko yhteisod silmailld pitden
tehtdvad taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia (ks. vastaavasti tuomio
24.2.1987, Deufil v. komissio, 310/85, Kok., EU:C:1987:96, 18 kohta; tuomio 29.4.2004, Italia v.
komissio, C-372/97, Kok., EU:C:2004:234, 83 kohta ja edellda 104 kohdassa mainittu tuomio Corsica
Ferries France v. komissio, EU:T:2005:221, 137 kohta).

Komissio voi lisdksi vahvistaa harkintavaltansa kayttod koskevia periaatteita esimerkiksi antamalla
vaikeuksissa olevia yrityksid koskevien suuntaviivojen kaltaisia toimia, kunhan ne sisdltdviat ohjeita
siitd, mitd linjaa tdmédn toimielimen on noudatettava, ja kunhan niilld ei poiketa perussopimuksen
madrdyksistd (ks. tuomio 30.1.2002, Keller ja Keller Meccanica v. komissio, T-35/99, Kok,
EU:T:2002:19, 77 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessda on korostettava rakenneuudistustuen késitteestd, ettd vuoden 2004 suuntaviivojen 16
ja 17 kohdasta ilmenee, ettd komission mukaan téllaisella tuella pyritddn palauttamaan vaikeuksissa
olevan yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuus toisin kuin pelastustuella, joka on véliaikaista tukea ja
jolla pyritddn toimeenpanemaan viipymaéttd toteutettavia toimenpiteita.

Toiseksi vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on todettu, ettd tuomioistuinvalvonta, joka koskee
komissiolla EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisen osalta olevan harkintavallan
kayttdmistd, kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sadntoja on
noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitévit asiallisesti paikkansa, ettd asiassa ei ole
tehty oikeudellista virhettd, ettd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettd harkintavaltaa
ei ole kaytetty vadrin (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2003, Espanja v. komissio, C-409/00, Kok.,
EU:C:2003:92, 93 kohta ja edelld 104 kohdassa mainittu asia Corsica Ferries France v. komissio,
EU:T:2005:221, 138 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Unionin yleinen tuomioistuin ei sitd vastoin
voi korvata péitoksentekijan arviointia omalla taloudellisella arvioinnillaan (tuomio 25.6.1998, British
Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94, Kok., EU:T:1998:140, 79 kohta ja edelld 104 kohdassa
mainittu tuomio Corsica Ferries France v. komissio, EU:T:2005:221, 138 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen on lisaksi myos tarkistettava, onko komission itse itselleen kyseisissé
suuntaviivoissa asettamia vaatimuksia noudatettu (ks. vastaavasti edelld 145 kohdassa mainittu tuomio
Keller ja Keller Meccanica v. komissio, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimet eivét sitd vastoin saa tulla komission tilalle ja suorittaa sen sijasta tutkintaa,
jota se ei ole lainkaan toteuttanut, ja olettaa, mitd padtelmid se olisi tehnyt tutkinnan péétteeksi
(tuomio 1.7.2008, Deutsche Post v. komissio, T-266/02, Kok., EU:T:2008:235, 95 kohta; ks. vastaavasti
edellda 124 kohdassa mainittu tuomio Valmont v. komissio, EU:T:2004:266, 136 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava viite, jonka mukaan komissio on katsonut virheellisesti
riidanalaisessa ~ paatoksessd, ettd Austrian  Airlines oli yritys, jolle voitiin myontad
rakenneuudistustukea, koska se oli joutumassa Lufthansan haltuun, ja ettd Lufthansa pystyi yksin
selviytyméddn Austrian Airlinesin vaikeuksista.

Vuoden 2004 suuntaviivojen 13 kohdassa, joka on suuntaviivojen siind osassa, jossa komissio tdsmentda
vaikeuksissa olevan yrityksen kasitettd, todetaan seuraavaa:

"Yhtymédn kuuluva tai yhtymén haltuun joutuva yritys voi saada pelastamis- tai rakenneuudistustukea
vain silloin, kun voidaan osoittaa, ettd vaikeudet kohdistuvat ainoastaan téhan yritykseen eikd niiden
aiheuttajana ole sattumanvarainen kustannustenjako yhtymaén sisdlld, ja ettd ndmd vaikeudet ovat niin
vakavia, ettei yhtyma pysty selviytyméén niistd itse. — —”
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Aluksi on siis tarkastettava, kuuluiko Austrian Airlines riidanalaisen péiatoksen tekemisajankohtana
konserniin tai voitiinko se luonnehtia konsernin haltuun joutuvaksi yhtioksi vuoden 2004
suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ennen kuin voidaan tarvittaessa pohtia sitd, pystyiko
Lufthansa selviytyméén niistd vaikeuksista, joihin Austrian Airlines oli joutunut.

Tassd yhteydessi on huomautettava, etti toisin kuin kantaja viittdd, se, etti OIAG oli hyviksynyt
Lufthansan 5.12.2008 tekemédn ostotarjouksen Austrian Airlinesista, ei merkitse sitd, ettd kyseisend
ajankohtana Austrian Airlines kuului jo Lufthansalle. Se, etti OIAG luovuttaa tosiasiassa osuutensa
Austrian Airlinesista Lufthansalle, edellytti ndet komission lupaa, joka saatiin vasta mydhemmin
28.8.2009 keskittyméan hyviksymisestd tehdylla paatoksella.

Kasiteltdvassd asiassa kantaja on lisaksi myontényt suullisessa kisittelyssd, ettd 5.12.2008 Austrian
Airlinesin osto eli se, ettd Lufthansa ostaa OIAG:n osuuden Austrian Airlinesista, edellytti kyseessa
olevan avustuksen maksamista, kun taas kyseinen avustus itsessddn edellytti komission lupaa.

Kyseessd olevan avustuksen maksamista ei voitu tarkastella erikseen, silld se sisdltyi siihen negatiiviseen
kauppahintaan, jonka Lufthansa oli ehdottanut maksavansa ja jonka OIAG oli hyviksynyt.

Negatiivisen hinnan maksamista ja siis OIAG:n osuutta Austrian Airlinesista koskevan
omistusoikeuden siirtdmista Lufthansalle oli ndin ollen lykatty siihen saakka, kunnes kyseessd olevan
avustus maksetaan.

On siis katsottava, ettd riidanalaisen paédtoksen tekemisajankohtana Austrian Airlines ei kuulunut viela
Lufthansa-konserniin.

On siis selvitettdvd, voitiinko Austrian Airlinesia pitdd samana ajankohtana vuoden 2004 suuntaviivojen
13 kohdassa tarkoitettuna konsernin haltuun joutuvana yrityksena.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd yksi vuoden 2004 suuntaviivojen 13 kohdassa vahvistetuista
periaatteista on kielto antaa konserniin kuuluvalle vaikeuksissa olevalle yritykselle pelastustukea tai
rakenneuudistustukea, jos sen vaikeudet eivdt kohdistu ainoastaan siihen ja niiden aiheuttajana on
sattumanvarainen kustannustenjako konsernin sisélla tai jos konsernilla on keinot selviytyi itse kyseisté
vaikeuksista. Tamén kiellon tavoitteena on siis estdd se, ettd konserni toimii niin, ettd valtio joutuu
vastaamaan yhden sen muodostavan yrityksen rakenneuudistussuunnitelman kustannuksista, kun
kyseinen yritys on vaikeuksissa ja kun konserni on itse aiheuttanut ndmé vaikeudet tai kun silld on
keinot selviytyd niistd.

Téssd yhteydessa silld, ettd pelastustukien tai rakenneuudistustukien myontdmistd koskevan kielto
ulotetaan koskemaan konsernin “haltuun joutuvia” vaikeuksissa olevia yrityksid, pyritdén vélttdiméan se,
ettd konserni kiertdd kyseistd kieltoa hyotymalld siitd, ettd yritys, jota se on ostamassa, ei kuulu sille
vield muodollisesti silloin, kun rakenneuudistustuki maksetaan vyritysoston kohteena olevalle
yritykselle.

Tallaista tilannetta ei kuitenkaan voida rinnastaa nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen, jossa se, ettd valtio maksaa kyseessd olevan avustuksen Austrian Airlinesille, muodostaa,
kuten edelld 130 kohdassa on tdsmennetty, negatiivisen tekijin, joka on sisdllytetty Lufthansan
OIAG:lle Austrian Airlinesin hankkimisesta maksamaan hintaan.

On siis todettava, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd vuoden 2004
suuntaviivojen 13 kohdan soveltamisedellytykset eivit olleet tayttyneet kisiteltdvassa tapauksessa.

Tamédn perusteella ensimmaiisen kanneperusteen ensimméinen osa on hyldttdvd perusteettomana

tarvitsematta tutkia sitd, saattoiko Lufthansa selviytyd riidanalaisen paatoksen tekemisajankohtana
Austrian Airlinesin vaikeuksista.
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Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee sen osuuden riittimattomyyttd, jolla tuensaaja
osallistuu rakenneuudistussuunnitelman rahoittamiseen

Kantaja vaittdad komission katsoneen virheellisesti, ettd kyseessd olevan tuen saajan oma rahoitusosuus
oli sopiva vuoden 2004 suuntaviivojen 43 kohdan kannalta.

Vuoden 2004 suuntaviivojen 43 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tukimddrd ja -intensiteetti on rajattava mdadrddn, joka on ehdottomasti vélttiméaton
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi ottaen huomioon yrityksen, sen osakkaiden tai yhtymin, johon
yritys kuuluu, kaytettivissa olevat varat. Tédssd arvioinnissa otetaan huomioon aikaisemmin
mahdollisesti myonnetty pelastamistuki. Tuensaajien on osallistuttava rakenneuudistussuunnitelmaan
merkittavalla maarélld omia varojaan, myos myymalld omaisuuserid, jotka eivit ole valttdmattomia
yrityksen elinkelpoisuuden kannalta, tai markkinaehtoisella ulkoisella rahoituksella. Téllainen
rahoitusosuus on merkki markkinoiden uskosta elinkelpoisuuden palautumiseen. Rahoitusosuuden on
oltava todellinen ja mahdollisimman suuri, eikd siihen voida laskea arvioituja tulevia voittoja, kuten
kassavaroja.”

Etenkin vuoden 2004 suuntaviivojen 44 kohdasta ilmenee, ettd komissio katsoo tavallisesti sopivaksi
tuensaajan 50 prosentin suuruisen rahoitusosuuden suurten yritysten osalta.

Komission vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen asian selvittdmistoimesta 27.1.2014 antamaan
madrdykseen toimittaman riidanalaisen padtoksen version 307 perustelukappaleesta ilmenee myos
seuraavaa:

”[K]omissio on tullut siihen tulokseen, ettd rakenneuudistuskustannukset nousevat kokonaisuudessaan
noin 1405 miljoonaan euroon (tai 1 048 miljoonaan euroon siind tapauksessa, ettei Lufthansa vihenna
Austrian Airlinesin velkaa 357 miljoonalla eurolla), jolloin oma rahoitusosuus (jonka Austrian Airlines
ja/tai Lufthansa suorittaa yhdessé tai erikseen) on 905 miljoonaa euroa (tai 548 miljoonaa euroa). Téma
vastaa 64:44 prosenttia (tai 52:ta prosenttia) rakenneuudistuskustannuksista. Komissio voi néin ollen
paatelld, ettd riittdvdd omaa rahoitusosuutta rakenneuudistuskustannuksista koskeva vaatimus téyttyy
kasiteltdvand olevassa asiassa.”

Kantajan viitteisiin on vastattava ndiden seikkojen perusteella.

Ensinndkin siitd kantajan viitteestd, jonka mukana pelkédstddn kyseessd olevan tuen saajan
osallistuminen omilla varoilla on otettava huomioon tarkistettaessa sitd, onko osallistuminen
rakenneuudistussuunnitelmaan sopiva, on riittdvda todeta vuoden 2004 suuntaviivojen 43 kohdasta
ilmenevédn, ettd tuensaaja voi osallistua rakenneuudistukseen markkinaehtoisella ulkoisella
rahoituksella.

Toiseksi ei voida hyviksyd sitd kantajan viitettd, jonka mukaan Lufthansan osallistuminen ei merkitse
vuoden 2004 suuntaviivojen 43 kohdassa tarkoitettua ulkoista rahoitusta yhtédltd sen vuoksi, ettd
vaikka Lufthansa ei ollutkaan ottamassa Austrian Airlinesia haltuun riidanalaisen péaéatoksen
tekemisajankohtana, sité ei voitu pitdd ulkopuolisena sijoittajana, ja toisaalta sen vuoksi, ettd Lufthansa
ei ole antanut Austrian Airlinesin kiyttoon padomaa rahana eikd muussa muodossa Austrian Airlinesin
rakenneuudistusta varten.

Aluksi néet silld, ettd Austrian Airlines ei ollut sellaisen vuoden 2004 suuntaviivojen 13 kohdassa
tarkoitetun yrityksen tilanteessa, joka oli joutumassa yhtymén haltuun, kuten edelld 162 kohdassa on
todettu, ei ole merkitystd siihen tosiseikkaan nédhden, ettd Lufthansa oli riidanalaisen paatoksen
tekemisajankohtana yksityinen sijoittaja, jonka ostotarjous kisitti paitsi 366 268,75 euron suuruisen
summan maksamisen ja sellaisen tilanteen paranemiseen liittyvdn takuun myontdmisen, jonka arvo
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saattoi olla jopa 162 miljoonaa euroa, myos sellaisen negatiivisen hinnan maksamisen, joka muodostui
Itdvallan tasavallan Austrian Airlinesille maksamasta tuesta rakenneuudistukseen, johon Lufthansa oli
sitoutunut osallistumaan komissiolle jatetyn rakenneuudistussuunnitelman yhteydessa.

Toisaalta vuoden 2004 suuntaviivojen 43 kohdan sanamuodosta itsestddn ilmenee, ettei niissd
edellytetd, ettd ulkoinen rahoitus saadaan rahana tai muussa muodossa olevana pddomana. Komissio
on siis voinut ilmeistd arviointivirhettd tekeméttd katsoa riidanalaisen péiatoksen 303 ja 304
perustelukappaleessa, ettd téllainen ulkoinen rahoitus saattoi olla liiketappioiden kattamista tai sen
kaltaisten kustannusten maksamista, jotka yleensd aiheutuvat keskittymasta.

Vaikka riidanalaisen paatoksen 302 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission mielestd pelkistdan
sitd, ettd Lufthansa védhentdd Austrian Airlinesin velkaantumista, voitaisiin pitdd sopivana
osallistumisena rakenneuudistukseen ainoastaan, jos kyseinen velkaantumisen vihentiminen tapahtuu
padomaruiskeen muodossa eikd pelkkdnad velkataakan haltuunottona, on lopuksi todettava, ettd
tavoitteena on varmistaa, ettd Austrian Airlinesin velkaantumisen vihentidminen on todellista, eika
edellyttad, ettd Lufthansa osallistuminen rakenneuudistukseen tapahtuu juuri siind muodossa, ettd
annetaan padomaa rahana.

Kolmanneksi on todettava kantajan viitteestd, jonka mukaan sitd, ettd Lufthansa ottaa vastattavakseen
Austrian Airlinesin liiketappioista vuosien 2009 ja 2013 vilisen ajanjakson osalta, on joka tapauksessa
mahdotonta pitdd osallistumisena Austrian Airlinesin rakenneuudistukseen silld perusteella, etté
yhtdaltd kyse ei ole todellisesta osallistumisesta, koska mainitut tappiot eivét ole vield syntyneet ja ne
voivat olla pienempid kuin mitd on arvioitu, ja toisaalta ndistd tulevista liiketappioista vastattavaksi
ottamista ei voida rinnastaa, kuten komissio tekee, siihen, etti rahoitusosuus rakenneuudistukseen
maksetaan kateissuorituksena, ettd myds kyseinen viite on hylattdvéd, koska se perustu virheelliseen
lahtokohtaan.

Riidanalaisen péaétoksen 302 ja 303 perustelukappaleesta néet ilmenee, ettd — toisin kuin kantaja vaittaa
— komissio ei rinnasta rakenneuudistuksen rahoitusosuutena maksettavaan Kkéteissuoritukseen
mahdollisten liiketappioiden kattamista vaan mahdollisen Lufthansan Austrian Airlinesin hyviksi
tekemén padomaruiskeen Austrian Airlinesin velkaantumisasteen alentamiseksi.

Riidanalaisen pédtoksen 295 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi komission katsoneen, ettd
rakenneuudistussuunnitelmassa esitetyt Austrian Airlinesin kokonaistuloksen kehittymistda koskevat
negatiiviset ndkymét perustuivat realistisiin olettamiin, jotka koskivat polttoainehintaa, vaihtokursseja,
lilkennemadrid ja markkinakehitystd. Kantaja ei esitd mitddn perustelua, jolla voitaisiin kyseenalaistaa
ndiden olettamien uskottavuus. Se ei siis selitd, miltd osin Austrian Airlinesin tulevat tappiot voisivat
olla pienempid kuin mité rakenneuudistussuunnitelmassa arvioitiin.

Kantaja ei siis ole osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin on kyse
sen osuuden sopivuudesta vuoden 2004 suuntaviivojen 43 kohdan kannalta, jolla Austrian Airlines
osallistuu itse rakenneuudistussuunnitelman rahoittamiseen.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyldttiava perusteettomana.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee rakenneuudistussuunnitelman ja
vastasuoritteiden riittdimattomyytta

Kantaja arvostelee ensimmaisen kanneperusteen kolmannessa osassa yhtaalta
rakenneuudistussuunnitelmassa vahvistettujen toimenpiteiden, joilla pyritddn mahdollistamaan
Austrian Airlinesin elinkelpoisuuden palauttaminen, ja toisaalta riidanalaisessa padtoksessa madréttyjen
vastasuoritteiden sopivuutta.
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— Rakenneuudistussuunnitelmassa vahvistetut toimenpiteet

Ensinnékin on huomautettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on virheellisesti
katsonut, ettd sen tutkittavaksi saatettu rakenneuudistussuunnitelma oli vuoden 2004 suuntaviivojen
mukainen, vaikka kyseessd oleva tuki oli tarkoitettu yksinomaan Austrian Airlinesin rahoitusrakenteen
uudistamiseen, ettd vuoden 2004 suuntaviivojen 17 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Rakenneuudistus on —— osa realistista, johdonmukaista ja kauaskantoista suunnitelmaa, jonka
tavoitteena on palauttaa yrityksen elinkelpoisuus pitkélld aika-vililld. Rakenneuudistukseen sisaltyy
yleensd yksi tai useampi seuraavista seikoista: toiminnan tehokas uudelleenorganisointi ja
jarkeistaminen, johon tavallisesti kuuluu luopuminen tappiollisesta toiminnasta, sellaisen nykyisen
toiminnan rakenteellinen uudistaminen, jonka kilpailukyky voidaan palauttaa, ja mahdollinen
toiminnan monipuolistaminen suuntautumalla uuteen tuottavampaan toimintaan. Yritystoiminnan
rakenteen uudistamista on yleensd tdydennettivd rahoitusrakenteen uudistamisella (esimerkiksi
pddomaruiskeet ja  velkaantuneisuuden vdhentdminen). Ndiden suuntaviivojen mubkaiset
rakenneuudistustoimet eivit voi kuitenkaan rajoittua pelkkédédn rahoitustukeen, jonka tarkoituksena on
korvata aiemmat tappiot puuttumatta tappioiden syntymiseen johtaneisiin syihin.”

Rakenneuudistukseen kuuluu siis tavallisesti vuoden 2004 suuntaviivojen mukaan yritystoimintaan
liittyvd osa, jossa madratddn toimenpiteistd, joilla on tarkoitus organisoida uudelleen ja jarkeistad
yrityksen toiminnot, ja rahoitusrakenteeseen liittyvd osa, joka voidaan toteuttaa muun muassa
padomaruiskeiden tai velkaantumisen vdhentdmisen muodossa. Téssd tarkoituksessa rakenneuudistus
ei voi rajoittua rahoitustukeen.

Toisin kuin kantaja viittdd, tdmd ei merkitse kuitenkaan sitd, ettd rakenneuudistustuella olisi
valttaimattd rahoitettava rakenneuudistuksen yritystoimintaa koskevan osan yhteydessd toteutettuja
toimenpiteitd. On siis otettava huomioon suuntaviivojen 43 kohta, josta ilmenee, ettd tuen médrd on
rajattava maédrddn, joka on ehdottomasti vilttiméton rakenneuudistuksen toteuttamiseksi ottaen
huomioon yrityksen kaytettdvissd olevat varat. Jos kyse on yrityksestd, joka on velkaantunut
huomattavasti, kuten Austrian Airlines nyt késiteltdvdssd asiassa, tuen olennainen osa osoitetaan
johdonmukaisesti velkaantumisen vdhentdmiseen, kun taas tuensaaja huolehtii yritystoimintaa
koskevista rakenneuudistustoimenpiteistd omilla varoillaan ja mahdollisella markkinaehtoisella
ulkoisella rahoituksella.

Nyt késiteltava vdite on ndin ollen hyldttava perusteettomana.

Toiseksi on korostettava siltd osin kuin on kyse kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on
katsonut riidanalaisessa paatoksessd virheellisesti, ettd Austrian Airlinesin rakenneuudistustoimenpiteet
johtivat synergiaan kustannusten ja tulojen osalta, vaikka tillaiset synergiat ovat ominaisia kaikille
keskittymille, ettd viimeksi mainittu seikka, vaikka se katsottaisiinkin toteenndytetyksi, ei osoita,
etteivat kyseiset toimenpiteet ole sopivia kasiteltdvassa tapauksessa ja ettei niilld voida parantaa
Austrian  Airlinesin  tilannetta ja varmistaa sen elinkelpoisuuden palauttamista, mikd on
rakenneuudistuksen tavoitteena. Tallainen viite on siis hylattavd tehottomana.

Kolmanneksi on todettava, ettd sama vastaus on annettava sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan
rakenneuudistussuunnitelmassa Austrian Airlinesin henkiloston vdhentdmisen osalta vahvistetut
toimenpiteet eivit liity Austrian Airlinesin rakenneuudistukseen, koska sen liiketoimintoja ei ole
vahennetty vaan Lufthansa on yksinkertaisesti ottanut ne haltuunsa Itdvallan markkinoiden
kattamiseksi. Vaikka tdllainen viite oletettaisiinkin perustelluksi, silld ei nédet ole mitddn vaikutusta
siihen tosiseikkaan, ettd kyseinen toimenpide johtaa Austrian Airlinesin kustannusten alenemiseen ja
se on perinteinen toimenpide yrityksen kannattavuuden palauttamisen takaamiseksi, mikd on
rakenneuudistuksen tavoitteena, kuten vuoden 2004 suuntaviivojen 43 kohdasta ilmenee.
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Neljanneksi on todettava kantajan arvostelevan komissiota siitd, ettd se on katsonut
rakenneuudistussuunnitelman mubkaisten tulosynergiatoimenpiteiden olevan sopivia, vaikka mainitut
toimenpiteet perustuvat vilpilliseen hintakilpailupolitiikkaan, joka merkitsee EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkomista.

Kantaja on siis kuvannut komissiolle 26.1.2009 paivityssd kantelussa Austrian Airlinesin vilpillisid
hinnoittelustrategioita. Se tdsmentdd Lufthansan osalta, ettd kyseinen politilkka on jérjestetty
PartnerPlus Progress 2008/2009 -ohjelmassa madrdatyn kaltaisilla puitesopimuksilla, jotka on tehty
liikeasiakkaiden kanssa ja joiden nojalla Lufthansan monopoliin kuuluvilla reiteilld tarjotaan
merkittiavid alennuksia vastikkeena liikeasiakkaiden ostamista lennoista kilpailun piiriin kuuluvilla
reiteilld ja etenkin Itdvallan ja Saksan vilisilld reiteilld. Tulosynergioiden, jotka perustuvat Austrian
Airlinesin liittdmiseen Lufthansan puitesopimuksiin, ei voida kantajan mukaan katsoa muodostavan
osaa valtiontukea saavan vaikeuksissa olevan yrityksen rakenneuudistussuunnitelmasta, jollei EY 81 ja
EY 82 artiklan rikkomista todeta lailliseksi. Komission riidanalaisessa pdatoksessa asettamat
vastasuoritteet eiviat kantajan mielestd tuo mitdén suojaa tdllaista menettelyd vastaan, eika silld, ettd
muut yritykset ehdottavat puitesopimuksia, joissa madratddn erilaisista mahdollisuuksista saada
alennuksia, voida kyseenalaistaa tuota paitelmaa.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettei téllaisella véitteelld ole merkitystd sellaisesta paatoksesta
nostetun kanteen yhteydessd, jolla komissio ottaa kantaa tuen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille.
Kantajan on — jos se katsoo, ettd Lufthansan ja Austrian Airlinesin hinnoittelupolitiikka merkitsee EY
81 ja EY 82 artiklan rikkomista — tehtdva tdtd koskeva kantelu komissiolle, minka kantaja onkin
tehnyt Austrian Airlinesin sen mukaan harjoittaman markkinoilta syrjayttdmiseen tdhtdavin
hinnoittelupolitiikan osalta. Lisdksi on huomautettava, ettd — kuten edellda 127 kohdassa mainitusta
oikeuskédytdnnostd ilmenee — valtiontuesta tehdyn komission paitoksen lainmukaisuutta on arvioittava
niiden tietojen perusteella, joita komissiolla oli kiytettavissadn péaétostd tehdessddn. Kantaja ei siis voi
vedota tehokkaasti Lufthansan hinnoittelupolitiikkaan, jonka osalta se ei ollut tehnyt kantelua
komissiolle riidanalaisen paatoksen tekemisajankohtana. Viimeksi mainittu ndkokohta patee myos siltéd
osin kuin on kyse Lufthansan ja Austrian Airlinesin hinnoittelun osalta omaksumasta menettelysta
riidanalaisen pédtoksen tekemisen jilkeen.

Viidenneksi on korostettava viitteestd, jonka mukaan komissio on hyviksynyt riidanalaisessa
paatoksessd virheellisesti rakenneuudistussuunnitelman, vaikka siihen siséltyi laajentamistoimenpiteita
siltd osin kuin siind madarattiin ilmailualaa koskevien vuoden 1994 suuntaviivojen vastaisesti Austrian
Airlinesin kapasiteetin lisadmisestd vuodesta 2010 lukien, ettd — kuten riidanalaisesta péatoksestd
ilmenee — Austrian Airlinesin kapasiteetin rajoittaminen ei ole rakenneuudistussuunnitelman
toimenpide vaan vastasuorite.

Lisdksi on myds huomautettava, ettd ilmailualaa koskevien vuoden 1994 suuntaviivojen 38 kohdan 4
alakohdasta ilmenee, ettd rakenneuudistus ei saa johtaa lentokoneiden tai kyseessd olevilla
markkinoilla tarjottavien matkustajapaikkojen mddrdn kasvamiseen ndiden markkinoiden kasvua
nopeammin.

Tamad rajoitus on kuitenkin sovitettava yhteen sen ilmailualaa koskevien vuoden 1994 suuntaviivojen
38 kohdan 1 alakohdassa vahvistetun tavoitteen kanssa, joka on toistettu vuoden 2004 suuntaviivojen
38 kohdassa ja jonka mukaan yhtié on voitava muuttaa rakenneuudistussuunnitelman nojalla jélleen
kohtuullisessa ajassa pitkalla aikavililld elinkelpoiseksi. Tallainen tavoite olisi kuitenkin vaikea
saavuttaa, jos rakenneuudistustukea saavan yhtion kapasiteetti ei voisi kasvaa samaan tahtiin kuin sen
kilpailijoiden kapasiteetti erityisesti siind tapauksessa, ettd markkinat kasvavat nopeasti.

Kasiteltdvdassd  tapauksessa riidanalaisen paatoksen 322  perustelukappaleesta ilmenee, ettd

rakenneuudistussuunnitelman mukaan vuonna 2010 markkinat alkavat taas kehittyd myonteisesti ja
kapasiteettia lisataan.
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Kun komissio on siis riidanalaisen péidtoksen 2 artiklassa mdadrannyt, ettd Itdvallan tasavallan on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta Austrian Airlines supistaa kokonaiskapasiteettiaan
tarjottuina istuinkilometreind vuoden 2010 loppuun mennessa 15 prosenttia tammikuun 2008 tasosta,
ja rajannut Austrian Airlinesin kapasiteetin kasvun tarjottuina istuinkilometreind keskimaardiseen
kasvuasteeseen, jonka Euroopan lentoyhtididen liitto on madrittdnyt jasenyrityksilleen, vuoden 2015
loppuun saakka tai siihen saakka, kunnes Austrian Airlines saavuttaa kannattavuusrajan, se on
varmistanut Austrian Airlinesin kapasiteetin laajentamisen rajoittamisen samalla kun se on sailyttanyt
Austrian Airlinesin elinkelpoisuuden palauttamisen kohtuullisessa ajassa.

Tama viite on ndin ollen hyldttava perusteettomana.

Kuudenneksi on huomautettava siitd viitteestd, jonka mukaan komissio on katsonut virheellisesti
riidanalaisessa paatoksessd, ettd Austrian Airlinesin laivueen pienentiminen oli sopiva toimenpide,
vaikka alueellisen laivueen pienentdminen kompensoidaan joka tapauksessa hankkimalla levedarunkoisia
koneita ja kayttamalla pitkien reittien koneita lyhyilla ja keskipitkilld reiteilld Austrian Airlinesin
kapasiteetin kasvattamiseksi kyseisilld markkinoilla, ettd siltd osin kuin komissio on ilmaissut
kapasiteetin supistamisen riidanalaisessa paatoksesséd tarjottuina istuinkilometreind, Austrian Airlines
on vapaa heijastamaan tdmédn kapasiteetin supistamisen laivastonsa koostumukseen haluamallaan
tavalla, kunhan kapasiteetin supistaminen otetaan osaksi rakenneuudistussuunnitelmaa vuoden 2004
suuntaviivojen 40 kohdan mukaisesti.

Tamaén perusteella myos téllainen véite on siis hyldttava perusteettomana.

— Riidanalaisessa paiatoksessd vahvistetut vastasuoritteet

Kantaja moittii komissiota ensimmadiseksi siitd, ettd se on katsonut, ettd toimenpide, jolla kapasiteettia
supistetaan 15 prosentilla vuoden 2008 tammikuun tasoon ndhden, oli sopiva vastasuorite kyseessd
olevasta tuesta aiheutuneiden kilpailua vaaristavien vaikutusten korjaamiseksi. Kantaja esittdd taméan
viitteensd tueksi useita perusteluja.

Se toteaa ensinndkin, ettei tdllaisella toimenpiteelld ole kdytdnnon vaikutusta Austrian Airlinesin
padasiallisiin markkinoihin, jotka muodostuvat lyhyistd ja keskipitkistd Itdvaltaan saapuvista ja sieltd
lahtevistd lennoista ja erityisesti Itdvallan ja Saksan sekéd Itdvallan ja Itd-Euroopan vilisistd lennoista.

Tassd yhteydessa on korostettava, ettd vuoden 2004 suuntaviivojen 40 kohdan mukaan vastasuoritteen
yhteydessd toteutetut toimenpiteet on suhteutettava yrityksen suhteelliseen painoarvoon niilld
markkinoilla, joilla se toimii, ja niitd olisi toteutettava etenkin markkinoilla, joilla yritykselld on
rakenneuudistuksen jilkeen huomattava markkina-asema.

Riidanalaisen péadtoksen 320 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Austrian Airlinesin kapasiteettia on
supistettu vuoden 2008 aikana reittiliikenteessa ja tilauslentoliikenteessa.

My6s riidanalaisen péiatoksen 322 perustelukappaleesta ilmenee, ettd vuoden 2009 alussa toteutetut
muut rakenneuudistustoimenpiteet ovat johtaneet kapasiteetin supistamiseen edelleen reittiliikenteessa

ja tilauslentoliikenteessa.

Riidanalaisesta paatoksestd ei siis ilmene, ettd kapasiteetin supistukset vuonna 2008 ja 2009 olisivat
koskeneet yksinomaan Austrian Airlinesin pitkdnmatkan lentoja ja tilauslentoja.
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Lisdksi jopa siind tilanteessa, ettd kapasiteetin supistukset, joihin riidanalaisessa paédtoksessé viitataan,
olisivat koskeneet yksinomaan pitkdnmatkan lentoja ja tilauslentoja, ei ole kohtuutonta katsoa, ettd
riidanalaisessa péadtoksessd edellytetty kapasiteetin supistaminen edelleen voidaan toteuttaa paremmin
muun tyyppisilla Austrian Airlinesin tarjoamilla lennoilla mukaan lukien lyhyenmatkan lennoilla ja
keskipitkdn matkan lennoilla Itdvallan ja Saksan tai Itdvallan ja Itd-Euroopan vililla.

Kapasiteetin supistamista koskevan toimenpiteen tehokkuutta on lisdksi arvioitava keskittyméan
hyviksymisestd tehdyssd paatoksessd tarkoitettujen sitoumusten kannalta. Riidanalaisen péaidtoksen 328
ja 329 perustelukappaleesta ilmenee taltd osin, ettd Lufthansa ja Austrian Airlines ovat sitoutuneet
osoittamaan ldhto- ja saapumisaikoja Wienistd Stuttgartiin, Koln/Bonniin, Miincheniin, Frankfurt am
Mainiin ja Brysseliin suuntautuville reiteille, jotta kilpailijoilla olisi mahdollisuus alkaa liikennoida
kyseisilla reiteilla.

Tamén perusteella tarjottujen istuinkilometrien mé&dradn perustuvan kapasiteetin supistamista
koskevasta toimenpiteestd méadradaminen ei ole ilmeisen sopimaton.

Toiseksi on todettava kantajan viittavan, ettd vahvistaakseen kapasiteetin supistamisen méérédn 15
prosenttiin komission olisi pitdnyt ottaa huomioon Austrian Airlinesin kapasiteetin maara
riidanalaisen paatoksen tekemisajankohtana eli 28.8.2009 eikd vuoden 2008 tammikuussa. Kantajan
mukaan on niin, ettd jopa siind tilanteessa, ettd komissio olisi voinut ottaa huomioon
rakenneuudistuksen yhteydessd toteutetut kapasiteetin supistukset ennen riidanalaisen paétoksen
tekemistd, se ei voinut kuitenkaan ottaa huomioon kapasiteetin supistuksia, jotka oli toteutettu ennen
kuin Itivallan tasavalta antoi Austrian Airlinesin yksityistimistoimeksiannon OIAG:lle eli ennen
12.8.2008. Kapasiteetin supistukset, jotka toteutettiin sen Austrian Airlinesin yksityistdmiseksi
toteutetun rakenneuudistuksen perusteella, jonka yhteydessd kyseessd oleva tuki myonnettiin, ja
kyseistd yksityistamistd aikaisemmat kapasiteetin supistukset eivit ndet kantajan mukaan liity toisiinsa.

Tassd yhteydessa on korostettava vuoden 2004 suuntaviivojen 40 kohdasta ilmenevin, ettd kapasiteetin
supistamisen laajuus on madriteltdva tapauskohtaisesti, eikéd se, ettd kapasiteettia on supistettu ennen
tuen myontamistd, sulje pois sitd, etteikd sitd voitaisi ottaa huomioon vastasuoritteena, kunhan se on
osa rakenneuudistussuunnitelman mukaista vaikeuksissa olevan tuensaajayrityksen rakenneuudistusta.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — jotta komissio saattoi vahvistaa, miten paljon
kapasiteettia oli supistettava, sen ei tarvinnut ottaa huomioon kapasiteetin suuruutta yksinomaan
riidanalaisen péaédtoksen tekemisajankohtana vaan se saattoi ottaa huomioon myo6s aikaisemmin
toteutetut kapasiteetin supistukset siltd osin kuin ne olivat osa Itdvallan tasavallan komissiolle
ilmoittaman rakenneuudistussuunnitelman mukaista Austrian Airlinesin rakenneuudistusta.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei missddn tapauksessa voinut ottaa huomioon ennen
12.8.2008, jolloin Itivallan tasavalta antoi OIAG:lle Austrian Airlinesin yksityistaimistoimeksiannon,
toteutettuja kapasiteetin supistuksia, on lisaksi huomautettava, ettd — kuten edelld on huomautettu —
mahdollisuus ottaa huomioon ennen tuen myontdmistd toteutetut kapasiteetin supistamista koskevat
toimenpiteet, riippuu siitd, onko kyseiset toimenpiteet pantu tdytdntoon tuensaajayrityksen
rakenneuudistuksen yhteydessi. Se, ettd Itivallan tasavalta antoi yksityistimistoimeksiannon OIAG:lle
virallisesti 12.8.2008, ei sindlladn sulje pois sitd, etteikd vuoden 2008 tammikuusta ldhtien tehtyjen
kapasiteetin supistusten voitaisi kyseisend ajankohtana katsoa kuuluvan Austrian Airlinesin
yksityistamiseksi toteutettuun rakenneuudistukseen. Riidanalaisesta péaitoksestd ilmenee lisdksi, ettd
Austrian Airlinesin vuodesta 2008 alkaen toteuttamat kapasiteetin supistukset eivdt olleet osa niitéd
Go4Profit-suunnitelman mubkaisia kapasiteetin supistuksia, jotka oli pantu tdytant6on vuonna 2007 ja
joista oli sovittu erillisen ratkaisun yhteydessa.

Tamén perusteella on hylattdvd perusteettomana viite, joka perustuu sen sopimattomuuteen, ettd

Austrian  Airlinesia  edellytettiin ~ vastasuoritteena  supistavan istuinkilometreind ilmoitettua
kapasiteettiaan 15 prosentilla.
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Kantaja moittii toiseksi komissiota siitd, ettd se on ottanut vastasuoritteina huomioon mahdolliset
rakenneuudistusyritykset, jotka oli toteutettu yli vuosi ennen kyseessd olevan tuen ilmoittamista.

Siltd osin kuin kyseiselld viitteelld on ymmarrettava tarkoitettavan riidanalaisessa padtoksessd olevaa
viittausta Go4Profit-suunnitelman yhteydessdé vuonna 2006 toteutettuihin toimenpiteisiin, tdssa
yhteydessd on riittdvda todeta, ettd — toisin kuin kantaja antaa ymmaértdd — riidanalaisen péaatoksen
319 perustelukappaleesta ilmenee, ettei mainittua suunnitelmaa ole katsottu vastasuoritteeksi.

Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa on niin ollen hylattdva perusteettomana.

Ensimmadisen kanneperusteen neljds osa, joka koskee EY 43 artiklan rikkomista

Kantaja viittdd ensimmadisen kanneperusteen téssd osassa, ettd komissio ei oikeuskéytdnnon perusteella
voinut todeta kyseessd olevaa tukea yhteismarkkinoille soveltuvaksi, koska se on kiinteésti sidoksissa EY
43 artiklan kanssa ristiriidassa olevan  kansalaisuuslausekkeen perusteella mydnnettyjen
lentoliikenneoikeuksien yllapitamiseen.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd — kuten kantaja vaittad — vaikka komissiolla on EY 87 ja
EY 88 artiklassa méddrityssd menettelyssd harkintavaltaa sen suhteen, soveltuuko valtiontukiohjelma
yhteen yhteismarkkinoista johtuvien vaatimusten kanssa, EY:n perustamissopimuksen yleisestd
rakenteesta seuraa, ettei kyseinen menettely saa koskaan johtaa mainitun sopimuksen
erityismadrdysten vastaiseen tulokseen (ks. vastaavasti tuomio 21.5.1980, komissio v. Italia, 73/79, Kok.,
EU:C:1980:129, 11 kohta; tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, Kok., EU:C:2000:467,
78 kohta ja tuomio 31.1.2001, Weyl Beef Products ym. v. komissio, T-197/97 ja T-198/97, Kok.,
EU:T:2001:28, 75 kohta). Tdméa komissiolla oleva velvollisuus kunnioittaa EY 87 ja EY 88 artiklan ja
EY:n perustamissopimuksen muiden maardysten johdonmukaisuutta pétee erityisesti silloin, kun myos
kyseisilla muilla madrayksilldi on tavoitteena vadristymdton kilpailu yhteismarkkinoilla, kuten nyt
kasiteltavassd asiassa EY 43 artiklalla, jolla pyritddn sdilyttiméan sijoittautumisvapaus ja vapaa kilpailu
jonkin jasenvaltion johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden taloudellisten toimijoiden ja
viimeksi mainitun jésenvaltion taloudellisten toimijoiden vélilld. Jos nimittdin komissio tekee
péaatoksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, se ei voi jattdd huomioimatta sitd, ettd yksittdisten
taloudellisten toimijoiden toiminnan vuoksi kilpailu yhteismarkkinoilla voi rajoittua (ks. vastaavasti
tuomio 9.9.2010, British Aggregates ym. v. komissio, T-359/04, Kok., EU:T:2010:366, 91 ja 92 kohta).

On myos katsottu, ettd tukea koskevat yksityiskohdat, jotka ovat vastoin EY:n perustamissopimuksen
muita kuin EY 87 ja EY 88 artiklan siséltdmia erityisia maardyksid, voivat olla niin kiinteésti sidoksissa
tuen kohteeseen, ettei niitd voida arvioida erikseen (ks. vastaavasti tuomio 22.3.1977, lannelli Volpi,
74/76, Kok., EU:C:1977:51 ja tuomio 15.6.1993, Matra v. komissio, C-225/91, Kok., EU:C:1993:239,
41 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kaisiteltdvassd tapauksessa Austrian Airlinesin lentoliikenneoikeuksien
sdilyttiminen ei ollut kyseessd olevaa tukea koskeva yksityiskohta. Vaikka lentoliikenneoikeuksien
sdilyttdminen oli Lufthansan intressissd siind mielessd, ettd tdllaiset oikeudet merkitsevit lentoyhtion
varallisuuden huomattavaa osatekijaa, se ei kuitenkaan ollut millddn tavalla kyseessd olevan tuen
myontdmisen edellytys. Kyse oli pikemminkin Austrian Airlinesin oston onnistumisen edellytyksesta,
joka koski kaikkia ostajia siitd riippumatta, oliko Itdvallan tasavaltaa pyydetty maksamaan negatiivinen
kauppahinta, johon sisdltyy tarvittaessa valtiontuen maksaminen Austrian Airlinesille.

Toisin kuin kantaja viittada, Itdvallan oikeuden mukaisen sddtion perustamista merkitsevddn

oikeudelliseen keinoon turvautumisen Austrian Airlinesin Itdvallan kansalaisuuden siilyttamiseksi ja
ndin ollen sille kolmansien maiden kanssa tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin sisdltyvdn
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kansalaisuuslausekkeen perusteella annettujen lentoliikenneoikeuksien siilyttdmiseksi ei tdmén
perusteella voida katsoa olevan kiintedsti sidoksissa kyseessd olevaan tukeen edelld 216 kohdassa
mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla.

Komissiota ei siis voida moittia siitd, ettd se on rikkonut EY 43 artiklaa katsoessaan, ettd kyseessé oleva
tuki oli yhteismarkkinoille soveltuva.

Talla paidtelmadlla ei oteta myoskddn ennalta kantaa Itdvallan tasavallan kolmansien maiden kanssa
tekemiin kahdenvilisiin lentoliikennesopimuksiin sisdltyvien kansalaisuuslausekkeiden laillisuuden
tutkintaan EY 43 artiklan kannalta.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa velvoittanut Itévallan
tasavallan irtisanomaan tillaiset sopimukset tai neuvottelemaan ne uudelleen jadsenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilisten lentoliikennesopimusten neuvottelemisesta ja taytantoonpanosta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 847/2004 (EUVL L 157, s. 7)
mukaisesti. Itdvallan tasavallan on lisdksi riidanalaisen paatoksen 2 artiklan mukaan ilmoitettava
komissiolle toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut varmistaakseen, ettd tdllaiset sopimukset ovat
yhteison oikeuden mukaisia.

Tamén perusteella ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on hyldttdvd perusteettomana ja
ensimmadinen kanneperuste on siis hylédttavd kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee harkintavallan védrinkdyttod

Kantaja viittdad, ettd komissio on poikennut omista suuntaviivoistaan tutkiessaan Austrian Airlinesin
oman rahoitusosuuden, rakenneuudistustoimenpiteiden ja vastasuoritteiden sopivuutta riidanalaista
padtostd tehdesséddn ja téiten syyllistynyt harkintavallan vaarinkayttoon.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd vdite — vaikka se katsottaisiinkin toteenndytetyksi, mitd nyt
kasiteltdviassd asiassa ei kuitenkaan ole tehty —, jonka mukaan komissio on poikennut omista
suuntaviivoistaan tehdesséédn riidanalaista paatostd, ei ole omiaan osoittamaan, ettd harkintavaltaa olisi
kaytetty vadrin oikeuskdytannossa vahvistettujen edellytysten kannalta.

Oikeuskdytinnon mukaan ndet padatostd tehtdessd harkintavaltaa on kidytetty védrin ainoastaan, jos
objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvid, ettd toimenpide on tehty
yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padmaédrien saavuttamiseksi (tuomio
6.3.2002, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, T-92/00 ja T-103/00, Kok. EU:T:2002:61,
84 kohta ja tuomio 12.9.2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, T-68/03, Kok,
EU:T:2007:253, 484 kohta). Kasiteltdvassd tapauksessa on korostettava, ettei kantaja vetoa mihinkéddn
seikkaan, jonka nojalla voitaisiin olettaa, ettd komissio olisi tarkoituksenmukaisuussyistd soveltanut
valtiontukia koskevia yhteison sdantoja erityisen tiukasti tai erityisen loyhdkatisesti ja ettd se ei olisi
noudattanut menettelya ja kayttinyt sovellettavia arviointiperusteita perustamissopimuksen ja johdetun
oikeuden asiaa koskevien sdéntojen mukaisesti.

Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattidva perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd kanne on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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Koska kantajan vaatimukset eivit ole menestyneet ja koska komissio sekd OIAG, Lufthansa ja Austrian
Airlines ovat vaatineet sen velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, kantaja on velvoitettava
paitsi vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan my6s korvaamaan komissiolle, OIAG:lle,
Lufthansalle ja Austrian Airlinesille aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Itdvallan tasavalta vastaa tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan nojalla omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.
2) Niki Luftfahrt GmbH vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission, Osterreichische Industrieholding AG:n, Deutsche Lufthansa AG:n ja

Austrian Airlines AG:n oikeudenkiyntikulut.

3) Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 13 pdiviana toukokuuta 2015.

Allekirjoitukset
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