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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

3 pdivanad lokakuuta 2012*

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Pyynt6 saada tutustua Kroatiassa
toimineiden Euroopan unionin tarkkailijoiden selontekoihin ajanjaksolta 1.-31.8.1995 —
Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epddminen — Kansainvilisten suhteiden suojalle
aiheutuvan vahingon vaara — Tietojen aikaisempi ilmaiseminen

Asiassa T-465/09,
Ivan Jurasinovi¢, kotipaikka Angers (Ranska), edustajinaan asianajajat M. Jarry ja N. Amara-Lebret,
kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn aluksi C. Fekete ja K. Zieleskiewicz, sittemmin Fekete ja
]J. Herrmann,

vastaajana,
jossa vaaditaan ensisijaisesti kumoamaan 21.9.2009 tehty neuvoston pditos, jolla myonnettiin oikeus
tutustua tiettyihin Kninin alueella Kroatiassa toimineiden Euroopan unionin tarkkailijoiden laatimiin
selontekoihin ajanjaksolta 1.-31.8.1995,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.J. Forwood sekd tuomarit F. Dehousse, M. Prek,
J. Schwarcz (esitteleva tuomari) ja A. Popescu,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 25.4.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja I. Jurasinovi¢ pyysi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla Euroopan unionin neuvoston péaisihteeriltd oikeutta
tutustua Kninin alueella Kroatiassa toimineiden Euroopan unionin tarkkailijoiden laatimiin
selontekoihin ajanjaksolta 1.-31.8.1995 (jdljempand selonteot) ja asiakirjoihin, joiden viite on "ECMM
RC Knin Log reports”.

Neuvoston péadsihteeri ilmoitti 27.5.2009 paivitylla kirjeelld kantajalle, ettd koska hdnen hakemuksensa
koski todenndkoisesti hyvin suurta méérdd erittdin arkaluonteisia asiakirjoja, tutustumispyyntéon
vastaamisen médrdaikaa oli jatkettava asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Neuvoston paasihteeri hylkési 17.6.2009 tekemailldan péaétokselld kantajan hakemuksen saada tutustua
asiakirjoihin vedoten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa mainittuun poikkeukseen, jolla suojataan kansainvilisid suhteita koskevaa yleistd
etua, mitd se perusteli yhtaaltd silld, ettd jos pyydettyjen asiakirjojen sisdltdmait tiedot ilmaistaisiin, ne
voisivat aiheuttaa uusia ongelmia unionin ja entisen Jugoslavian konfliktin eri osapuolten ja muiden
asianomaisten maiden vililld, ja toisaalta silld, ettd asiakirjat siséltyivat arkistokokoelmaan, jonka
unioni oli antanut syyttdjan ja puolustuksen kayttoon oikeudenkédyntimenettelyssd, joka oli vireilld
A. Gotovinaa vastaan Yhdistyneiden Kansakuntien perustamassa entisen Jugoslavian alueen
kansainvilisesséd rikostuomioistuimessa (jaljempéna kansainvélinen rikostuomioistuin).

Kantaja esitti 27.6.2009 paivatylld kirjeellddn asiakirjoihin tutustumista koskevan uudistetun
hakemuksen (jdljempéanéd uudistettu hakemus).

Neuvoston paasihteeri ilmoitti 2.7.2009 paivatylla kirjeelld kantajalle, ettd uudistettu hakemus
kasiteltdisiin 1.10.2009 mennessi, ja kantaja riitautti tdimdn maéraajan.

Neuvosto myonsi 21.9.2009 tekemalldan péaatokselld kantajalle oikeuden tutustua kahdeksan selonteon
tiettyihin osiin ja hylkdsi tutustumista koskevan hakemuksen muilta osin (jaljempdnd riidanalainen
paatos).

Neuvosto muistutti riidanalaisessa paatoksessd ensiksi kantajan hakemuksen kohteesta ja laajuudesta
sekd Euroopan yhteison tarkkailijavaltuuskunnan (jaljempénd tarkkailijavaltuuskunta) toiminnan
tavoitteesta entisen Jugoslavian konfliktien aikana ja olosuhteista, joissa tarkkailijavaltuuskunta hoiti
tehtavansd. Toiseksi se ilmoitti, ettei sen hallussa ollut asiakirjaa, jonka viite oli "ECMM RC Knin Log
reports”. Kolmanneksi neuvosto totesi, ettd selontekojen julkistaminen olisi vastoin unionin etuja, silld
se vaarantaisi unionin ja sen jdsenvaltioiden kansainviliset suhteet tdmdn Euroopan alueen maihin
sekd yleisen turvallisuuden, etenkin tarkkailijoiden, todistajien ja muiden tietoldhteiden turvallisuuden
ja fyysisen koskemattomuuden, silld heiddn henkilollisyytensd ja mielipiteensd tulisivat julki, jos
selontekojen sisdltimat tiedot ilmaistaisiin. Neuvosto katsoi neljanneksi, ettd selonteot olivat hyvin
arkaluonteisia, vaikka niissd kasitellyistd tapahtumista olikin kulunut jo 14 vuotta. Viidenneksi se
katsoi, ettei olemassa ollut kantajan uudistetussa hakemuksessaan esittdiméa erityistd intressid selvittés,
mitd todellisuudessa oli tapahtunut, ja kdynnistdd tatd varten oikeudenkdyntimenettelyja sotarikollisia
vastaan, jotta uhrit saisivat korvauksen. Kuudenneksi neuvosto ilmoitti kantajalle antaneensa
kansainviliselle rikostuomioistuimelle oikeuden tutustua selontekoihin Gotovinaa vastaan vireilld
olleessa menettelyssd Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston perustaman kansainvilisen
tuomioistuimen kanssa tehtdvdd kansainvalistd yhteistyotd koskevan periaatteen mukaisesti.
Seitseménneksi se luopui viitteestddn, joka koski vireilld olevien rikosasioiden kisittelyn sujuvuutta.
Lopuksi neuvosto myodnsi oikeuden tutustua kahdeksan selonteon tiettyihin osiin ja kieltdytyi
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luovuttamasta  muita  selontekoja  vedoten  poikkeuksiin, jotka  perustuvat  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisesséd ja kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettuun yleisen turvallisuuden ja kansainvélisten suhteiden suojaan.

Neuvosto luetteli riidanalaisen péaiatoksen liitteessd tarkkailijavaltuuskunnan ajanjaksolta 1.-31.8.1995
laatimat 205 selontekoa, joita tutustumista koskeva hakemus koski.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kasiteltdvin kanteen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2009
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa neuvoston maksamaan kantajalle 2 000 euroa (veroton maérd) tai 2 392 euroa (verollinen
madrd) oikeudenkdyntikuluja kannekirjelmén rekisterdintipdivastd laskettavine, Euroopan
keskuspankin ilmoittaman koron mukaisine korkoineen.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen perusteettomana
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.2010 toimittamallaan kirjelmélld kantaja kehotti
unionin yleistd tuomioistuinta pyytdmddn prosessinjohtotoimena, ettd sille toimitettaisiin yhtaalta
neuvoston tai unionin toimivaltaisen elimen péétokset, jotka koskivat niiden asiakirjojen luovuttamista
kansainviliselle rikostuomioistuimelle, joita tdimé oli pyytinyt Gotovinan oikeudenkéynnin yhteydessa,
ja toisaalta neuvoston tai unionin toimivaltaisen elimen mainittujen asiakirjojen mukana ldhettamét
saatekirjeet.

Kantaja ei esittanyt vastinetta asetetussa madrdajassa, ja kirjallinen menettely pédtettiin 19.4.2010.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti prosessijohtotoimena neuvostoa ilmoittamaan sille, mitka
riidanalaisen pédtoksen liitteessd luetelluista 205 selonteosta oli toimitettu Gotovinan puolustukselle
hantd vastaan kansainvélisessa rikostuomioistuimessa vireille pannun menettelyn yhteydessa.

Neuvosto pyysi 28.10., 28.11. ja 19.12.2011 paivatyilla kirjeilld pidentdmdidn unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmédn kysymykseen vastaamisen médrdaikaa ensiksi 6.1.2012 ja sitten 16.2.2012
saakka. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi pyynnét, ja neuvosto vastasi mainittuun kysymykseen
16.2.2012.

Kantaja esitti 2.12.2011 pdivatyllda kirjeelld huomautuksensa unionin yleisen tuomioistuimen
paiatoksestd pidentdd neuvostolle annettua médrdaikaa edelld mainittuun kysymykseen vastaamiseksi
6.1.2012 saakka ja esitti kansainvélisen rikostuomioistuimen ensimmaiisen asteen ensimmadisen jaoston
14.4.2011 asiassa syyttdja vastaan Ante Gotovina, Ivan Cermak ja Mladen Marka¢ antaman ratkaisun.
Haén pyysi lisdksi, ettd neuvoston asiamiehid kiellettdisiin esiintymésta asian kasittelyssa unionin yleisen
tuomioistuimen tydjéarjestyksen 41 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Kyseinen kirje
otettiin asiakirja-aineistoon, ja neuvosto esitti huomautuksensa 13.1.2012.
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Alun perin 16.11.2011 pidettidvaksi médrdtty istunto siirrettiin neuvoston pyynnostd kolmesti
pidettivaksi ensin 18.12.2011, sitten 18.1.2012 ja vield 21.3.2012, minkd jdlkeen se siirrettiin kantajan
pyynnosta kerran pidettavaksi 25.4.2012.

Oikeudellinen arviointi

Riidanalaisen pdcdtoksen kumoamista koskevan vaatimuksen perusteltavuus

Kantaja esittda riidanalaisen péaatoksen riitauttamisen tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmaiisen
mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettua kansainvilisiin suhteisiin liittyvédn yleisen edun suojaa ei ole vahingoitettu, joista toisen
mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa
tarkoitettua yleiseen turvallisuuteen liittyvin yleisen edun suojaa ei ole vahingoitettu ja joista
kolmannen mukaan tiedot on ilmaistu jo aiemmin.

Aluksi on todettava, ettd neuvosto kieltdytyi luovuttamasta kantajalle kaikkia niitd 205 selontekoa,
joihin tdma halusi tutustua, vetoamalla riidanalaisessa péitoksessd poikkeuksiin, jotka koskivat seka
kansainvélisiin suhteisiin liittyvdn yleisen edun ettd yleiseen turvallisuuteen liittyvdn yleisen edun
suojaa.

Jotta riidanalainen péétos olisi oikeudellisesti perusteltu, riittdd, ettd neuvosto on kieltédnyt tutustumisen
selontekoihin vetoamalla perustellusti jompaankumpaan niistd kahdesta poikkeuksesta.

Ensiksi on siis tarkasteltava ensimmadistd kanneperustetta, jonka mukaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua
kansainvalisiin suhteisiin liittyvin yleisen edun suojaa ei ole vahingoitettu.

Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua kansainvilisiin suhteisiin liittyvén yleisen edun suojaa ei ole
vahingoitettu.

— Alustavat huomautukset

Aivan aluksi on muistettava, ettd asetuksella N:o 1049/2001 pyritddan antamaan yleisolle
mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen neljannesté
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta kdy ilmi (yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco
v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4723, 33 kohta).

Tatd oikeutta koskevat kuitenkin tietyt yleisté tai yksityistd etua koskeviin syihin perustuvat rajoitukset
(asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok., s. [-1233, 62 kohta).

Tarkemmin sanoen ja asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaisesti
4 artiklassa sdddetddn, ettd toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi kyseiselld artiklalla suojattuja etuja (yhdistetyt asiat
C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010, Kok.,
s. I-8533, 71 kohta).

Kun toimielintd pyydetddn ilmaisemaan asiakirjan sisdltdmid tietoja, sen on arvioitava jokaisessa
yksittdistapauksessa, kuuluuko tdmaé asiakirja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltujen niiden
poikkeusten soveltamisalaan, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin (ks.
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vastaavasti edelld 22 kohdassa mainittu asia Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 35 kohta). Kun
otetaan huomioon tdmén asetuksen tavoitteet, nditd poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti
(edelld 22 kohdassa mainittu asia Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 36 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on kuitenkin todettu, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa turvattujen etujen erityisen herkka ja olennainen luonne ja se, ettd toimielin on mainitun
sadannoksen mukaan velvollinen olemaan antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisédltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi nditd etuja, johtaa siihen, ettd p&itos, joka toimielimen on siten
tehtdvd, on monitahoinen ja arkaluonteinen ja edellyttda aivan erityistd huolellisuutta. Téallainen p&&tos
vaatii ndin ollen harkintavaltaa (edelld 23 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion 35 kohta).

Lisdksi on mainittava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetyt
arviointiperusteet ovat hyvin yleisid, koska asiakirjaan tutustumista koskeva oikeus on ndet evittdva
silloin, kun — kuten kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee — kyseisen asiakirjan sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen ”vahingoittaisi” sellaisen “yleisen edun” suojaa, joka koskee muun muassa
"kansainvilisid suhteita” (edelld 23 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion 36 kohta).

Tastd seuraa, ettd valvonnan, jota unionin yleinen tuomioistuin harjoittaa suhteessa toimielinten
sellaisiin paatoksiin, joilla evatdan oikeus tutustua asiakirjoihin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn yleistd etua koskevan poikkeuksen
perusteella, on kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia
sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vdérin (edelld 23 kohdassa mainittu
asia Sison v. neuvosto, tuomion 34 kohta).

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittdd ensimmadiselld kanneperusteellaan ensiksi, ettd kansainvilisiin suhteisiin liittyvan yleisen
edun suojaa ei sovelleta selontekoihin, koska ne ovat luonteeltaan neutraaleja, eivéitkd niihin siséltyvat
arvioinnit ja arviot voi kyseenalaistaa tdtd neutraaliutta. Selontekojen luovuttaminen 14 vuotta niissa
kuvattujen tapahtumien jdlkeen voisi auttaa selvittim&édn historiallisen totuuden ja vahvistamaan
uhrien oikeuden saada korvausta vahingoistaan. Kun toiseksi otetaan huomioon, ettd selonteot on
laadittu 14 vuotta sitten, niiden luovuttaminen ei kantajan mukaan voi vahingoittaa kyseistd yleistd
etua, vaan silld sen sijaan varmistetaan syytteeseenpano mahdollisista sotarikoksista. Kantaja katsoo
kolmanneksi, etteivit selonteot ole arkaluonteisia asiakirjoja, koska niitd ei ole luokiteltu sellaisiksi
asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan mukaisesti.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Ensiksi on  muistettava, ettd neuvosto  korosti  riidanalaisessa  péddtoksessd  ensiksi
tarkkailijavaltuuskunnan operaation tavoitteita ja olosuhteita, joissa operaatio toteutettiin.
Riidanalaisen padtoksen 7 kohdassa mainitaankin, ettd “tarkkailijavaltuuskunnan ensisijaisena
tavoitteena oli seurata poliittisen tilanteen ja turvallisuustilanteen kehittymistd Lansi-Balkanilla sek&
osallistua rajavalvontaan ja etnisten kysymysten ja pakolaisten paluun seurantaan”. Neuvosto tdsmensi
tistd, ettd selonteot sisélsivéit pdivittdisid tapahtumia, erityistilanteita ja ajankohtaisia asioita koskevia
raportteja sekd viikkokatsauksia, joita tarkkailijavaltuuskunnan tarkkailijat olivat laatineet Kninin
alueella ajanjaksolta 1.-31.8.1995.

Mainitussa riidanalaisen padtoksen 7 kohdassa neuvosto tismensi myds eri selontekoihin siséltyvien
tietojen luonnetta toteamalla, ettd ne koskivat erityisesti “aseistettujen joukkojen ja poliisivoimien
liikkeiden ja toiminnan seurantaa ja analysointia, mukaan luettuina pommitukset, tulitauon rikkomiset,
tulitukset ja muut sotilaalliset ndkokohdat, seka tarkkailijoiden ja yhteyshenkiloiden vilisid keskusteluja
sekd eri ldhteistd saatuja tietoja”. Neuvoston mukaan selonteot sisdlsivit lisdksi “liikkumisvapautta ja
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-rajoituksia koskevia havaintoja, poliittista seurantaa, [erityisesti Kninin] alueella vierailleiden korkeiden
virkamiesten ja kuntien virkamiesten lausuntoja ja keskusteluja aseistettujen joukkojen, poliisivoimien
ja kansalaisyhteiskunnan [jasenten] kanssa, ihmisoikeuksien seurantaa [kuten tietoja] siviilivdestoon ja
heiddn omaisuuteensa kohdistuneista julmuuksista, evakuoinneista, kuolonuhreista, pakolaisvirroista ja
pakolaisten kuljettamisesta, ja siviili-infrastruktuurin rakentamisen ja tuhoamisen sekd pommitusten
vaikutusten seurantaa”.

Neuvosto huomautti tarkkailijavaltuuskunnan toimintaoloista riidanalaisen péaatoksen 8 kohdassa, etté
operaatio suoritettiin “poliittisesti, sotilaallisesti ja ihmisoikeuksien kannalta varsin jannittyneessa
ilmapiirissd” ja ettd useat selonteot laadittiin “paikallisten toimijoiden ja todistajien kanssa kiytyjen
luottamuksellisten keskustelujen perusteella” ja selontekojen sisdlto annettiin tiedoksi ainoastaan
tarkkailijavaltuuskunnan johdolle ja paikallisille toimijoille.

Toiseksi neuvosto selvitti riidanalaisen paatoksen 9-12 kohdassa syyt, joiden vuoksi selontekoihin
sisaltyvid tietoja ei padsddntodisesti voitu ilmaista kantajalle. Mainituissa 9 ja 11 kohdassa neuvosto
vetoaa erityisesti kansainvilisiin suhteisiin liittyvdn yleisen edun suojaa koskevaan poikkeukseen,
ja 10 kohdassa tarkastellaan poikkeusta, joka koskee yleiseen turvallisuuteen liittyvdn yleisen edun
suojaa.

Riidanalaisen péiatoksen 9 kohdassa neuvosto korostaa, ettd selontekojen julkistaminen “vaarantaisi
[unionin] ja sen jasenvaltioiden kansainviliset ja edelleen hatarat suhteet alueeseen, silld sen
yhteydessd ilmaistaisiin yksityiskohtaisia tietoja tarkkailijavaltuuskunnan eri jdsenten tekemisté
havainnoista, arvioinneista ja analyyseista, jotka koskevat alueen poliittista ja sotilaallista tilannetta
sekd turvallisuustilannetta”. Neuvoston mukaan selontekojen sisdllon paljastaminen olisi ristiriidassa
sen kanssa, ettd tavoitteena oli antaa [unionille] mahdollisimman tarkkoja tietoja, jotta se saattoi
madritelld Liansi-Balkania koskevan politiikkansa”. Se totesi, ettd “selontekojen luottamuksellisuuden
sdilyminen [tdhdn saakka] oli olennaisen tédrkedd alueen maiden vilisen vuoropuhelun ja yhteistyon
tiivistdmisen kannalta”.

Riidanalaisen pédtoksen 11 ja 12 kohdassa neuvosto vastasi kantajan hallinnollisessa menettelyssa
esittdmiin vaitteisiin, jotka koskivat sitd, ettd tapahtumista oli kulunut jo 14 vuotta ja ettd julkistamalla
ndmd luonteeltaan objektiiviset selonteot voitaisiin selvittdd, mitd todella tapahtui, ja myotévaikuttaa
sithen, ettd uhrit saisivat korvauksen kérsimistddn menetyksistd ja vahingoista. Neuvosto katsoi tésté
yhtdaltd, ettd “selonteot olivat vield 14 vuotta niiden laatimisen jalkeen — — erittdin arkaluonteisia, silla
ne sisélsivit tietoja alueesta, jolla vakauden lisadminen oli edelleen merkittéva huolenaihe”, ja toisaalta,
ettei se voinut "ottaa huomioon [kantajan] erityistd intressid saada haltuunsa ndma selonteot”, koska
sen oli sovellettavien sdédnndsten nojalla "pédtettiva [selontekojen] sisdltimien tietojen ilmaisemisesta
erga omnes”.

Kuten neuvosto huomauttaa vastineessa, toiseksi on korostettava, ettd olosuhteista, joissa
tarkkailijavaltuuskunnan operaatio suoritettiin, ja selontekojen sisillostd, sellaisena kuin se kuvataan
riidanalaisessa pédtoksessd, johtuu, ettd selonteot ovat erityisen arkaluonteisia. Ne sisaltaviat Kninin
alueen poliittista ja sotilaallista tilannetta seké turvallisuustilannetta koskevia havaintoja, arviointeja ja
analyyseja, jotka laadittiin elokuussa 1995 kroatialaisten asevoimien hyokkéyksen, Operaatio Myrskyn,
aikana ja sen jilkeen; operaatiolla vallattiin serbialaisilta asevoimilta takaisin Krajinan alue, joka oli
vuodesta 1991 alkaen ollut osa Krajinan serbitasavaltaa.

Neuvoston tavoin on katsottava, ettd ndiden huomautusten ja arviointien ja niiden pohjalta laadittujen
analyysien tarkoituksena oli selontekojen laadintahetkelld auttaa neuvostoa méaritteleméédn politiikka,
jota unioni harjoittaisi suhteissaan konfliktin osapuoliin. Kun otetaan huomioon yleinen asiayhteys,
jossa selonteot laadittiin, ja niiden sisdltamét tiedot, neuvosto on perustellusti todennut, ettd
selontekoihin sisédltyvdat havainnot ja arvioinnit olivat riidanalaisen paétoksen tekohetkelld edelleen
arkaluonteisia, vaikka selontekojen taustalla olevat tosiseikat olivat tapahtuneet 14 vuotta aiemmin.
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Tastd on muistutettava, kuten neuvostokin tekee riidanalaisessa paatoksessa ja vastineessa, ettd unionin
Lansi-Balkanin alueen politiikalla pyritddn tukemaan rauhaa, vakautta ja kestdvédd alueellista sovintoa,
jotta saadaan lujitettua ndiden Euroopan maiden integroitumista unioniin, ja ndmé ovat tavoitteita,
joiden todenmukaisuutta tai asianmukaisuutta ei myoskddn kantaja kiistd. Selontekoihin sisdltyvien
tietojen ja arviointien ilmaiseminen olisi riidanalaisen paitoksen tekohetkelld voinut vaarantaa ndiden
tavoitteiden saavuttamisen, silld ilmaistut tiedot olisivat voineet synnyttdd tai lisdtd jénnitteitd ja
vihanpitoa entisen Jugoslavian konfliktien osapuolina olleiden maiden eri yhteisdjen ja Jugoslaviasta
irtautuneiden maiden valilld, mikd olisi heikentinyt Lénsi-Balkanin valtioiden luottamusta
integroitumista kohtaan.

Neuvosto totesi siis riidanalaisessa pddtoksessd perustellusti, ettd selontekoihin siséltyvien tietojen
ilmaiseminen olisi voinut vaarantaa unionin tavoitteiden saavuttamisen tilld Euroopan alueella ja sitd
kautta horjuttaa kansainvilisid suhteita, silld sen yhteydessé olisivat tulleet julki havainnot ja arvioinnit,
joita  tarkkailijavaltuuskunta oli  tehnyt poliittisesta ja  sotilaallisesta tilanteesta  sekd
turvallisuustilanteesta  kroatialaisten ja Jugoslavian liittovaltion asevoimien vilisen konfliktin
ratkaisevassa vaiheessa.

Milldan ensimmadisen kanneperusteen tueksi esitetylla viitteelld ei voida kyseenalaistaa titd padtelmas,
eikd kantaja ole viittdnyt, ettei neuvosto olisi tutkinut selontekoja konkreettisesti ja yksitellen.

Kun ensinnékin tarkastellaan selontekojen viitettyd neutraaliutta, silla tarkkailijavaltuuskunta ei ollut
konfliktin osapuoli, on todettava, ettei télla seikalla ole vaikutusta siihen, olisiko selontekoihin
sisdltyvien tietojen ilmaiseminen voinut vahingoittaa kansainvilisiin suhteisiin liittyvdn yleisen edun
suojaa.

Kuten neuvosto huomautti riidanalaisessa paatoksessd, selonteot siséltdvat Kninin alueen poliittista ja
sotilaallista tilannetta sekd turvallisuustilannetta koskevia havaintoja, arviointeja ja analyyseja elokuulta
1995. Jos nami tiedot olisi ilmaistu siitd huolimatta, etti ne olivat arkaluonteisia viela riidanalaisen
péaatoksen tekohetkelld (ks. edelld 37 ja 38 kohta), ne olisivat voineet vaarantaa edelld 39 kohdassa
mainittujen unionin tavoitteiden saavuttamisen ja luoda ilmapiirin, joka olisi heikentdnyt
Lansi-Balkanin valtioiden luottamusta niiden unioniin integroitumisen prosessiin. Néitd tietoja olisi
lisdksi voitu pitdd entisen Jugoslavian konfliktien eri osapuolista esitettyind arvoperusteisina arvioina.
Selontekojen sisdltdmien tietojen mahdollisen ilmaisemisen vaikutukset eivédt siis ole yhteydessa
tarkkailijavaltuuskunnan ja mainittujen selontekojen neutraaliuteen.

Kun toiseksi tarkastellaan vaitettd, jonka mukaan selonteoissa kuvattujen tosiseikkojen tapahtuma-ajan
ja riidanalaisen paatoksen tekemisen vililld oli kulunut 14 vuotta, pelkéstddn taimé seikka ei osoita, ettd
neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen kieltdytyessddn ilmoittamasta kaikkia mainittujen
selontekojen sisdltdimid tietoja. Sen perusteella, ettd 14 vuotta on ldhes puolet asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetusta 30 vuoden enimmaisajasta, jonka aikana asiakirjoja
voidaan suojata poikkeuksen nojalla, ei voida osoittaa, ettei kansainvilisiin suhteisiin liittyvén yleisen
edun suojaan perustuvaa poikkeusta olisi sovellettu asianmukaisesti.

Ainoa seikka, johon kantaja vetoaa tukeakseen viitettddn siitd, ettd tilanne on palautunut normaaliksi ja
ettd tdstd syystd kaikki selontekojen sisaltaima tiedot voidaan ilmaista, on Kroatian tasavallan liittyminen
unioniin, jonka on tarkoitus tapahtua 1.7.2013. Témi seikka ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettei
selontekojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen olisi voinut riidanalaisen pédtoksen tekohetkelld
vahingoittaa vyleistd etua, johon neuvosto kisiteltdvissd asiassa vetoaa, kun otetaan huomioon
selontekojen sisdltd ja olosuhteet, joissa ne laadittiin, sellaisina kuin ne on kuvattu edelld
31-33 kohdassa, koska unioni ei ollut tehnyt riidanalaisen péédtoksen tekohetkelld vield paatosta
Kroatian tasavallan liittymisestd. Tdama seikka ei myodskddn kyseenalaista neuvoston riidanalaisessa
padtoksessd esittdmdd toteamusta siitd, ettd selontekojen luottamuksellisuuden sdilyttdminen kyseiseen
hetkeen saakka oli ollut olennaisen tirkedd Euroopan timén alueen maiden vilisen vuoropuhelun ja
yhteistyon tiivistamisen kannalta.
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Kuten neuvosto puolustuksessaan esittdd, se, ettd nditd selontekoja pidettiin valttimattomina
kansainvalisen rikostuomioistuimen syyttdjan toteuttamien tutkinnan ja syytteeseenpanon kannalta
Gotovinaa koskevan oikeudenkédynnin yhteydessd, tukee ndkemystd siitd, ettd selonteot ovat edelleen
arkaluonteisia huolimatta niiden laadinnasta kuluneesta ajasta.

Kun kolmanneksi tarkastellaan viitettd, jonka mukaan selontekojen perusteella voitaisiin mééritella
historiallinen totuus ja taata uhrien oikeus korvaukseen, kantajan voidaan katsoa vetoavan
ylivoimaiseen yleiseen etuun, jonka nojalla selontekojen sisdltamait tiedot olisi pitdnyt ilmaista. On
kuitenkin muistettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd kyseisessa sadnnoksessd tarkoitettujen tutustumisoikeutta koskevien poikkeuksien osalta
toimielin on velvollinen epdadméin oikeuden silloin, kun asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen
yleisolle voi vahingoittaa mainitulla sdédnnokselld suojattuja etuja, eika téllaisessa tapauksessa, toisin
kuin mitd muun muassa saman artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ole tarvetta vertailla mainittujen etujen
suojaamiseen liittyvid vaatimuksia ja muista eduista seuraavia vaatimuksia (edelld 23 kohdassa mainittu
asia Sison v. neuvosto, tuomion 46 kohta). Viite on ndin ollen hylattava.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa selontekojen sisdltaimien tietojen ilmaisemista koskevaan etuun tukeutuen
kannekirjelméssa esitettyyn perusteeseen, jonka mukaan selonteot ovat “ensisijaisen” tirkeitd hanen
tyossddn asianajajana, “joka on julkisesti ja tunnetusti sitoutunut saattamaan sotarikolliset oikeuden
eteen”, tima viite on hyléattava edelld 47 kohdassa esitetyistd syista.

Istunnossa esitetystd viitteestd, joka koskee hyodyllisten asiakirjojen tutustuttavaksi antamiseen liittyvaa
yleistd etua, joka on vastapainona késiteltdvdssd asiassa sovelletulle yleiseen etuun perustuvalle
poikkeukselle, on muistutettava, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetddn, ettd sen 4 artiklassa
tarkoitettuja poikkeuksia ei sovelleta, jos ylivoimainen yleinen etu edellyttdda kyseisen asiakirjan
sisdltimien tietojen ilmaisemista, kuitenkin ainoastaan artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen
poikkeusten tapauksessa (ks. edelld 47 kohta).

Kantaja vetoaa neljanneksi siihen, ettei selontekoja ole luokiteltu asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, joten neuvosto ei voi vedota kansainvilisiin suhteisiin liittyvén yleisen edun suojaa
koskevaan poikkeukseen. Neuvosto ei kantajan mukaan voi vastustaa selontekojen siséltimien tietojen
ilmaisemista niiden arkaluonteisuuden perusteella, koska se ei missdédn vaiheessa luokitellut niitd
arkaluonteisiksi.

Asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklassa luodaan turvaluokiteltujen asiakirjojen tutustuttavaksi saamista
koskeva jdrjestelmd, joka koskee erityisesti tutustumista koskevia hakemuksia kisittelevia henkilita ja
silta  taholta etukdteen saatavaa suostumusta, jolta asiakirja on perdisin. Asetuksen
N:o 1049/2001 9 artiklan 4 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd pddtos olla antamatta turvaluokiteltua
asiakirjaa tutustuttavaksi on perusteltava siten, ettd asetuksen 4 artiklassa suojattuja etuja ei
vahingoiteta. Kuten neuvosto toteaa, ndistd sddnnoksistd ei johdu, ettei toimielin voisi kieltdytyd
antamasta tutustuttavaksi sellaista asiakirjaa, jota ei ole luokiteltu arkaluoteiseksi, silld perusteella, ettd
asiakirjan siséltdmat arkaluonteiset tiedot voisivat vahingoittaa kansainvilisiin suhteisiin liittyvén
yleisen edun suojaa. Neuvosto ei siis ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on vedonnut
kansainvalisiin suhteisiin liittyvadn poikkeukseen kietdytydkseen antamasta tutustuttavaksi asiakirjoja,
joita ei ole turvaluokiteltu.

Istunnossa otettiin viidenneksi esille mahdollisuus antaa tutustuttavaksi tiettyja selontekojen osia siten,
ettd toisistaan erotetaan selontekojen ne tiedot, joita koskee kansainvilisiin suhteisiin liittyvén yleisen
edun suoja, ja ne erityisesti pelkéstddn tosiseikkoihin perustuvat tiedot, joilla voi olla merkitysta
kantajalle.

Kuten neuvosto huomautti, on kuitenkin todettava, ettd viiteen niistd kahdeksasta selonteosta, jotka

annettiin osittain kantajan tutustuttavaksi, sisdltyneet yksityiskohtaiset tiedot esitetddn otsikon "Press
reports” (lehdistoraportit) alla ja ettd neuvoston mukaan ndmé tiedot on ilmaistu yleisolle. Muista
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kolmesta selonteosta on todettava, etteivit ne sisélld lehdistoraportteja tai yhteenvetoja tapahtumista
vaan niissd esitetddn yleisid tietoja paikallisesta tilanteesta. Ndin ollen edeltédvissd kohdassa esitetty
vdite ei voi menestyd sen taustalla olevan olettaman vuoksi, koska kantajalle ilmaistut tosiseikat ovat
tietoja, jotka oli julkistettu kyseisten selontekojen laatimisen hetkella.

Viimeisin viite ja sitd kautta koko ensimmaiinen kanneperuste on siis hyldttava. Téstd seuraa, ettei ole
tarpeen tutkia toista kanneperustetta, jonka mukaan yleiseen turvallisuuteen liittyvéin yleisen edun
suojaa ei ole vahingoitettu, koska neuvosto on kisiteltdvissd asiassa soveltanut lainmukaisesti
kansainvélisiin suhteisiin liittyvdn yleisen edun suojaa koskevaa poikkeusta ja koska se riittdd
perusteeksi kieltdytymiselle kaikkien selontekojen siséltdmien tietojen tutkittavaksi antamisesta.

Kolmas kanneperuste, joka koskee tietojen aiempaa ilmaisemista

Kantaja viittdd, ettd neuvosto sovelsi selontekojen sisdltimien tietojen ilmaisemisessa kansainviliselle
rikostuomioistuimelle asetusta N:o 1049/2001 eikd viitettyd periaatetta, joka koskee kansainvilisté
yhteistyotda ~ Yhdistyneiden = Kansakuntien turvallisuusneuvoston  perustaman  kansainvilisen
tuomioistuimen kanssa, koska tdllaista periaatetta ei ole olemassa. Selonteot luovutettiin nimittdin
Gotovinalle, joka on ranskalainen unionin kansalainen, hénen asianajajiensa vilitykselld. Jo
tapahtuneen tietojen ilmaisemisen erga omnes -vaikutuksen vuoksi neuvosto ei siis voi kieltdytya
ilmaisemasta selontekojen sisdltimié tietoja kantajalle, silldi muuten se syyllistyy syrjintdédn, joka voi
perustua ainoastaan kantajan etniseen alkuperédén tai hinen todelliseen tai oletettuun uskonnolliseen
vakaumukseensa.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

Ensinnédkin on niin, ettd vaikka kantaja katsoo, ettei selontekoja ole voitu luovuttaa Gotovinalle
kansainvélisen rikostuomioistuimen kanssa tehtdvan kansainvilistd yhteistyotd koskevan periaatteen
mukaisesti, koska téllaista periaatetta ei ole olemassa, on todettava, ettei tdlld viitteelld voida
kyseenalaistaa riidanalaisen pdatoksen laillisuutta, koska siind ainoastaan kritisoidaan oikeudellista
perustaa, jonka nojalla selonteot toimitettiin Gotovinalle hédntd koskeneen kansainvilisessad
rikostuomioistuimessa vireilld olleen menettelyn aikana. Kisiteltaivd kanne ei lisiksi koske sen
péatoksen laillisuutta, jolla neuvosto paitti luovuttaa nama tiedot.

Toiseksi vastauksesta, jonka neuvosto antoi 16.2.2012 unionin yleisen tuomioistuimen sille esittiméén
kysymykseen, ilmenee, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevassa hakemuksessa tarkoitetuista 205
selonteosta ainoastaan 48 toimitettiin Gotovinan puolustukselle asiassa Gotovina ym., josta
kansainvdlinen rikostuomioistuin antoi tuomion 15.4.2011. Koska kantaja ei ole esittinyt
huomautuksia mainitusta seikasta tai viitannut siihen sen paremmin kirjallisesti kuin istunnossakaan,
on todettava, ettd tietojen aiempaa ilmaisemista koskeva kanneperuste, jos se ylipddnsd on perusteltu,
voi johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen ainoastaan, jos nditd 48 selontekoa ei olisi annettu
tutustuttaviksi.

Kolmanneksi neuvoston vastineessa ja istunnon aikana esittdmistd selityksistd ilmenee ensinnékin, ettd
tarkkailijavaltuuskunnan ~ koko  asiakirja-arkisto  toimitettiin ~ 1990-luvulla  kansainviliselle
rikostuomioistuimelle, jotta rikostuomioistuimen syyttdja pystyisi panemaan vireille menettelyt niitd
henkil6ita vastaan, joiden epdiltiin olevan vastuussa kansainvilisen humanitaarisen oikeuden vakavista
loukkauksista entisen Jugoslavian alueella vuoden 1991 jalkeen.

Neuvosto viittdd lisdksi, ettd asian Gotovina ym., josta kansainvilinen rikostuomioistuin antoi
tuomionsa 15.4.2011, kasittelyn aikana rikostuomioistuimen syyttdji oli pyytdnyt neuvoston
paasihteerid, joka on yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja, luovuttamaan hénelle
menettelyn kannalta olennaiset asiakirjat, joihin kuuluivat muun muassa edelld 58 kohdassa mainitut
48 selontekoa, jotta niitd voitaisiin kayttdd syytettyjen syyllisyyden osoittavina tai heidédn puolestaan
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puhuvina todisteina ja jotta ne voitaisiin toimittaa puolustukselle. Kansainvilisen rikostuomioistuimen
oikeudenkdyntimenettelyd ja todistelua koskevien sddntojen (ICC Rules of Procedure and Evidence)
70 B artiklasta seuraa, ettd tietoja, joita syyttdja haluaa kéyttdd hankkiakseen uutta nayttod, ei voida
missddn tapauksessa kayttdd ennen kuin ne on toimitettu syytetylle.

Neuvoston selityksistd ilmenee myos, ettd tarkkailijavaltuuskuntaa koskevat asiakirjat, jotka toimitettiin
kansainvilisen rikostuomioistuimen syyttdjin toimistoon rikostuomioistuimessa vireilld olleen
menettelyn johdosta (ks. edella 60 kohta), toimitettiin luottamuksellisina kansainvilisen
rikostuomioistuimen oikeudenkdyntimenettelyd ja todistelua koskevien sddntéjen 70B artiklan
mukaisesti; artiklassa todetaan, ettd ”jos syyttdjdlla on hallussaan luottamuksellisesti toimitettuja tietoja
ja jos nditd tietoja on kaytetty ainoastaan uuden nédyton hankkimiseen, syyttdja voi ilmaista alkuperaiset
tiedot ja niiden ldhteen ainoastaan tiedot antaneen henkilon tai tahon suostumuksella”.

Neuvosto viittad, ettd koska kansainvilisen rikostuomioistuimen syyttdja oli pyytdnyt siltd lupaa kayttaa
selontekoja todisteina ja toimittaa ne puolustukselle, se oli tutkinut pyyntojen kohteen ja maaritellyt
olosuhteet, joissa selonteot voitiin luovuttaa Gotovinan puolustukselle, minkd johdosta syyttijille
toimitettiin sensuroidut toisinnot, jotka oli tarkoitus toimittaa puolustukselle ja joita oli tarkoitus
kayttdd nayttond kansainvilisen rikostuomioistuimen oikeudenkédyntimenettelyd ja todistelua koskevien
saantojen 70 B artiklan nojalla (ks. edelld 61 kohta).

Vaikka kantaja viittdd, ettd selonteot toimitettiin Gotovinalle asetuksen N:o 1049/2001 nojalla, on ndin
ollen todettava ensinnikin, ettei kantaja riitauttanut sitd, ettd menettelyssd vilitettyja tietoja kéytettiin
ainoastaan, jotta kansainvilisen rikostuomioistuimen syyttdjd sai uutta ndytt6d rikostuomioistuimessa
vireilld olleessa asiassa, kuten edelld 59—62 kohdassa esitetdan. Niiden selitysten valossa, joita neuvosto
on antanut menettelystd, jossa selonteot luovutettiin Gotovinan puolustukselle kansainvilisessé
rikostuomioistuimessa vireilld olleen menettelyn yhteydessd, on lisdksi todettava, ettei minkéédn
asiakirja-aineistoon sisdltyvian tiedon perusteella voida olettaa, ettd neuvosto olisi luovuttanut kyseiset
48 selontekoa Gotovinalle tdmidn asetuksen N:o 1049/2001 perusteella esittimédn asiakirjojen
tutustuttavaksi saamista koskevan pyynnon nojalla. 30.5.2007 pdivitystd hakemuksesta, johon kantaja
viittasi ensimmadisen kerran istunnossa ja jolla Gotovina tai hénen asianajajansa olivat hdnen mukaansa
pyytdneet neuvostolta oikeutta tutustua selontekoihin, on riittavda todeta, ettei téllaista asiakirjaa, jonka
olemassaolosta ei ole varmuutta, ole esitetty kasiteltdvéssd asiassa.

Niin ollen kanteen kolmas kanneperuste ja siis koko kanne on hyléttivd, eikd kantajan 21.1.2010
pdivityssa kirjeessddn pyytdmadstd prosessinjohtotoimesta ole tarpeen maarata.

Tyojérjestyksen 41 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla esitetystd pyynnostéd kieltdd neuvoston
edustajia esiintymadstéd asian késittelyssd on todettava, ettei kyseisten asiamiesten moitittu toiminta eli
se, etteiviat he ilmoittaneet unionin yleiselle tuomioistuimelle asiassa syyttdja vastaan Ante Gotovina,
Ivan Cermak ja Mladen Marka¢ annetusta ratkaisusta (edelli 16 kohta), ole kisiteltivissi asiassa
peruste estdd nditd esiintymaésté asian kasittelyssa.

Oikeudenkayntikulut
Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian, hénet on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut neuvoston vaatimusten mukaisesti.

10 ECLLEU:T:2012:515



TUOMIO 3.10.2012 — ASIA T-465/09
JURASINOVIC v. NEUVOSTO

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hyldtidin.

2) Ivan Jurasinovi¢ vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

Forwood Dehousse Prek

Schwarcz Popescu

Julistettiin Luxemburgissa 3 paivdna lokakuuta 2012.

Allekirjoitukset
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