PURVIS v. PARLAMENTTI

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

18 pdivénad lokakuuta 2011 *

Asiassa T-439/09,

John Robert Purvis, kotipaikka Saint-Andrews (Yhdistynyt kuningaskunta), edusta-
jinaan asianajajat S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindén aluksi H. Kriick, A. Pospisilova Padowska ja
G. Corstens, sittemmin N. Lorenz, Pospisilovd Padowska ja M. Corstens,

vastaajana,

jossa on kyse Euroopan parlamentin 7.8.2009 tekemén padtoksen, jolla kantajal-
le kieltdydyttiin myontdmastd vapaaehtoisen lisdelikkeen osaa kertasuorituksena,
kumoamisesta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.

II - 7239



TUOMIO 18.10.2011 — ASIA T-439/09

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari) sekd tuo-
marit K. Jirimée ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan parlamentin puhemiehisto (jaljempéna puhemiehist6) on Euroopan parla-
mentin elin. Parlamentin tyojarjestyksen 22 artiklan, siind muodossa kuin sitd sovel-
letaan nyt kisiteltdvin asian tosiseikkoihin (EUVL 2005, L 44, s. 1), jonka otsikko on
"Puhemiehiston tehtéivit’, 2 kohdan mukaan puhemiehist6 ratkaisee Euroopan par-
lamentin jdsenid (jaljempéna jasenet) koskevat taloudelliset, organisatoriset ja hallin-
nolliset kysymykset.
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Tdmin perusteella puhemiehist6 on hyviksynyt jasenten kuluja ja korvauksia koske-
vat sddnnot (jaljempéna kuluja ja korvauksia koskevat sadnnot).

Puhemiehisté hyviksyi 12.6.1990 Euroopan parlamentin jédsenten (vapaaehtoisen)
lisdeldkejérjestelmén saédnnot (jaljempand 12.6.1990 hyviksytyt sddnnot), jotka ovat
kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen VII liitteessa.

12.6.1990 hyviksytyissd sddnnoissd, sellaisina kuin niitd sovellettiin vuoden 2009
maaliskuussa, maarittiin muun muassa seuraavaa:

”1 artikla

1. Jasenten asemaa koskevien yhteisten sddntojen laatimiseen asti ja rajoittamat-
ta liitteiden I ja II mukaisia eldkeoikeuksia Euroopan parlamentin jédsenelld, joka on
suorittanut vapaaehtoista eldkemaksua vahintdaidn kahden vuoden ajan, on toimensa
padtyttyd oikeus elinikdiseen eldkkeeseen, jota maksetaan sitd paiviméidrad seuraavan
kalenterikuukauden ensimmaisesti péivéstd alkaen, jona hén tayttdd kuusikymmenté
vuotta.

2 artikla

1. Eldakkeen midird on 3,5 prosenttia 40 prosentista Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomarin peruspalkasta téyttd palvelusvuotta kohden ja yksi kahdestoistaosa
tdstd madrastd tayttd kuukautta kohden.
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2. Eldkkeen enimmaiismédra on 70 prosenttia (ja vihimmaéaismadrd 10,5 prosenttia)
40 prosentista Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tuomarin peruspalkasta.

3. Eldke lasketaan ja maksetaan euroina.

3 artikla

Entiset jasenet tai alle 60-vuotiaana toimensa jitténeet jisenet voivat pyytda elak-
keensd maksamista vélittomasti tai koska tahansa toimen jéttdmisen ja 60 ikdvuoden
vililld, edellyttden, ettd he eivit ole alle 50-vuotiaita. Tésséd tapauksessa eldke laske-
taan 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja kertomalla se jdsenen ikéé elakkeensaamishet-
kelld koskevalla kertoimella seuraavassa esitetyn taulukon mukaisesti — —

4 artikla (eldkkeen osan maksaminen kertasuorituksena)

1. Vapaaehtoisen eldkejérjestelmin jasenelle tai entiselle jdsenelle voidaan maksaa
edelld olevan 2 artiklan 1 kohdan perusteella lasketuista elikeoikeuksista enintddn
25 prosenttia kertasuorituksena.
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2. Téamai vaihtoehto on valittava ennen sitd pdivad, jolloin elikkeen maksaminen al-
kaa, eikd sitd voi muuttaa.

3. Edella 1 kohdassa tarkoitetun enimmaismaarin mukainen kertasuoritus ei saa vai-
kuttaa jasenen jélkeenjddneen puolison tai huollettavana olevien lapsien elakeoikeuk-
siin tai alentaa niita.

4. Kertasuorituksen laskemisperusteena kiytetdin jasenen ikéd elakkeen maksun al-
kaessa seuraavan taulukon mukaisesti — —

5. Kertasuoritus lasketaan ja maksetaan euroina. Se on maksettava ennen ensim-
maistéd elakemaksua.

Lisédeldkerahasto luotiin siten, ettd Euroopan parlamentin kvestorit perustivat "Fonds
de pension — députés au Parlement européen” -nimisen voittoa tavoittelemattoman
yhteison (jaljempand ASBL), joka puolestaan perusti "Fonds de pension — Députés au
Parlement européen, Société d’'Investissement a Capital Variable” -nimisen, Luxem-
burgin oikeuden mukaisen vaihtuvapddomaisen sijoitusyhtion (jaljempéana SICAV),
jonka tehtévina oli sijoitusten tekninen hallinnointi.

Euroopan parlamentin jasenten asemaa koskevat sddnnot hyviaksyttiin 28.9.2005 teh-
dylla parlamentin péatokselld 2005/684/EY, Euratom (EUVL L 262, s. 1, jiljempédnd
jdsenten asemaa koskevat sddnnot), joka tuli voimaan seitseménnen lainsdddantokau-
den ensimmaisend paivané 14.7.2009.
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Jasenten asemaa koskevilla sdénnoilld otettiin kdyttoon Euroopan parlamentin jase-
nié koskeva lopullinen elidkejérjestelmd, jonka mukaan heilld on maksuja suorittamat-
ta oikeus vanhuuseldkkeeseen 63 vuotta taytettydén.

Parlamentin jdsenten asemaa koskevissa sddnndissd sdddetddn lisdeldkejarjestel-
méén sovellettavista siirtymatoimenpiteistd. Saantojen 27 artiklassa sdddetddn tédstd
seuraavaa:

”1. Parlamentin perustaman vapaaehtoisen elikerahaston toimintaa jatketaan nii-
den séédntojen voimaantulon jalkeen niiden jasenten tai entisten jdsenten osalta, jotka
jo ovat hankkineet tihan rahastoon liittyvid oikeuksia tai odotusoikeuksia.

2. Hankitut oikeudet ja odotusoikeudet sdilyvit taysimadraisind. Parlamentti voi an-
taa médréyksid uusien oikeuksien tai odotusoikeuksien hankintaa koskevista ehdoista.

3. Jasenet, jotka saavat korvausta[, josta heiddn asemaansa koskevissa sddnnoissi
médritddan], eivét voi hankkia vapaaehtoiseen eldkerahastoon liittyvid uusia oikeuksia
tai odotusoikeuksia.

4. Rahastoon eivit padse mukaan ne jisenet, jotka valitaan parlamenttiin ensimmai-
sen kerran ndiden séént6jen voimaantulon jilkeen.

Puhemiehisté hyviksyi 19.5.2008 ja 9.7.2008 tekemilldén paitoksilla parlamentin ja-
senten asemaa koskevien siént6jen soveltamisohjeet (EUVL 2009, C 159, s. 1; jaljem-
pané soveltamisohjeet). Soveltamisohjeiden 73 artiklan mukaisesti ne tulivat voimaan
samana pdivini kuin jdsenten asemaa koskevat sdénnot eli 14.7.2009.
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Soveltamisohjeiden 74 artiklassa méérdtéan, ettd kuluja ja korvauksia koskevien sdin-
tojen voimassaolo lakkaa jasenten asemaa koskevien sddntojen voimaantulopdivéni,
ellei IV osassa esitetyistd siirtymédmaardyksistd muuta seuraa.

Soveltamisohjeiden 76 artiklassa, jonka otsikko on "Lisdeldke’, méddrataan seuraavaa:

”1. Kuluja ja korvauksia koskevien sdéntojen liitteen VII nojalla myonnetyn (vapaa-
ehtoisen) lisdeldkkeen maksamista jatketaan mainitun liitteen mukaisesti henkil6il-
le, jotka ovat saaneet kyseisté eldkettd ennen jasenten asemaa koskevien sdéntojen
voimaantulopiivaa.

2. Ennen jdsenten asemaa koskevien sddntojen voimaantulopéivdd edelld mainitun
liitteen VII nojalla saadut eldkeoikeudet sdilyvit. Ne suoritetaan mainitun liitteen
madrdysten mukaisesti.

3. Vuonna 2009 valittu jdsen voi hankkia uusia oikeuksia tai odotusoikeuksia edelld
mainitun liitteen VII nojalla myo6s jasenten asemaa koskevien séént6jen voimaantu-
lopdivin jélkeen:

a) jos hdn on toiminut Euroopan parlamentin jdsenend jonkin aiemman vaalikauden
aikana; ja

b) jos hén on jo saanut tai oli saamassa oikeuksia tai odotusoikeuksia lisdeldkejarjes-
telmastd; ja
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c) josjédsenvaltio, josta hinet on valittu Euroopan parlamenttiin, on paattinyt hinté
koskevista poikkeavista sdannoksisté jasenten asemaa koskevien sadntojen 29 ar-
tiklan mukaisesti tai jos jasen on jasenten asemaa koskevien sddntojen 25 artiklan
mubkaisesti itse valinnut kansallisen jérjestelman,; ja

d) jos hénelld ei ole oikeutta kansalliseen tai eurooppalaiseen elidkkeeseen Euroopan
parlamentin edustajantoimen hoitamisen nojalla.

4. Jasen suorittaa maksuosuutensa lisdeldkejirjestelmdédn henkilokohtaisista
varoistaan”

Todettuaan vapaaehtoisen eldkerahaston taloudellisen tilanteen heikentyneen puhe-
miehisto paatti 9.3.2009 seuraavaa:

— ’perustetaan tyéryhmid — — joka tapaa eldkerahaston hallituksen edustajia tilan-
teen arvioimiseksi;

— keskeytetdén vilittomésti turvaamis- ja varotoimena kuluja ja korvauksia koske-
vien sddntojen liitteessd VII olevan 3 ja 4 artiklan soveltaminen;

— puhemiehisto tutkii ndmi turvaamistoimet uudelleen seuraavassa kokouksessa
todettujen tosiseikkojen seké tyoryhmin yhteydenottojen ja toteamusten tulos-
ten perusteella”
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Puhemiehisto paitti 1.4.2009 muuttaa 12.6.1990 hyviksyttyja sddntoja. Muutokset
sisdltdvit muun muassa seuraavat toimenpiteet:

— eldkeidn korottaminen seitsemidnnen lainsddaddntokauden ensimmaisestd paivas-
td — eli 14.7.2009 — lahtien 60 vuodesta 63 vuoteen (12.6.1990 hyviksyttyjen sdéan-
tojen 1 artikla);

— eldkeoikeuksien osittaista maksamista kertasuorituksena koskevan mahdollisuu-
den viliton poistaminen (12.6.1990 hyviksyttyjen sddntéjen 3 artikla);

— varhaiseldkkeelle 50 vuoden iéstd ldhtien jadmistd koskevan mahdollisuuden véli-
ton poistaminen (12.6.1990 hyviksyttyjen sdéntdjen 4 artikla).

Puhemiehisto perusteli néitd toimenpiteitd 1.4.2009 tehdyn péadtoksen johdanto-osan
ensimmadisessi ja toisessa perustelukappaleessa elikerahaston tilanteen selvilld hei-
kentymiselld, joka oli seurausta silloisesta maailmanlaajuisesta finanssi- ja talouskrii-
sistd, seka sillé, ettd jasenten asemaa koskevien sdéntojen vuoden 2009 heindkuussa
tapahtuneen voimaan tulon jéilkeen vakuutettujen pakollisten maksujen lakkaamisen
ja sijoitusten tuottojen riittdmattomyyden vuoksi oli vaara, ettd rahaston likviditeetti
ei vuodesta 2010 alkaen riitd elikkeiden maksuvelvoitteista suoriutumiseen. Puhe-
miehiston mukaan timén vuoksi oli olemassa vaara, etté eldkerahasto voi joutua lik-
vidoimaan varoja, ja siksi oli syytd ryhtyé toimenpiteisiin rahaston mahdollisimman
hyvén likviditeetin turvaamiseksi.

Parlamentin hallinto toimitti timén pédatoksen tiedoksi kaikille parlamentin jasenille
18.5.2009 péivatylld kirjeella.
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Asian tausta

Kantaja John Robert Purvis oli parlamentin jasen vuodesta 1979 vuoden 1984 heiné-
kuuhun ja vuoden 1999 heindkuusta vuoden 2009 heindkuuhun. Hén liittyi lisdela-
kejérjestelmaén ja suoritti rahastolle elakemaksuja kymmenen vuoden ajan vuoden
1999 elokuusta vuoden 2009 heindkuuhun.

Parlamentin jasenten palkkausasioiden ja sosiaalisten oikeuksien yksikko toimitti kan-
tajalle 8.1.2009 kaksi ennakkolaskelmaa, joiden mukaan hénelld oli 1.8.2009 alkaen oi-
keus 2706,20 euron suuruiseen kuukausielakkeeseen tai 25 prosentin suuruiseen ker-
tasuoritukseen, joka olisi 81 429,56 euroa, sekd 2 029,65 euron kuukausieldkkeeseen.

Kantaja haki 24.4.2009 lisaeldkettd kuudennen lainsédddéntokauden padttymisestd al-
kaen, siten ettd se maksettaisiin osaksi kertasuorituksena ja osaksi elikkeena edelld
mainitun laskelman mukaisesti.

Kantajalle ilmoitettiin 7.8.2009 péivitylld kirjeelld, ettd hanen hakemuksensa oli hy-
latty (jaljempéna riidanalainen paitos). Tassd kirjeessd parlamentin jasenten palkka-
usasioiden ja sosiaalisten oikeuksien yksikon johtaja muistutti muun muassa, etté pu-
hemiehisto oli kumonnut 1.4.2009 tekemalldédn péaatoksellda mahdollisuuden saada osa
eldkeoikeudesta kertasuorituksena. Hin totesi lopuksi, ettd "koska voimassa olevien
sddntojen mukaan osaa elikkeesti ei endd [voida] maksaa kertasuorituksena, eldke-
oikeutenne [on] laskettu 1.8.2009 alkaen ottamatta huomioon hakemustanne, jossa
pyyditte 25:ttd prosenttia eldkkeestd kertasuorituksena”
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
23.10.2009 jattdmalldan kannekirjelmalla.

Koska kantaja esitti uusia todisteita 29.3.2011 pidetyssd istunnossa, parlamentille
asetettiin kahden viikon médrdaika esittdd huomautuksensa niistd. Parlamentti esit-
ti huomautuksensa 8.4.2011. Kantaja esitti 25.5.2011 paivityssd kirjeessddn unionin
yleisen tuomioistuimen pyynndstd huomautuksensa parlamentin 8.4.2011 esittdmis-
td huomautuksista.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa puhemiehiston 9.3. ja 1.4.2009 tekemat péitokset lainvastaisiksi, koska niil-
1a muutetaan liséeldkejarjestelméd ja poistetaan lisdelédkkeen erityiset maksutavat

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

1. Tdmdn tuomion seuraukset

Kantaja viittda, ettd 17.6.2009 tekemallddn péadtokselld puhemiehisté pédatti muun
muassa, etti tissi asiassa annettavaa tuomiota on sovellettava kaikkiin lisdelakera-
haston jaseniin.

Parlamentti viittds, ettd tdma kanne on toimitettu sille tiedoksi vasta 19.11.2009 ja
ettei se ole voinut tehda sellaista sitoumusta 17.6.2009.

Téltd osin riittdéd, kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnn6n mukaan unio-
nin tuomioistuinten ei kuulu harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessé osoittaa
toimielimille mé&rayksié tai toimia niiden sijasta, vaan kyseesséd olevan hallintoeli-
men tehtdvénd on toteuttaa kumoamiskanteen johdosta annetun tuomion taytan-
toonpanotoimenpiteet (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998,
Kok., s. II-1, 200 kohta; yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. I1-3141, 53 kohta
ja asia T-155/04, SELEX Sistemi Integrati v. komissio, tuomio 12.12.2006, Kok., s. II-
4797, 28 kohta).

Nain ollen siltéd osin kuin kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta lausumaan ta-
mén tuomion seurauksista, vaatimus on jatettavé tutkimatta.
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2. Asiakysymys

Kantaja esittdd kanteensa tueksi neljid kanneperustetta, joista ensimmaéinen kos-
kee saavutettujen oikeuksien ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista, toi-
nen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista,
kolmas kuluja ja korvauksia koskevien sdantojen 29 artiklan rikkomista ja neljas
vilpittdmén mielen periaatteen loukkaamista sopimusten téytdntéonpanossa. Li-
saksi kantaja esittdd erityisesti puhemiehiston 1.4.2009 tekeméid pédtostd koskevan
lainvastaisuusviitteen.

Kanneperusteiden ja lainvastaisuusvditteen esittdmistapa

Ensiksi on todettava, ettd asianosaiset ovat yhtd mielta siité, ettd tdmd kanne koh-
distuu ainoastaan sithen osaan riidanalaista pdatosté, jossa kantajalta evatdan oikeus
saada 25 prosenttia elikkeestddn kertasuorituksena. Téltd osin riidanalainen paitos
on muuhun toimeen sidottu paiatés. Koska puhemiehisto oli kumonnut 12.6.1990
hyviaksyttyjen sdantojen 4 artiklan, jossa madréttiin parlamentin jasenen mahdolli-
suudesta saada osa elidkkeestéddn (25 prosenttiin asti) kertasuorituksena, 1.4.2009 te-
kemallaan paatokselld, parlamentin varainhoidon padosastolla ei ollut minkéénlaista
harkintavaltaa ja se saattoi ainoastaan hyldtd kantajan tdhdn mééraykseen perustuvan
hakemuksen.

Kuten parlamentti liséksi perustellusti toteaa, kantaja ei esitd mitdén erityistéd perus-
tetta riidanalaista padtostd vastaan, vaan tyytyy riitauttamaan neljilla kanneperus-
teellaan kyseisen péaétoksen siséllon siltéd osin kuin siind evétidn kantajalta oikeus saa-
da 25 prosenttia elikkeestdin kertasuorituksena. Kuten edelld on todettu, sen sisalto
méérdytyy puhemiehiston 1.4.2009 tekemén paatoksen perusteella. Ndin ollen kanne
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voidaan hyviksyd ainoastaan siind tapauksessa, ettd lainvastaisuusviite on perustel-
tu. Jos mitéédn kyseistd padtostéd koskevaa lainvastaisuutta ei sen sijaan voida todeta,
kanne on hyléttava.

Téssa tilanteessa kantajan neljad kanneperustetta on tulkittava niin, ettd ne on esitet-
ty ainoastaan kantajan muodollisesti erillddn esittdmén lainvastaisuusviitteen tueksi.

Lainvastaisuusvditteen ulottuvuus

Kantaja esittdd, ettd riidanalainen péitds perustuu puhemiehiston 9.3.2009 ja
1.4.2009 tekemiin padatoksiin. Ndméd ovat molemmat sen mukaan lainvastaisia siltd
osin kuin niissé poistetaan parlamentin jasenen mahdollisuus saada osa eldkkeestddn
kertasuorituksena.

Parlamentti katsoo, ettd lainvastaisuusviite voi koskea ainoastaan puhemiehiston
1.4.2009 tekemaid paatostd. Sen mukaan kyseinen paitds on lopullinen ja puhemiehis-
ton 9.3.2009 tekema viliaikainen péditos on sen tekemisen seurauksena menettényt
itsendisen merkityksensa.

Molemmat asianosaiset ovat lisdksi yhtd mieltd siitd, ettd lainvastaisuusviite koskee
ainoastaan 12.6.1990 hyviksyttyjen sddntojen entisessé 4 artiklan mukaisen mahdol-
lisuuden, jonka mukaan parlamentin jdsenelle voidaan maksaa osa elikkeestd ker-
tasuorituksena, poistamista. Tdmin oikeusriidan kohteena eivit sen sijaan ole niin
ikddn puhemiehiston 1.4.2009 tekeméin péadtokseen sisédltyvit madrdykset eldkeidn
nostosta sekd varhaiseldkkeelle jadmistd 50 vuoden idsté lahtien koskevan mahdolli-
suuden poistaminen.
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Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan lainvastai-
suusviitteen on rajoituttava siihen, mikd on vélttdmétontéd riidan ratkaisemiseksi.
EY 241 artiklalla ei nimittéin ole tarkoitus mahdollistaa sit4, ettd asianomainen voisi
kiistdd minké tahansa yleisesti sovellettavan toimen sovellettavuuden minka tahan-
sa kanteen tueksi. Riidanalaisen yksittaispaatoksen ja kyseessd olevan yleisesti so-
vellettavan toimen valilld on oltava véliton oikeudellinen yhteys (ks. yhdistetyt asi-
at T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym. v. parlamentti, tuomio 2.10.2001,
Kok., s. II-2823, 136 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esille nousee siis kysymys siitd, mikéd on sovellettavan lainsddddnnon médrittdmisen
kannalta merkityksellinen ajankohta ja mihin péétoksiin lainvastaisuusviite niin ol-
len kohdistuu. Téltd osin huomioon voidaan ottaa kolme paivamaaraa: 24.4.2009 eli
pdivé, jolloin kantaja jatti lisdeldkkeen saamista koskevan hakemuksensa, 14.7.2009
eli péivé, jolloin kantaja jétti edustajantoimensa, mistd syntyi nédin hénen oikeutensa
lisdelakkeeseen, ja 7.8.2009 eli paivé, jolloin riidanalainen péétds on tehty.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd paiviméiraksi on syytd valita 14.7.2009.
Oikeuden syntyminen lisdeldkkeeseen on nimittdin maédritelty 12.6.1990 hyviksyt-
tyjen kuluja ja korvauksia koskevien sédntdjen 1 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan
se syntyy sind péivind, jolloin parlamentin jdsen jéttaa toimensa (ks. edelld 4 kohta),
mitd asianosaiset eivit ole kiistdneet. Kantaja on jéttdnyt edustajantoimensa tuona
paivand. Lisdksi on todettava, ettd 24.4.2009 ei ollut mahdollista méérittda varmuu-
della kantajan oikeuksia eldkkeeseen, koska viimeksi mainittuna péivdna parlamentin
jasenen toimikauden padttyminen ja hdnen maksujensa kokonaiskesto eivit vield ol-
leet varmoja, koska hén olisi voinut tulla valituksi uudelleen parlamentin jaseneksi tai
jopa jattdad edustajantoimensa ennen toimikautensa pédéttymistd toimesta eroamisen
tai kuoleman johdosta. Tésté seuraa, ettd kaikki aikaisemmin kuin 14.7.2009 tehdyt
laskelmat kantajan eldkeoikeudesta olivat viistaméttd luonteeltaan tilapdisid. Ndin
ollen tdssi asiassa sovellettavan lainsddddnnon médrittelemiseksi merkitykselliseksi
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ajankohdaksi on syyta valita paivé, jolloin kantaja on saanut oikeuden elikkeeseen eli
14.7.2009.

Téssd yhteydessd on tdsmennettédvd, ettd paitos, jolla vahvistetaan lisdelikejarjes-
telmaén liittyneiden parlamentin jasenten elikeoikeudet, ei ole ainoastaan muuhun
toimeen sidottu péétos, koska parlamentin hallinnolla ei ole mitddn harkintavaltaa
eldkeoikeuksien madrittdimisessd, vaan se on luonteeltaan pelkéstédédn ilmoitus ndiden
oikeuksien sisallostd. 12.6.1990 hyviaksyttyjen sddntojen 1 artiklan 1 kohdan sana-
muotoa, jonka mukaan "— — Euroopan parlamentin jésenelld, joka on suorittanut va-
paaehtoista [lisdelake]maksua véhintddn kahden vuoden ajan, on toimensa paatyttya
oikeus elinikdiseen elikkeeseen, jota maksetaan sitd pdivimadrad seuraavan kalente-
rikuukauden ensimmaisestéd paivastd alkaen, jona hin téyttda kuusikymmenté vuot-
ta’, voidaan tulkita ainoastaan siten, ettd parlamentin jasenelld on perustellusti oikeus
elikkeeseen 12.6.1990 hyviksyttyjen sdadntojen perusteella, kun niissd mainitut edel-
lytykset tayttyvat. Téllaisessa tilanteessa padtoksen, jolla parlamentti vahvistaa lisa-
elakejérjestelmédn liittyneen jasenen eldkeoikeudet, ainoana vaikutuksena on, etté
kyseisen jdsenen tietoon saatetaan tdmén eldkeoikeuksien laajuus, jolloin tdmi voi
siind tapauksessa, ettd hdn on eri mieltd ndiden oikeuksien tarkasta sisillostd, saattaa
unionin tuomioistuinten tarkasteltavaksi 12.6.1990 hyviaksyttyjen sdéntojen sovelta-
misen ja perustella hallinnolle ndiden oikeuksien perusteella suoritettavat maksut.

Jos merkityksellisend péivdna sitd vastoin pidettdisiin lisdeldkkeen saamista koskevan
hakemuksen jattdmispaivid, se saattaisi johtaa siihen, ettd henkil6ihin sovelletaan eri-
laisia oikeuksia, vaikka heiddn elikeoikeutensa syntyvit samaan aikaan. Jos esimer-
kiksi kahdesta 14.7.2009 toimintansa lopettaneesta jasenestd ensimmaiinen jéttéisi
tallaisen hakemuksen 9.5.2009 ja toinen tdmén pdivamairin jalkeen, ensimmaéinen
voisi saada osan kertasuorituksena mutta toinen ei. Oikeuskdytdinnén mukaan on
kuitenkin niin, ettd kohdeltaessa eri tavoin kahta henkiloryhmé4, joiden tosiasiallinen
ja oikeudellinen tilanne eivdt olennaisesti eroa toisistaan, loukataan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta (ks. asia T-135/05, Campoli v. komissio, tuomio 29.11.2006, Kok.
H., s. I-A-2-297 ja II-A-2-1527, 95 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Sama perustelu pétee riidanalaisen paatoksen hyviaksymispédiviméérén, 7.8.2009, hyl-
kddmiseen. Jos nimittédin valittaisiin pdivd, jolloin lisdeldkkeen saamista koskevasta
hakemuksesta tehtiin pditos, siitd seuraisi, ettd sovellettava lainsdddédnto riippuisi
siitd, kuinka ripedsti hallinto késittelee jasenten pyynnot, ja télloin asiaan vaikuttai-
si sattumanvarainen seikka, joka voisi mahdollistaa jopa manipuloinnin tai védarin-
kaytokset. Olisi erityisesti mahdollista, ettd kahteen jaseneen, jotka ovat lopettaneen
toimintansa ja jattdneet elikehakemuksensa samaan aikaan, sovellettaisiin eri lain-
sdadddntod ainoastaan siksi, ettd parlamentti on késitellyt heidan hakemuksensa eri
péivind.

Edelld esitetyn tarkastelun perusteella on siis katsottava, ettd merkityksellinen péi-
vaméaird sovellettavan lainsddddnnon maéérittelemiseksi on 14.7.2009. Koska pu-
hemiehiston 9.3.2009 tekemadlld paitokselld ei tuona péiviand ollut endd mitddn
oikeusvaikutuksia, sitd ei voitu kéyttdd riidanalaisen paatoksen perusteena, ja lainvas-
taisuusviitettd tutkittaessa on tarpeen tarkastella ainoastaan puhemiehistén 1.4.2009
tekemidn paidtoksen lainmukaisuutta.

Ensimmdiinen kanneperuste

Ensimmidinen kantajan esittima kanneperuste jakautuu kahteen osaan, jotka koske-
vat saavutettujen oikeuksien loukkaamista sekéd oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista.

Ensimmadinen osa, joka koskee saavutettujen oikeuksien loukkaamista

Kantaja vetoaa oikeuskdytdntoon, jonka mukaan saavutettuja oikeuksia ei ole lah-
tokohtaisesti mahdollista kyseenalaistaa. Hén véittdd, ettd parlamentin jdsenen
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elakeoikeudet pitdad maaritelld niiden saédnnosten mukaan, jotka olivat voimassa sil-
loin, kun tdma jétti toimensa. Hdn katsoo, etté elakkeen osittain kertasuorituksena
nostamisen mahdollisuuden poistaminen rikkoo jdsenten asemaa koskevien sdanto-
jen 27 artiklan 2 kohtaa ja vaikuttaa hankittujen elikeoikeuksien, joita ei voida erottaa
saavutetuista eldkeoikeuksista, maksutapoihin. Se korostaa, ettd on olemassa erityi-
sesti parlamentin jasenid koskeva riski, joka erottaa heitd koskevan jérjestelmén Eu-
roopan yhteisojen virkamiesten (jaljempand EU-virkamiehet) jarjestelmésti ja jonka
perusteella voidaan perustellusti katsoa, ettd elikkeen maksaminen osittain kertasuo-
rituksena on olennainen osa eldkejérjestelmaa.

Oikeuskaytdnnosta kuitenkin ilmenee, ettd kantaja voi vedota saavutettuun oikeu-
teen vain, jos sen perustana oleva tapahtuma on tapahtunut tdhén jérjestelméén teh-
tyd ja sen kanteessaan riitauttamaa muutosta edeltineiden sddnnosten voimassaolon
aikana (ks. vastaavasti asia 28/74, Gillet v. komissio, tuomio 19.3.1975, Kok., s. 463,
5 kohta ja edelld 39 kohdassa mainittu asia Campoli v. komissio, tuomion 78 kohta).
Vaikka kyseinen oikeuskéytinto koskee EU-virkamiehid, siind ilmaistu periaate on
yleisesti sovellettava ja sitd sovelletaan erityisesti tdhén tapaukseen. Lisdksi on todet-
tava, ettd myds asianosaiset ovat esitténeet tdssé oikeuskdytdnnossé asetetun periaat-
teen soveltamista.

Muutoin on huomattava, ettd parlamentin jasenten lisdeldkejérjestelmalla on EU-
virkamiesten eldkejérjestelmén kanssa yhteinen keskeinen avaintekiji. Ndiden virka-
miesten eldkejérjestelmd noudattaa nimittdin rahastointimallia, jota voidaan luon-
nehtia “virtuaaliseksi” rahastomalliksi, koska siiti huolimatta, etti tosiasiallisesti
ndiden virkamiesten maksamat elakemaksut kartuttavat unionin talousarviota, tyon-
antajamaksuja ei loppujen lopuksi makseta ja timén jérjestelmén mukaisten elakkei-
den maksamisesta aiheutuneet kustannukset katetaan tdstd budjetista, jarjestelmin
vakuutusmatemaattinen tasapaino lasketaan ikddn kuin olisi olemassa eldkerahasto.
Tdmi edellyttdd erityisesti, ettd EU-virkamiehen vuosittaisten elikevakuutusmak-
sujen ja oletettujen tyonantajan elikemaksujen on vastattava virkamiehen saman
vuoden aikana hankkimien eliakeoikeuksien vakuutusmatemaattista arvoa, mika
on rahastoeldkejirjestelmén keskeinen ominaispiirre. Néin ollen EU-virkamiesten
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elikejérjestelmén piirteet ovat hyvin samankaltaisia parlamentin jasenten lisdeldke-
jarjestelmén piirteiden kanssa, silld ndissd molemmissa jirjestelmissd mééritellaén
vakuutusmatemaattinen laskenta, jonka yhteydessd vuosittaisen elikemaksun pitdd
vastata kolmasosaa saman vuoden aikana hankituista eldkeoikeuksista (tyonantajan
elikemaksut, tdssd tapauksessa parlamentin maksamat elakemaksut, kattavat loput
kaksi kolmasosaa).

Kuten edelld 37 kohdassa on jo todettu, lisdeldkeoikeuden perustana oleva tapahtu-
ma on madritetty 12.6.1990 hyviksyttyjen sddntojen 1 artiklan 1 kohdassa péiviksi,
jolloin parlamentin jasenen tehtdvien hoitaminen lopetettiin. Kantaja lopetti tehta-
viensi hoitamisen 14.7.2009. Tasta seuraa, etti silloin, kun tuli voimaan puhemiehis-
ton 1.4.2009 tekemd péétos, joka annettiin jésenille tiedoksi 18.5.2009 ja jolla muun
muassa poistettiin mahdollisuus maksaa osa elakkeesté kertasuorituksena, kantaja ei
vield ollut saanut oikeutta elakkeeseen. Hén ei siis taltd osin voi vedota saavuttamien-
sa oikeuksien loukkaamiseen.

Kantajan esittdmat muut viitteet eiviit voi saattaa kyseenalaiseksi tétd paédtelmas.

Ensinnékin kantajan viite, jonka mukaan parlamentin jédsenen toimen hoitamiseen
liittyy suhteessa EU-virkamiehen tehtévien hoitamiseen erityinen riski, eli riski siitd,
ettd parlamentin jasen joutuu toimikauden paityttyé integroitumaan uudelleen tyo-
eldmaédn, ja maksaminen osittain kertasuorituksena antaisi mahdollisuuden varautua
tdhdn, on syytd hyldta useasta syysti.

Ensinnékin jo kuluja ja korvauksia koskevien sdédntdjen liitteessd V mééréttiin toi-
mikautensa péittéville jasenille maksettavasta toimikauden paattymiseen liittyvésta
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siirtymédkorvauksesta, jonka maksaa joko kotijdsenvaltio tai parlamentti. Kuluja ja
korvauksia koskevista saannoistd ei kuitenkaan ilmene nimenomaisesti, ettd tdméa
korvaus olisi tarkoitettu helpottamaan tydeldméidn uudelleen integroitumista toimi-
kauden paattymisen jalkeen. Jasenten asemaa koskevissa sdénnoissé, jotka ovat olleet
voimassa 14.7.2009 alkaen ja joilla kumottiin kuluja ja korvauksia koskevat sddnnot,
kuitenkin edelleen mé&dratdadn siirtymakorvauksen maksamisesta. Jdsenten asemaa
koskevien sddntdjen vahvistamisesta tehdyn parlamentin péddtoksen 13 artiklassa
mainitaan tistd, ettd "sddntojen 9 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan mukaisen siirty-
mikorvauksen on erityisesti tarkoitus turvata edustajantoimen pééttymisen ja tyo-
eldmédn paluun vilinen aika” Voidaan olettaa, ettd siirtyméakorvauksen tarkoitus ei
ole muuttunut jasenten asemaa koskevien sddntojen hyviksymisen myoti, ja ettd jo
ennen niiden sddntojen voimaantuloa talld korvauksella pyrittiin helpottamaan uu-
delleen integroitumista tyoeldmaén. Koska tdma korvaus on olemassa, lisdelakkeen
maksamisen erityisten maksutapojen perusteleminen tydeldmaéén uudelleen integroi-
tumiseen liittyvélla riskilla ei siis ole vélttamétontd, vaikka on tdysin ymmarrettavés,
ettd mainitun eldkkeen osan maksaminen kertasuorituksena olisi tosiasiallisesti saat-
tanut aikaisemmin edistdd téllaisten tarkoitusten toteutumista joissakin konkreetti-
sissa tapauksissa.

Toiseksi voidaan todeta, ettd jasenet saavat lisdeldkeoikeutensa eldkeiéssd, joka on
12.6.1990 hyviksyttyjen sddntojen 1 artiklan mukaan 60 vuotta. Elikkeen maksami-
nen osittain kertasuorituksena tyéelamédn uudestaan integroitumisen vuoksi ei siis
vaikuta tarpeelliselta, koska eldkkeelld oleva jasen ei ldhtokohtaisesti joudu aloitta-
maan uutta ansiotyota.

Kolmanneksi on todettava, ettéd elakkeen erityinen maksutapa suorittamalla se osit-
tain kertasuorituksena otettiin kdyttoon vasta vuoden 1999 maaliskuussa eli useita
vuosia sen jilkeen, kun mainittu jarjestelmé oli perustettu 12.6.1990. Koska tdma eri-
tyinen maksutapa ei siis ole alkujaan kuulunut lisdelékejirjestelmidén, se ei voi olla
tdmaén jarjestelmén keskeinen piirre.
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Toiseksi kantaja vetoaa parlamentin paasihteerin 24.11.2005 antamaan tiedonantoon,
jossa sen mukaan muistutetaan saavutettujen oikeuksien loukkaamisen kiellosta. Tie-
donannon asiassa merkityksellisten kohtien sanamuoto on seuraava:

”.

21. ”Jasenten asemaa koskevien sddntdjen voimaantulosta alkaen eldkerahaston oi-
keudellisena perustana on ndiden sdéntdjen 27 artikla. Sen 2 kohdan mukaan "hanki-
tut oikeudet ja odotusoikeudet sdilyvit tiaysimaardisind. Parlamentti voi antaa méara-
yksid uusien oikeuksien tai odotusoikeuksien hankintaa koskevista ehdoista’

22. Puhemiehisto voi tédssé tarkoituksessa tilapédisesti muuttaa eldkejérjestelmaa tu-
levaisuutta varten maarétyksi ajaksi edellyttden, ettd se noudattaa EY 199 artiklan
oikeusperustaa, mutta sen pitad sdilyttdd saavutetut oikeudet, erityisesti sellaisten
entisten jasenten oikeudet, jotka jo saavat eldketti tai jotka ovat suorittaneet maksuja
rahastoon ja odottavat edelleen elikkeen maksamista. Kuten [saavutettujen oikeuksi-
en kunnioittamisen periaatteen ulottuvuuden tarkastelusta] ilmenee, timi periaate ei
ole esteeni sille, ettd parametrien muuttaminen vaikuttaa edustajantointa hoitavien
jasenten eldkeoikeuksiin muutosten voimaantulosta lihtien”

Téstd on todettava, ettd parlamentin péaésihteerin 24.11.2005 antama tiedonanto tu-
kee pikemminkin parlamentin kuin kantajan nakemysta. Silld aivan kuten kantaja itse
toteaa kannekirjelméan 29 kohdassa, tissi tiedoksiannossa erotetaan toisistaan kolme
henkil6ryhmaié: entiset jasenet, jotka jo saavat eldkettd, entiset jasenet, jotka ovat suo-
rittaneet maksuja rahastoon ja odottavat vield elikkeen maksamista, ja edustajantoi-
messa olevat jisenet, jotka suorittavat maksuja rahastoon. Kantaja kuului 24.11.2005,
jolloin tdméi tiedonanto julkaistiin, samoin kuin 1.4.2009 kolmanteen ryhmaéén eli
edustajantoimessa olevien jasenten ryhméin. Kyseisessd tiedonannossa ilmaistaan
selvisti, ettd vaikka kahteen ensimmadiseen ryhméén sovelletaan saavutettujen oi-
keuksien suojan periaatetta, timé periaate ei ole esteend sille, ettd eldkejérjestelméan
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muuttaminen vaikuttaa tulevaisuudessa kolmanteen ryhméédn kuuluvien jasenten
elidkeoikeuksiin, ja tdllainen vaikutus voi alkaa puhemiehiston hyviksymien muutos-
ten voimaantulopéivésta.

Kolmanneksi kantaja vetoaa jiasenten asemaa koskevien saéntojen 27 artiklan 2 koh-
taan, joka koskee saavutettujen oikeuksien suojaa. Koska ndmé saédnnot tulivat voi-
maan kuitenkin vasta 14.7.2009, kuten kantaja itse korostaa kannekirjelmin 26 koh-
dassa, tatd artiklaa ei voida soveltaa puhemiehiston 1.4.2009 tekemddn péaiatokseen,
joka tuli voimaan ennen sitd, ja lisiksi on huomattava, kuten edelld 46 kohdassa on
todettu, ettd kantaja ei ole pystynyt osoittamaan, ettd hanelld olisi jokin suojattava,
ennen hénen edustajantoimensa paittymistd 14.7.2009 saavutettu oikeus. Kantaja ei
siis voi vedota jasenten asemaa koskevien sdéntojen 27 artiklan 2 kohtaan.

Neljanneksi kantaja esittdd viitteen vadrinkdytosta merkitsevasté siirtymétoimenpi-
teiden puuttumisesta. Taltd osin téssd vaiheessa riittdd sen toteaminen, ettei viite ole
merkityksellinen saavutettujen oikeuksien loukkaamista koskevan kanneperusteen
yhteydessa. Sita siis tarkastellaan toisen kanneperusteen kisittelyn yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella saavutettujen oikeuksien loukkaamista koskeva ensimmai-
sen kanneperusteen ensimméinen osa on hylattava.

Toinen osa, joka koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamista

— Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva viite

Vedotessaan oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen kantaja esittad kaksi paa-
asiallista véitettd. Ensiksi kantaja viittad, ettd 1.4.2009 tehtyd péitostd tehdessddn
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puhemiehisté on loukannut lisdeldkesopimukseen liittyvaa oikeusvarmuutta ja sopi-
musten jatkuvuuden periaatetta. Toiseksi kantaja on sitd mieltd, ettd puhemiehisto
ei ollut toimivaltainen muuttamaan 12.6.1990 hyviksyttyjd sddntojda. Kolmanneksi se
katsoo, etté riidanalaisella padatokselld on taannehtivia vaikutuksia.

Aluksi on todettava, ettd lisdeldkejérjestelma kuuluu yksinomaan sellaisten julkisen
vallan valtaoikeuksien piiriin, jotka parlamentille on annettu, jotta se voi suorittaa
sille perustamissopimuksissa uskottuja tehtévia.

Nimittdin kaikissa parlamentaarisissa jarjestelmissi keskeisida huolenaiheita on par-
lamentin jasenten — jotka ovat kansan edustajia, joiden oletetaan palvelevan kansan
yleistd etua — riippumattomuuden, my6s heidén taloudellisen riippumattomuutensa,
takaaminen. Kuten jasenten asemaa koskevien sdint6jen johdanto-osan neljannessé
perustelukappaleessa on todettu, primaarioikeuden teksteissé ei mainita parlamentin
jasenen vapautta eikd riippumattomuutta. Parlamentin tyojarjestyksen 2 artiklassa
kuitenkin médratdin, ettd "jasenet ovat edustajantoimessaan itsendiset” Samoin séa-
detdédn jasenten asemaa koskevien sdéntojen 2 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan
“jdsenet ovat itsendisié ja riippumattomia” ja samojen sddntojen 9 artiklan 1 kohdan
mukaan ”jasenilla on oikeus kohtuulliseen edustajanpalkkioon, joka takaa heiddn
riippumattomuutensa”. Vaikka jdsenten asemaa koskevat sddnnoét tulivat voimaan
vasta 14.7.2009 eivitka ne siis ole kisiteltdvddn asiaan sovellettavia, ndma saannok-
set, ja erityisesti viimeisin niistd, johtuvat kaikille demokraattisille parlamentaarisille
edustusjérjestelmille ominaisesta yleisestd periaatteesta. Tdstéd on syytd korostaa, etté
sellaisen asianmukaisen taloudellisen korvauksen takaamista, jolla turvataan jasenen
riippumattomuus, ei voida rajata ainoastaan toimikauteen, vaan sen pitdé kattaa asi-
anmukaisessa médrin myds siirtymékausi toimikauden jalkeen, ja siihen pitéa sisaltya
eldke, joka on suhteessa sen ajanjakson pituuteen, jonka jisen on kuulunut parla-
menttiin. Téllainen jésenten taloudellisen riippumattomuuden takaamisen késite on
vahvistettu myos sddnnoksissé, jotka koskevat komission ja unionin tuomioistuinten
jdsenid, joita koskee samankaltainen tarve varmistaa, etté he voivat hoitaa tehtavéinsi
tdysin riippumattomasti suhteessa yksittdisiin etuihin.
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Téstd seuraa, etté kisiteltdvin oikeusriidan kohteena oleva lisdeldkejirjestelma on osa
lainsdadénto4d, jonka tavoitteena on taata yleisen edun nimissé jdsenten taloudellinen
riippumattomuus. Tdstd on syytd muistuttaa, ettd ennen jdsenten asemaa koskevien
sddntojen voimaantuloa jdsenten palkkausjarjestelyihin sovellettiin kansallista lain-
sdaddantoa (ks. vastaavasti asia 208/80, Bruce of Donington, tuomio 15.9.1981, Kok.,
s. 2205, 12 ja 21 kohta), ja niisséd oli hyvin suuria eroja erityisesti tehtdvien hoita-
misesta maksettavien korvausten ja eldkejarjestelmien osalta. Téllaisessa tilanteessa
otettiin kayttoon lisdeldkejérjestelma siirtymékaudeksi odotettaessa jasenten asemaa
koskevien yhteisten sddntdjen voimaantuloa turvan vdhimmaiistason takaamiseksi
erityisesti sellaisista jasenvaltioista perdisin oleville parlamentin jésenille, joissa ja-
senille taatun eldkejirjestelmén taso oli riittdméton. Tama tilapéisyys ilmenee lisdksi
nimenomaisesti 12.6.1990 hyviksyttyjen sdéntojen 1 artiklan 1 kohdasta, jolla lisdelé-
kejarjestelma otettiin kdyttoon “jasenten asemaa koskevien yhteisten sadntojen laati-
miseen asti”

Lisdeldkejérjestelmdn perustamista ja tarvittaessa sen muuttamista on siis pidettava
sisdisind jérjestelytoimina, jotka on tarkoitettu parlamentin moitteettoman toimin-
nan varmistamiseksi, ja téllaisina ne ovat osa julkisen vallan valtaoikeuksia, jotka
parlamentille on annettu sille perustamissopimuksissa uskottujen tehtdvien suorit-
tamiseksi. Parlamentin ja sen jdsenten tdsté jirjestelmistd johtuvat oikeudet ja vel-
vollisuudet kuuluvat ndin ollen niitd yhdistdvien sddntojen piirin eivitka perustu
sopimukseen vaan julkisoikeuteen. Liséksi on otettava huomioon, ettd koska asiaa
koskevat oikeussddnnot, ja erityisesti lisdeldkejarjestelmddn liittymisestd mahdolli-
sesti kantajalle johtuvat oikeudet ja velvollisuudet, ovat parlamentin yksipuolisesti
madrittelemid, se, ettd kantaja on liittynyt vapaaehtoisesti mainittuun jarjestelmaén,
ei muuta hinen ja parlamentin vélisen suhteen luonnetta, sillé sitd sdédnnellddn edel-
leen julkioikeudellisesti.

Téstd seuraa, ettd “lisdeldkejirjestelmasopimukseen kohdistuvan” oikeusvarmuuden
periaatteen ja sopimusten jatkuvuuden periaatteen loukkaamista koskevat kantajan
viitteet on hylattava.
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Samoin on syytd hyldtd kantajan ensimmaéisen kanneperusteen toisen osan yhtey-
dessd esittdmad viite, jonka mukaan puhemiehisté ei ollut toimivaltainen muuttamaan
12.6.1990 hyviksyttyja saantoj.

Nimittdin oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun sdédnnokset ovat parlamentin sisdisié
jarjestelytoimia, ne kuuluvat sen toimivaltaan sekd toimiin, joihin se voi ryhtyd EY
199 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla (ks. vastaavasti edelld 60 kohdassa mainittu
asia Bruce of Donington, tuomion 15 kohta). Kuten edelld on esitetty, lisdelidkejarjes-
telmén perustamista ja tarvittaessa sen muuttamista on siis pidettdva sisdisind jarjes-
telytoimina, joiden tarkoituksena on parlamentin moitteettoman toiminnan varmis-
taminen. Tésté on syytd korostaa, ettd 12.6.1990 hyviksytyt saidnnot ovat osa kuluja ja
korvauksia koskevia sdédntoja, jotka puhemiehisté on hyviksynyt parlamentin tyojér-
jestyksen, sellaisena kuin sitéd sovelletaan késiteltdvdn asian tosiseikkoihin, 22 artik-
lan 2 kohdan nojalla, jossa puhemiehistolle annetaan valtuus mairidta muun muassa
jasenid koskevista taloudellisista, organisatorisista ja hallinnollisista kysymyksisté (ks.
edelld 1-3 kohta). Tyojérjestys puolestaan on hyvaksytty EY 199 artiklan ensimmai-
sen kohdan nojalla, jonka mukaan parlamentti vahvistaa tyojarjestyksensd. Néin ollen
kantajan viite, jonka mukaan puhemiehistolla ei ollut toimivaltaa antaa 1.4.2009 teh-
tya pédtostd, ei voi menestya.

Siltd osin kuin kantajan aikomuksena on ollut vedota oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamiseen my6s muutoin kuin sopimusoikeudellisessa yhteydessd, on muistu-
tettava, ettd oikeusvarmuutta koskevan perustavan vaatimuksen eri muodoissaan
tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus,
joihin yhteison oikeutta sovelletaan (asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok.,
s.1-569, 20 kohta; asia T-73/95, Oliveira v. komissio, tuomio 19.3.1997, Kok., s. II-381,
29 kohta ja asia T-20/03, Kahla/Thiiringen Porzellan v. komissio, tuomio 24.9.2008,
Kok., s. II-2305, 136 kohta). Oikeusvarmuuden periaate estid muun muassa sen,
ettd yhteison sdddoksen soveltamisen alkamisajankohta on aikaisempi kuin julkai-
suajankohta (asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, Kok., s. 69, 88 kohta; asia 224/82,
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Meiko-Konservenfabrik, tuomio 14.7.1983, Kok., s. 2539, 12 kohta ja asia T-357/02,
Freistaat Sachsen v. komissio, tuomio 3.5.2007, Kok., s. II-1261, 95 kohta). Kisitel-
tivéssd asiassa asiakirjoista ei ilmene, ettd puhemiehiston 1.4.2009 tekemaélld p&a-
tokselld olisi ollut oikeudellisia vaikutuksia ennen kuin se annettiin tiedoksi kaikille
jasenille 18.5.2009. Eldkkeen osittain kertasuorituksena maksamisen mahdollisuuden
kumoamista nimittdin alettiin soveltaa vasta tdstd pdivéstd alkaen. Ndin tdimé paitos
ei ole vaikuttanut sellaisiin jdseniin, jotka ovat jattdneet toimensa ja siis hankkineet
oikeudet lisdeldkkeeseen ennen tétd paivaa.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin kantaja vdittdd, riidanalaisella padtokselld ei ole taan-
nehtivia vaikutuksia.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva viite on siis syytéd hylidtd koko-
naisuudessaan perusteettomana.

— Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva viite

Kantaja korostaa aluksi, ettd hidn on suorittanut elikemaksuja lisdeldkejirjestel-
maéidn kymmenen vuoden ajan sellaisten selkeiden ja ennalta maériteltyjen ehtojen
mukaisesti, jotka antoivat hénelle perustellun syyn uskoa, ettd hén voi saada osan
elikkeestddn kertasuorituksena. Puhemiehiston tavoittelema padmaéré ei siis voi
olla ensisijainen suhteessa kantajan intressiin sdilyttda saavutetut oikeutensa. Lisdk-
si kantajan mukaan tétd perusteltua luottamusta vahvistivat parlamentin hallinnon
vuoden 2009 tammikuussa laatimat ennakkolaskelmat ja ASBL:n 27.4.2001 esittamét
esimerkkilaskelmat. Kaikissa néissé laskelmissa mainitaan mahdollisuudesta saada
osa hénen eldkkeestddn kertasuorituksena. Parlamentti on hdnen mukaansa lopuk-
si myontényt puhemiehiston 1.4.2009 tekeméssd paatoksessd, ettd sen on taattava
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lisdeldkejérjestelmddn liittyneille jasenille annettujen sitoumusten noudattaminen
rahaston tilanteesta riippumatta.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan yksityinen oikeussubjekti voi vedota luot-
tamuksensuojaan vain, jos hallinto on antanut sille tdsmallisid vakuutteluja, joista
on syntynyt télle perusteltuja odotuksia. Téllaisia vakuutteluja ovat tasmailliset, eh-
dottomat ja yhtdpitavit tiedot, jotka on antanut valtuudet omaava ja luotettava taho
(ks. yhdistetyt asiat T-66/96 ja T-221/97, Mellett v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio
21.7.1998, Kok. H., s. I-A-449 ja 11-1305, 104 ja 107 kohta oikeuskéytintoviittauksi-
neen ja asia T-273/01, Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok.,
s. 11-1093, 26 kohta).

Ensinnékéin sitd, ettd kantajan liittyessd vuoden 1999 heindkuussa lisdeldkejarjes-
telmaan oli olemassa mahdollisuus saada osa elakkeesta kertasuorituksena, ei voida
pitéd parlamentin antamana vakuutuksena siité, ettei timén jérjestelmén ehtoja muu-
teta tulevaisuudessa.

ASBL:n 27.4.2001 esittamistéd arvioista on toiseksi mainittava, ettd ne eivét ensin-
ndkaédn ole perdisin parlamentista. Kyse ei siis ole oikeuskdytdnnossé tarkoitetusta
valtuudet omaavasta ja luotettavasta hallinnollisesta lahteestd, joten mainitut laskel-
mat eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd kantajan perusteltu luottamus voisi perus-
tua niihin. Lisaksi ndma4 laskelmat, joita késiteltiin kohdassa, jonka otsikko oli "Ohje
C’, oli joka tapauksessa osoitettu kaikille parlamentin nykyisille ja entisille lisdelake-
jarjestelmédn liittyneille jasenille, kuten asiakirjan johdannosta ilmenee. Kyseisessi
asiakirjassa oli lisdksi ainoastaan esimerkkilaskelmia, ja ASBL tdsmensi selvisti, ettd
kyseiset arviot eivit koskeneet niitd parlamentin jasenid, jotka olivat vield toimessa.
Mikadn ndiden laskelmien osatekijoistd ei myoskéddn ollut nominatiivinen, tdsmal-
linen tai ehdoton. Téstd seuraa, ettd kyse oli pelkédstadn suuntaa antavasta, yleisesti
sovellettavasta ohjeesta, joka oli esitetty esimerkkin, eiké siitd ole voinut syntyé kan-
tajalle perusteltua luottamusta lisdelikkeen maksutapaan.
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Kolmanneksi on huomattava, ettd hallinnon 8.1.2009 esittimista laskelmista toimite-
tun asiakirjan otsikossa oli nimenomaisesti todettu, ettd ne olivat ainoastaan tilapéi-
sid. Nama laskelmat oli toimitettu olettaen, ettéd kantaja jéi elédkkeelle kuudennen lain-
sddddntokauden pédttyessd, silld 1.8.2009 oli mainittu péivénd, jolloin eldkeoikeudet
on hankittu, ja sen vuoksi, ettd kantajan suorittamat maksut on otettu huomioon vuo-
den 2009 heindkuuhun asti. Téstd seuraa, ettéd kyseiset laskelmat olivat luonteeltaan
hypoteettisia, koska parlamentti ei voinut tehda sitoumubksia, jotka liittyivét kantajan
toimikauden pédttymispéivddn eikd etenkddn siihen, ettd 12.6.1990 hyviksyttyjen
sddnt6jen madrdykset ja erityisesti elakkeen erityiset maksutavat pysyvit ennallaan.
Tasta seuraa, ettd hallinnon 8.1.2009 tekemat laskelmat eivit voineet olla edelld
69 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettuja vakuutteluja. Tassd yhtey-
dessd on syytd muistuttaa, ettd aiemmin on jo todettu, ettd nimitysvaltuuden omaa-
van viranomaisen toimivaltaisten osastojen EU-virkamiehille tiedoksi toimittamat
nédiden eldakeoikeuksia koskevat laskelmat eivit ole luonteeltaan sellaisia toimia, etté
niistd syntyy niiden vastaanottajalle oikeuksia (yhdistetyt asiat 19/69, 20/69, 25/69
ja 30/69, Richez-Parise ym. v. komissio, tuomio 28.5.1970, Kok., s. 325, 18-20 kohta).
Tétd oikeuskéytédntod voidaan soveltaa nyt késiteltdvédidn asiaan soveltuvin osin.

Neljanneksi on myonnettavé, ettd sen lisaksi, ettd puhemiehisto teki 1.4.2009 pitdmés-
sddn kokouksessa samana pdivénd péivatyn padtoksen, se myds sitoutui parlamentin
nimissd "turvaamaan elékejarjestelméin jisenille oikeuden lisdeldkkeeseen, joka sdilyy
hankittuna rahastossa sen ehtymisen jalkeen, ja sen, ettd vastaavasti rahaston kaikki-
en eldkeoikeuksien maksamisen jilkeen jéljelle jadva padoma siirtyy Euroopan par-
lamentille” Talld sitoumuksella pyritddn kuitenkin selvisti ainoastaan turvaamaan
parlamentin jasenten saavutetut eldkeoikeudet siind todennikoisessd tilanteessa, ettd
elikerahasto ehtyy ennen kuin sen jisenille kertyneet eldkeoikeudet on maksettu ko-
konaisuudessaan. Kuten edelld 46—51 kohdassa on esitetty, erityiset maksutavat eivét
kuulu ndihin saavutettuihin oikeuksiin, joten parlamentin 1.4.2009 antamasta sitou-
muksesta ei ole voinut syntyd kantajalle taltd osin perusteltua luottamusta.
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Parlamentin péisihteerin 24.11.2005 antaman tiedonannon katkelmassa, joka on
mainittu edelld 52 kohdassa ja johon kantaja on itse vedonnut, mainitaan nimen-
omaisesti se mahdollisuus, etté lisdeldkejirjestelméé koskevien sddntojen muutokset
voivat vaikuttaa toimessa olevien parlamentin jasenten, joihin kantaja kuului, lisd-
eldkeoikeuksiin. Téstd seuraa, ettd kantajan hallinnolta saamat tiedot eivdt missddn
tapauksessa ole voineet olla yhtédpitavid siind mielessd, ettd kantaja olisi saavuttanut
oikeuden erityisiin maksutapoihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tiedot, joihin kantaja vetoaa, eivit olleet edelld 69 koh-
dassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla tdsmadllisid, ehdottomia ja
yhtépitavid eivitka ne voi nyt késiteltavéssé asiassa toimia osoituksena luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamisesta.

Niin ollen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva viite ja siis ensim-
mainen kanneperuste kokonaisuudessaan on hylattéva.

Toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite

Kantaja viittad, ettd puhemiehiston 9.3.2009 tekemad viliaikainen péétos on syrjiva,
koska siiné poistetaan mahdollisuus nostaa osa elidkkeestd kertasuorituksena, mutta ei
sdddetd siirtyméatoimenpiteistd. Tdstéd kantaja esittdd kaksi yhteison elékejarjestelmien
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muuttamiseen liittyvad esimerkkid, joissa neuvosto on sen mukaan sdétényt siirty-
métoimenpiteistd, jotka ovat liittyneet uusien oikeuksien hankkimisen lisdksi myos
elikeoikeuden syntymisen ehtoihin.

Parlamentti kiistda nama vaitteet.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd kady ilmi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatet-
ta loukataan, jos kahta henkiloryhméi, joiden tosiasiallisessa ja oikeudellisessa ase-
massa ei ole olennaisia eroja, kohdellaan eri tavoin tai jos erilaisia tilanteita kohdel-
laan samalla tavoin (asia T-100/92, La Pietra v. komissio, tuomio 15.3.1994, Kok. H.,
s. [-A-83 ja II-275, 50 kohta ja asia T-66/95, Kuchlenz-Winter v. komissio, tuomio
16.4.1997, Kok., s. II-637, 55 kohta; ks. vastaavasti asia T-251/02, E v. komissio, tuo-
mio 13.12.2004, Kok. H., s. I-A-359 ja II-1643, 123 kohta).

Télta osin on todettava, ettd puhemiehiston 1.4.2009 tekemidd padtostd sovelletaan
samalla tavalla kaikkiin lisdeldkejérjestelméén liittyneisiin parlamentin nykyisiin ja
entisiin jaseniin. Kaikki kyseisen padtoksen voimaantulon jélkeen eldkkeelle jadvit
jdsenet ovat nimittdin tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, jossa ei ole olen-
naisia eroja, ja heitd on kohdeltava samalla tavalla.

Kantaja vertaa parlamentin jésenten lisdelakejarjestelmdn muuttamista EU-virka-
miesten eldkejérjestelmdn muuttamiseen, joka toteutettiin saattamalla voimaan Eu-
roopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilstosaéntojen ja yhteisdjen muu-
ta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.3.2004 annettu
neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 723/2004 (EUVL L 124, s. 1), sekd komission
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puheenjohtajan ja jasenten sekd yhteison tuomioistuimen presidentin, tuomarien, jul-
kisasiamiesten ja kirjaajan seké yhteison ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin, jasenten ja kirjaajan palkkajérjestelyistd annetun asetuksen N:o 422/67/
ETY, N:o 5/67/Euratom muuttamisesta 30.4.2004 annettu neuvoston asetus (EY, Eu-
ratom) N:o 1292/2004 (EUVL L 243, 2. 23). Kantaja pyrkii nédin osoittamaan, ettd ha-
nelld olisi pitédnyt olla oikeus siirtymétoimenpiteisiin samoin kuin niissé asetuksissa
tarkoitetuilla henkil6illa.

Kantajan tilanne ei kuitenkaan ole rinnastettavissa hinen mainitsemissaan asetuksis-
sa tarkoitettujen henkil6iden tilanteeseen. Ensiksi EU-virkamiesten elikejarjestelman
muuttamisesta kantaja viittaa yksinomaan nédiden eldkeidn nostamiseen, josta sdddet-
tiin asetuksella N:o 723/2004. Téstd on syytd muistuttaa, kuten edelld 34 kohdasta
ilmenee, ettd tamin oikeusriidan kohteena eivit ole puhemiehistén 1.4.2009 teke-
méén pédtokseen sisdltyva madrdys eldkeidn nostosta eikd varhaiseldkkeelle jadmista
koskevan mahdollisuuden poistaminen. Kantaja on néin ollen erilaisessa tilanteessa
kuin kantajan itsensd mainitsemat EU-virkamiehet, eikd hén nédin ollen voi vedota
heidén kohtelemiseensa eri tavalla.

Toiseksi kuten mainitusta asetuksen N:o 1292/2004 1 artiklan 5 kohdasta ilmenee,
komission ja unionin tuomioistuinten jésenten eldkejirjestelmaén tehtyihin muu-
toksiin siséltyi elakeoikeuksien kertymiprosentin alentaminen ja néin ollen ndiden
henkil6iden mahdollisen elikkeen méadrdn pieneneminen. Hyviksytyilld siirtyma-
toimenpiteilld kyseisten toimielinten jasenten elikeoikeuksien kertyméaprosentti séi-
lytettiin téltd osin 1.4.2004 tasolla. Nyt késiteltdvissd asiassa sitd vastoin puhemie-
histon 1.4.2009 tekemalld paatokselld ei muutettu kantajan elikkeen médrad eikd
elakeoikeuksien kertyméprosenttia. Poistettaessa mahdollisuus, jonka mukaan osan
elakkeestd voi saada kertasuorituksena, poistuu nimittdin ainoastaan yksi elakkeen
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maksutapa ilman, etté se vaikuttaa lisdeldkejérjestelméén liittyneiden parlamentin jé-
senten elakkeiden vakuutusmatemaattiseen arvoon.

Télta osin parlamentti on korostanut eiké kantaja ole sité kiistanyt, ettd mahdollisuu-
den, jonka mukaan osa eldkkeestd voidaan maksaa kertasuorituksena, tarkoituksena
oli alkujaan olla yleisesti taloudellisesti neutraali verrattuna koko elikkeen maksa-
miseen kuukausierind. Tamén erityisen maksutavan vakuutusmatemaattista neut-
raaliutta on korostettu myos lisdeldkejdrjestelmdén liittyneille osoitetussa ASBL:n
27.1.2001 laatimassa ja kantajan itse esittdiméssd tiedotteessa, jonka otsikkona on
"Ohje C” (ks. edelld 71 kohta). Tiedotteen kyseinen teksti on seuraava:

"Lisaksi on otettava huomioon se, etta seka varhaiselike etta kiinted summa laske-
taan siten, ettd ne ovat rahastolle taloudellisesti neutraaleja. Toisin sanoen jos ndma
vaihtoehdot voivat merkitd 'voittoa’ joillekin rahastoon liittyneille — jotka ovat esi-
merkiksi kdyttineet mahdollisuutta valita joko 'varhaiseldke’ tai ’kiinted summa’ tai
molemmat ja sitten menehtyvit ennenaikaisesti — jompikumpi tai molemmat néisté
vaihtoehdoista merkitsevit "tappiota’ muille rahastoon liittyneille, jotka elédvat poik-
keuksellisen pitkdan.”

Tétd on siis kisiteltdvana tosiseikkana, jota asianosaiset eivit ole kiisténeet ja jota
unionin yleisen tuomioistuimen ei itse pida tarkistaa. Lahtokohtaisesti on siis ole-
tettava, ettd elikkeen vuotuisen méadrdn pieneneminen siind tapauksessa, ettd osa
maksetaan kertasuorituksena siten kuin 12.6.1990 hyviksyttyjen sddntojen 4 artik-
lan 4 kohtaan sisaltyvisté taulukosta kéy ilmi, vastaa kertasuorituksen oikeaa vakuu-
tusmatemaattista arvoa. Téltd osin on tdsmennettiva, ettd tdma olettama pétee parla-
mentin jdsenen idstd riippumatta, koska kyseisessd taulukossa kertasuorituksen arvo
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muuttuu sen mukaan, minké ikédinen jdsen on sind pdivdnd, kun oikeus eldkkeeseen
alkaa, ja siind otetaan ndin huomioon yksiléllinen elinikdodote.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin asetuksella N:o 1292/2004 toteutetuilla komission ja
unionin tuomioistuinten jasenten eldkejdrjestelmdn muutoksilla, puhemiehiston
1.4.2009 tekemin paatoksen perusteella toteutetut lisdeldkejarjestelmédn muutokset
eivit vaikuta tdhdn viimeksi mainittuun jarjestelméén liittyneiden jdsenten odotetta-
vissa olevan eldkkeen vakuutusmatemaattiseen arvoon.

Koska elakeoikeuksien vakuutusmatemaattiseen arvoon vaikuttaneiden muutosten
osalta yhtailta parlamentin jasenet ja toisaalta komission ja unionin tuomioistuinten
jasenet olivat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti olennaisesti erilaisissa tilanteissa, siirty-
métoimenpiteiden osalta heihin on voitu soveltaa erilaista kohtelua.

Téssd yhteydessd on myos hylittavd kantajan ensimmaéisen kanneperusteen yhtey-
dessd esittdmad viite, jonka mukaan parlamentti on kéyttanyt vadrin harkintavaltaansa,
koska se ei madrdannyt siirtymétoimenpiteitd, siindkin tapauksessa, ettd vaarinkaytto
néytetddn toteen. Kuten edelld esitetystd tarkastelusta yhtéalta kéy ilmi, kantaja ei voi-
nut vedota puhemiehistén 1.4.2009 tekemédn péédtoksen voimaantulon ajankohtana
saavutettuihin oikeuksiin (ks. edelld 46 kohta), ja toisaalta eldkkeen osittain kertasuo-
rituksena nostamisen mahdollisuuden poistaminen ei vaikuttanut kantajan odotetta-
vissa olevan elikkeen vakuutusmatemaattiseen arvoon (ks. edelli 86 kohta).

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite on ndin ollen
hylattéva.
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Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite

Kantaja vaittéd, ettd riidanalainen pédtos vahingoittaa suhteettomasti hénen etujaan.
Hin katsoo, ettd hianen elikeoikeuksiensa kertasuorituksena maksettavaa osaa voitiin
poistamisen sijasta pienentdd ilman, ettd siitd aiheutuu rahastolle taloudellisia vai-
keuksia. Hén pyytda lisdksi parlamentilta tarkkaa tietoa niiden jasenten, entisten ja-
senten ja ndiden oikeudenomistajien méarastd, joihin puhemiehiston 9.3. ja 1.4.2009
tekemit paatokset vaikuttavat.

Aluksi on muistettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteison sddnndston
lainmukaisuuden edellytyksend on, ettd sddnnostossd kayttoon otetuilla keinoilla
voidaan toteuttaa kyseiselld sdiannostolld lainmukaisesti tavoitellut tavoitteet ja etté
ndilld keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen néiden tavoitteiden saavuttamiseksi, ja
silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililla,
on valittava véhiten rajoittava (ks. asia T-162/94, NMB France ym. v. komissio, tuo-
mio 5.6.1996, Kok., s. I1-427, 69 kohta).

Lisaksi yhteison oikeuden yleisen periaatteen mukaan toimen laillisuutta arvioitaes-
sa on otettava huomioon paitoksen tekemisajankohdan oikeudelliset ja tosiasialliset
olosuhteet (ks. yhdistetyt asiat T-125/03 R ja T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals ja
Akcros Chemicals v. komissio, puheenjohtajan maardys 30.10.2003, Kok., s. 11-4771,
69 kohta oikeuskéytintoviittauksineen; ks. vastaavasti asia C-449/98 P, IECC v. ko-
missio, tuomio 17.5.2001, Kok., s. I-3875, 87 kohta, ja asia T-296/97, Alitalia v. komis-
sio, tuomio 12.12.2000, Kok., s. I1-3871, 86 kohta). Niin ollen toisin kuin kantaja on
istunnossa viittdnyt, lisdeldkerahaston varojen myohempéd mahdollisesti positiivista
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kehitysté ei voida ottaa huomioon tarkasteltaessa puhemiehiston 1.4.2009 tekemin
paétoksen yhteydessd toteuttamien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta.

— Tavoitellun pdamairan oikeutus

Tavoitellun pddmaérin oikeuttamisesta puhemiehisto on esittanyt 1.4.2009 tekemén-
sd padtoksen yhteydessé nelja tavoitetta eli tavoitteet

— varmistaa, ettd parlamentin jisenet, jotka ovat suorittaneet maksuja vapaaehtoi-
seen lisdeldkejirjestelmdin, saavat elidkettd kyseisesté jarjestelmésti;

— valttda siind miarin kuin mahdollista kaikenlainen taloudellinen vaikutus eu-
rooppalaisiin veronmaksajiin;

— varmistaa, ettd kaikki kustannukset jaetaan tasapuolisesti ja ottaen asianmukai-
sesti huomioon tarve selittdd padtokset yleisolle;

— sdilyttad siind méaérin kuin mahdollista eldkerahaston likviditeetti.

On katsottava, ettd lisdeldkejarjestelmdn séddntelyd koskevan toimivaltansa kéyt-
tdmisen yhteydessé (ks. edelld 64 kohta) parlamentti voi oikeutetusti pyrkid néihin
tavoitteisiin.
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— Tavoitteen saavuttamiseksi toteutettujen toimenpiteiden soveltuvuus

Tavoitteen saavuttamiseksi toteutettujen toimenpiteiden soveltuvuudesta on syytd
muistaa elakerahaston taloudellinen tilanne vuoden 2009 alussa, sellaisena kuin se on
kuvattu muun muassa parlamentin péésihteerin 1.4.2009 puhemiehiston jésenille an-
taman tiedonannon 4—6 kohdassa sekéd puhemiehiston 1.4.2009 tekemén paatoksen
johdanto-osan ensimmdisessd ja toisessa perustelukappaleessa. Tille tilanteelle oli
ominaista sen selvd heikentyminen, joka oli seurausta silloisesta finanssi- ja talouskrii-
sistd sekd siitd, ettd parlamentin jasenten asemaa koskevien sdadntojen vuoden 2009
heindkuussa tapahtuneen voimaantulon jéilkeen oli vakuutettujen pakollisten mak-
sujen lakkaamisen ja sijoitusten tuottojen riittdméattomyyden vuoksi olemassa vaara
siitd, ettei rahaston likviditeetti riitd elakkeiden maksuvelvoitteista suoriutumiseen.

Erityisesti on huomattava muutos rahaston varojen arvossa, joka on vuoden 2006
lopusta vuoden 2009 alkuun laskenut 28,3 prosenttia, kuten seuraavasta taulukosta
ilmenee:

31.12.2006 | 30.6.2007 | 30.6.2008 | 30.9.2008 | 31.12.2008 | 28.2.2009

Varojen |202153585|218083135 | 189406299 | 180628488 | 159047636 | 144973916
arvo
(EUR)

Samoin maksettavien elikkeiden kattavuusaste, joka oli 30.6.2007 92 prosenttia, oli
31.12.2008 mennessé laskenut 63 prosenttiin.
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Lisiksi on huomattava, ettd parlamentin paisihteerin 1.4.2009 antaman tiedonan-
non mukaan maksettavien eldkkeiden kuukausittaisiksi kustannuksiksi oli arvioitu
1000000 euroa vuoden 2009 elokuusta alkaen. Unionin yleisen tuomioistuimen esit-
tdmiin kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa parlamentti tdsmensi, ettd
se oli arvioinut 1.4.2009, ettd 105 lisdeldkejarjestelmédn liittynyttd jasentd hakevat
eldkettd vuoden 2009 toisella vuosipuoliskolla. Tamén luvun suuruus oli laskettu ot-
taen huomioon ainoastaan ne jérjestelmaén liittyneet jasenet, jotka téyttivat 60 vuot-
ta vuoden 2009 toisella vuosipuoliskolla, ja arvioiden jasenten keskiméardiseksi vaih-
tuvuudeksi 50 prosenttia. Jos kaikki ndmé& 105 jésenta olisivat hakeneet 25 prosenttia
lisdeldkkeestian kertasuorituksena, siitd olisi aiheutunut rahastolle noin 7900000
euron lisikustannukset, minki vuoksi se olisi heikko likviditeettitilanne huomioon
ottaen ollut pakotettu realisoimaan osan varoistaan talouskriisin vuoksi hyvin al-
haiseen hintaan. Parlamentin toimittamista eldkerahaston likviditeettejd koskevista
28.2.2009 péivatyistd kertomuksista ilmenee tésté, ettd kyseisend pédivand ASBL:ddn
ja SICAV:hen kertyneet likvidit varat eli varat, jotka ovat kéytettéivissa vélittomas-
ti ilman lisdkustannuksia tavanomaisista velvoitteista suoriutumiseen, olivat noin
5000000 euroa.

Parlamentin esittdmid laskelmia ja ennusteita on pidettdva uskottavina. Erityisesti
sen ilmoittama 7900000 euron kokonaissumma siind tapauksessa, ettd yhteensd 105
jdsentd, jotka voivat hakea eldkettddn vuoden 2009 toisen vuosipuoliskon aikana, oli-
sivat hakeneet elikkeensd 25 prosentin osuuden maksamista kertasuorituksena, vai-
kuttaa realistiselta. Se on nimittdin keskimé&érin 75250 euroa lisdeldkejarjestelmédn
liittynyttd jasentd kohden, joka on likimain yhtéd paljon kuin runsaan 81400 euron
kertasuoritus, jonka kantaja olisi voinut saada puhemiehiston 1.4.2009 tekemalld p&aa-
tokselld kumottujen 12.6.1990 hyviksyttyjen sdéntojen 4 artiklan perusteella.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd puhemiehistén 1.4.2009
tekemailld padtokselld ja erityisesti elikkeen osittain kertasuorituksena nostami-
sen mahdollisuuden poistamisella onnistuttiin valttyméan silld hetkelld elikerahas-
ton likviditeettikriisiltd, arvopapereiden myynniltd epdsuotuisissa olosuhteissa ja
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huomattavalta tulonmenetykseltd. Néin padtokselld onnistuttiin saavuttamaan neljés
edelld 93 kohdassa tarkoitetuista padmadristd. Lisdksi talla toimenpiteelld pystyttiin
ainakin edistdimdin kolmen muun tavoitteen toteutumista, vaikka se ei tietenkaén
ollut riittavé niiden toteutumiseksi. Sillé ei kuitenkaan ylitetty sitd, mik4 oli tarpeen
néiden tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten edelld 91 kohdassa mainitussa oikeuskay-
tdnnossa edellytetéddn.

Kantaja ei ole kiistdnyt yleisesti eldkerahaston taloudellista tilannetta sellaisena kuin
se on kuvattu edelld 95-98 kohdassa, mutta esittdd kolme viitettd, joilla hdn kiistdaa
puhemiehiston 1.4.2009 tekeméin padtoksen yhteydessa toteutettujen toimenpiteiden
tarpeellisuuden.

Ensimmaiseksi kantaja vetoaa parlamentin riippumattomien vakuutusmatematii-
kan asiantuntijoiden lausuntoon, joka on esitetty vakuutusmatematiikan alan kon-
sultointiyhtion tekemidn tutkimuksen yhteydessd. Téssd parlamentin rahoittamassa
tutkimuksessa, joka on tehty vuoden 2007 lokakuussa, analysoidaan eldkerahaston
taloudellista tilannetta niiden vaikutusten kannalta, jotka johtuvat jdsenten asemaa
koskevien sdédntojen voimaantulosta vuonna 2009. Témén kertomuksen tiivistelmén
4 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kertasuorituksena maksamisessa kédytetyt muuntokertoimet verrattuina Yhdisty-
nyttd kuningaskuntaa koskevien taulukoiden vastaaviin kertoimiin, jaettuina neljalla,
ovat lahes neutraaleja. Jos jasen padttda valita maksamisen kertasuorituksena eldke-
idssd, siitd ei aiheudu mitdédn vajetta rahoitukseen eiké se vaikuta Euroopan parla-
mentin eiki sen jasenten maksaman eldkemaksun suuruuteen.”

Téstd on todettava, ettd tutkimus valmistui vuoden 2007 marraskuussa ja se perus-
tui 30.6.2007 ajantasaistettuihin tietoihin. Siind on nimenomaisesti tdismennetty, etté
tutkimus perustuu oletuksiin, jotka hyvin todenndkoéisesti poikkeavat todellisesta
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kehityksestd tulevaisuudessa. Tutkijoilla on esimerkiksi ollut ldhtokohtana 30.6.2007
edeltineen ajan kehityksen tulevaisuudennékymiin perustuva oletus siitd, ettd rahas-
ton varojen vuosittainen tuotto olisi 6,99 prosenttia. Kuten edelld 96 kohdassa esi-
tetystéd taulukosta ilmenee, varojen arvon kehitys on kuitenkin ollut 30.6.2007 lih-
tien aina 28.2.2009 asti jatkuvasti negatiivista, joten todellinen kehitys on osoittanut
tuotto-odotukset virheellisiksi.

Téllaisilla vakuutusmatemaattisen tutkimuksen paéatelmilld, jotka perustuivat selvasti
vanhentuneisiin tietoihin ja 1.4.2009 mennessé virheellisiksi osoittautuneisiin oletuk-
siin, ei siis ole mitdan merkitystd lisieldkejirjestelmén taloudellisen tilanteen kannal-
ta tuona samana péivind tehdyn puhemiehiston paatoksen tekemisajankohtana. Ne
eivit varsinkaan ole sellaisia, ettd ne horjuttaisivat vuoden 2009 helmikuussa tehtyja
ennakkolaskelmia, kun otetaan huomioon tuona ajankohtana vallinnut taloudellinen
tilanne.

Vakuutusmatemaattisen tutkimuksen tekijéiden antamaa lausuntoa koskeva viite on
siis hylattava.

Toiseksi kantaja esitti istunnossa SICAV:n johtokunnan 3.12.2008 pidetyn kokouksen
poytakirjan. Tamén poytakirjan 10 §:ssé, jonka otsikko on "Investointikomitean ker-
tomus’, todetaan seuraavaa:

”On raportoitu ja todettu, ettd vuoden 2009 kesdkuun europarlamenttivaalien jalkeen
rahastolta haetaan noin 6—7 miljoonan euron maksuja kertasuorituksena jarjestel-
mén uusille eldkkeensaajille. Tdstd seuraa, ettd [rahastoa hallinnoiva pankki] tarvitsee
rahastoon riittdvdn maérén likvidejd varoja vastatakseen néihin kertasuorituksena
maksamista koskeviin hakemuksiin vuoden 2009 elokuussa.”
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Kantaja katsoo, etti téstd tekstikohdasta ilmenee, ettd tuon péivén jalkeen oli ryhdyt-
ty jérjestelyihin sen takaamiseksi, ettd vuoden 2009 elokuussa on riittévasti likvidi-
teettid, jolla voidaan vastata lisdelédkejarjestelmédn liittyneiltd uusilta eldkkeensaajilta
odotettavissa oleviin kertasuorituksena maksamista koskeviin hakemuksiin.

Parlamentti kuitenkin totesi istunnossa ja 8.4.2011 paivétyissd huomautuksissaan ai-
van perustellusti, ettd edelld 106 kohdassa lainattu tekstikohta osoittaa ainoastaan
sen, ettd likviditeettié oli saatava lisad, jotta elikerahasto voi selviytyd odotettavissa
olevista kertasuorituksena maksamista koskeviin maksamista koskevista hakemuk-
sista vuoden 2009 elokuussa ja ettd tété tarkoitusta varten oli myytévd arvopapereita.
Muussa tapauksessa ei nimittdin olisi ollut tarpeellista korostaa tarvetta ryhtya tétd
koskeviin jérjestelyihin. Tamaé tekstikohta sitd vastoin ei osoita, ettd sen hakemista,
ettd elake maksetaan osittain kertasuorituksena, koskevan mahdollisuuden poistami-
nen ei olisi sddstanyt eldkerahastoa pakolta myydé arvopapereita vuonna 2009 epi-
edullisissa olosuhteissa.

SICAV:n johtokunnan 3.12.2008 pidetyn kokouksen poytikirjaa koskeva viite on hy-
lattava ilman, ettd on tarpeen lausua timén todistuskeinon tutkittavaksi ottamisesta.

Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettd eldkerahaston likvidit varat olivat 28.2.2009
noin 8000000 euroa eivitkd noin 5000000 euroa, kuten parlamentti viittda (ks. edel-
1a 97 kohta). Tassad yhteydessd se on ensinndkin esittdnyt istunnossa tiydennetyn
version kertomuksesta, joka koskee elikerahaston varojen arvoa 28.2.2009 (jéljem-
pénd kertomus 02/2009) ja johon parlamentin toimittamat likviditeetteja koskevat
kertomukset sisdltyvit (ks. edelld 97 kohta). Se katsoo, ettd kertomus 02/2009 osoit-
taa, ettd SICAV:n likvidit varat olivat 6921988 euroa eivitka 3 869 848,69 euroa, ku-
ten parlamentin esittdmassé kertomuksessa ilmoitetaan. Toiseksi kantaja on liittédnyt
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25.5.2011 paivittyihin huomautuksiinsa sihkopostikirjeenvaihdon, jonka viestit ovat
vuoden 2011 maaliskuulta. Ensimmaéinen niistd on eldkerahaston investointikomi-
tean jasenen 30.3.2011 eldkerahaston hallinnoijalle ldhettdma viesti, johon sisaltyy
muun muassa seuraava teksti:

”Likvidi kokonaistaso vuoden 2009 helmikuun lopussa oli noin 8 milj. EUR:

Sicavin likviditeetti 6 885045 EUR (sisdltien 3869848 EUR) (20090227 NAV -pake-
tin sivu 11)

ASBL:n likviditeetti 1172163 EUR”.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan kertomuksessa 02/2009 olevan Asset distribution
(varojen jakautuminen) -taulukon CASH amount (likvidi m&érd) -rivin lopussa ilmoi-
tettu 6921988 euron suuruinen summa pitdd ottaa huomioon laskettaessa SICAV:n
likvideja varoja, on ensiksi todettava, kuten parlamentti huomautti istunnossa, ettei
talld luvulla ilmeisestikddn kuvata SICAV:n valittomasti kiytettavissd olevia varoja
vaan mairid, jotka silld on eri valuuttoina sijoitustileilld ja jotka eivit siis ole vélitto-
masti kokonaisuudessaan kaytettavissd ilman kustannuksia. Muussa tapauksessa olisi
nimittain ollut odotettavissa, ettd nima maarat otetaan mukaan SICAV:n likviditeet-
tikertomukseen, joka sisdltyy kertomukseen 02/2009. On siis katsottava painvastai-
sesti, ettd SICAV:n likviditeettikertomuksen 3 869 848,69 euron suuruinen mairi on
osa Asset distribution -nimisen taulukon CASH amount -rivin lopussa ilmoitettua
6921988 suuruista madraa.
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Toiseksi on todettava, ettid vaikka edelld 110 kohdassa mainitussa 30.3.2011 lihete-
tyssd sdahkopostiviestissd ilmoitetut ASBL:n 1172163 euron likvidit varat vastaavat
kertomuksessa 02/2009 ilmoitettuja varoja, SICAV:n likvideiksi varoiksi ilmoitetut
6885045euroa eivit vastaa mitddn kertomuksessa 02/2009 ilmoitettua summaa.
Koska asianosaiset eivit ole kiistaneet kertomuksessa 02/2009, sellaisena kuin kanta-
ja sen esitti istunnossa, ilmoitettujen lukujen aineellista oikeellisuutta eikd kantaja ole
mitenkadn selvittdnyt 6 885045 euron méérén laskentatapaa eika sitd, miksi médran
pitdisi olla ensisijainen kertomuksessa 02/2009 ilmoitettuihin tietoihin néhden, mai-
nittuun sdhkopostiviestiin siséltyneet tiedot eivit aseta kyseenalaiseksi edelld 98 koh-
dassa esitettyjd toteamuksia eldkerahaston likvideista varoista 28.2.2009.

Kolmanneksi on syytéd todeta, ettd toisin kun kantaja viittaa 25.5.2011 paivityis-
sd huomautuksissaan, parlamentin vuoden 2009 helmikuussa suorittamat maksut
sekd rahaston jasenten samassa kuussa suorittamat maksut ovat mukana kertomuk-
seen 02/2009 siséltyvian ASBL:n likviditeettikertomuksen osassa, jonka otsikko on
"Maksut”.

Kertomukseen 02/2009 perustuvat viitteet seké kantajan 25.5.2011 péivattyjen huo-
mautustensa liitteené toimittama néytto on siis hyldttava, eikd ole tarpeen lausua vii-
meksi mainitun tutkittavaksi ottamisesta todistusaineistona.

— Vihiten rajoittavan toimenpiteen valinta

Lopuksi tarkastellaan vdhiten rajoittavan toimenpiteen valintaa, josta kantaja toteaa,
ettd on kohtuutonta poistaa lisdeldkejarjestelmddn liittyneiltd kokonaan mahdolli-
suus nostaa osa elidkkeestéd kertasuorituksena, koska olisi ollut mahdollista rajoittaa
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prosenttiosuutta, joka elikkeestd voidaan suorittaa etukéiteisend tai kiintedmééréise-
né kertasuorituksena.

16 Téstd on todettava, ettéd edelld 98 kohdassa olevissa likimaaréisissd laskelmissa on ole-
tettu, ettd lisdeldkejarjestelmddn liittyneistd entisistd jasenistd yhteensd 105 jasentd,
joilla oli mahdollisuus hakea eldkettd vuoden 2009 toisella vuosipuoliskolla, pédty-
vit hakemaan eldkkeestddn kertasuorituksena suurinta mahdollista méaras, eli 25:tta
prosenttia. On siis totta, ettd ndmé luvut olivat pahimman mahdollisen skenaarion
mukaisia ja ettd oli mahdollista, ettd rahaston todelliset menot vuoden 2009 toisel-
la vuosipuoliskolla olivat pienempid. Tétd skenaariota ei kuitenkaan voitu missddn
tapauksessa sulkea pois. Lisdksi on huomattava, ettd eldkerahaston taloudellisessa
tilanteessa, sellaisena kuin se on kuvattu edella, oli valttimatonta toimia varovasti
ja suojata rahaston lyhyen aikavilin likviditeettid niin hyvin kuin mahdollista. Tamé
seikka korostuu edelleen, jos otetaan huomioon edelld 100 kohdassa todettu, jonka
mukaan ndméi toimenpiteet eivit itse asiassa riittdneet toteuttamaan kolmea niilla
tavoitelluista neljastd paamadrastd, eika erityisesti toista tavoitetta, joka koskee pyr-
kimysta vilttyd eurooppalaisiin verovelvollisiin kohdistuvalta taloudelliselta vaiku-
tukselta. Tésséd yhteydessa on syytd muistuttaa, ettei kertasuorituksena nostamisen
mahdollisuuden poistamisella ollut mitddn vakuutusmatemaattista vaikutusta. Sitd
vastoin muut mahdolliset toimenpiteet, esimerkiksi eldkkeiden pienentdminen ja
maksujen korottaminen, joilla olisi pidemmaén ajan kuluessa varmasti voitu edistda
kolmen muun tavoitteen saavuttamista tai jopa saavuttaa ne, olisivat heikentdneet
jarjestelmédn liittyneiden odotettavissa olevien elikkeiden vakuutusmatemaattista
arvoa. Tdstd seuraa, ettd erityisten maksutapojen ja etenkin elikkeen osittain ker-
tasuorituksena maksamisen mahdollisuuden poistaminen oli lisdeldkejarjestelméan
liittyneille véhiten rajoittava toimenpide.

17 Edelld esitetystd seuraa, ettd eldkkeen osittain kertasuorituksena maksamisen mah-
dollisuuden poistaminen oli suhteellisuusperiaatteen mukaista.
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Toinen kanneperuste on néin ollen hylattéva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen 29 artiklan
rikkomista

Kantaja vaittds, ettd puhemiehisto rikkoi kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen
29 artiklaa, kun se ei neuvotellut parlamentin péésihteerin ja kvestorikollegion kanssa
ennen 1.4.2009 tekemédnsa paatosta.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen 29 artik-
lassa tismennetédn, ettd "kvestorit ja padsihteeri valvovat puhemiehen ohjeiden mu-
kaisesti [kuluja ja korvauksia koskevien sdéntojen] tulkintaa ja tiukkaa soveltamista”.

Téstd sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd 29 artikla koskee ainoastaan kuluja ja kor-
vauksia koskevien sdédnt6jen tulkintaa ja soveltamista, mutta ei niiden muuttamista.
Lisdksi on todettava, kuten edelld 64 kohdassa on korostettu, ettd puhemiehisto oli
toimivaltainen muuttamaan kuluja ja korvauksia koskevia sdantoja.

Lisdksi on huomattava, ettd, kuten 1.4.2009 annetusta parlamentin paasihteerin tie-
donannosta ilmenee, puhemiehiston 1.4.2009 tekemi pédtds on tehty parlamentin
paésihteerin kehotuksesta, ja ettd parlamentin ty6jérjestyksen késiteltavén asian to-
siseikkoihin sovellettavan version 21 artiklan 2 kohdan mukaan kvestorit osallistuvat
puhemiehiston kokouksiin, joissa heilld on puheoikeus.
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Kantajan kolmas kanneperuste on siis hylattava.

Neljis kanneperuste, joka koskee vilpittomdn mielen periaatteen loukkaamista
sopimusten taytantoonpanossa

Kantaja vetoaa kantajan ja parlamentin vilisen sopimussuhteen olemassaoloon tu-
keutuen siihen, ettd puhemiehiston 9.3. ja 1.4.2009 tekemit péitokset ovat yksipuoli-
sesti tehtyjd ja vastaavat sopimuksen rikkomista. Han lisa4, ettd huolimatta siitd, ettd
hidnen oikeutensa perustuvat sopimukseen, unionin yleinen tuomioistuin on toimi-
valtainen arvioimaan riidanalaisen paatoksen lainmukaisuutta, joka on erotettavissa
hénen ja parlamentin vélisestd sopimuksesta.

Tdamd kanneperuste perustuu olettamaan siité, ettd kantajan ja parlamentin viliset
suhteet ovat luonteeltaan sopimusoikeudellisia. Kuten edelld 58—61 kohdassa on esi-
tetty, niméd suhteet ovat kuitenkin kantajan ja parlamentin vilisid henkilostosadn-
toihin liittyvid suhteita, ja ne siis kuuluvat sellaisten julkisen vallan valtaoikeuksien
piiriin, jotka parlamentille on annettu, jotta se voi suorittaa sille perustamissopimuk-
sissa uskottuja tehtévia.

Neljés kanneperuste on siksi hylédttava.

Koska kaikki kanneperusteet, joihin kantaja on vedonnut puhemiehistén 1.4.2009
tekemdd padtostda koskevan lainvastaisuusviitteensd tueksi, on hylétty, lainvastai-
suusvdite on hylattdvd kokonaisuudessaan. Tdstd seuraa, ettd riidanalainen paitos
perustui patevilld tavalla 1.4.2009 tehtyyn paétokseen. Edelld 30 kohdassa esitetyn
mukaisesti kanne on siis hyléttdva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Koska kantaja on havinnyt asian, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut parlamentin vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.

2) John Robert Purvis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivané lokakuuta 2011.

Allekirjoitukset
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