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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2014 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Terés- ja kaasuteollisuuden kayttaimén
kalsiumkarbidin ja magnesiumin markkinat ETA-maissa lukuun ottamatta Irlantia, Espanjaa, Portugalia
ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa — Pdatos, jossa todetaan EY 81 artiklan rikkominen —
Hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakaminen — Sakot — Asetuksen
(EY) N:o 1/2003 23 artikla — Sakkojen laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat —
Lieventdvit seikat — Yhteistyo hallinnollisessa menettelyssa — Perusteluvelvollisuus —
Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus — Maksukyky

Asiassa T-406/09,

Donau Chemie AG, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajinaan asianajajat S. Polster, W. Brugger ja
M. Brodey,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi N. von Lingen ja M. Kellerbauer, avustajanaan professori
T. Eilmansberger, sittemmin von Lingen ja Kellerbauer,

vastaajana,
jossa on kyse [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/39.396 — Terds- ja kaasuteollisuuden kayttamit kalsiumkarbidi- ja magnesiumpohjaiset
reagenssit) 22.7.2009 tehdyn komission padtoksen C (2009) 5791 lopullinen 2 artiklan
kumoamisvaatimuksesta siltd osin kuin kyseinen paitos koskee kantajaa ja toissijaisesti kantajalle
mainitulla paatokselld madrdtyn sakon madran alentamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Cziicz sekd tuomarit I. Labucka ja D. Gratsias
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.10.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan yhteisdjen komission katsoi [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/39.396 — Teréds- ja kaasuteollisuuden kayttamét kalsiumkarbidi- ja
magnesiumpohjaiset reagenssit) 22.7.2009 tekemadllddn pédtoksella C (2009) 5791 lopullinen
(jaljempana riidanalainen pédtds), ettd terds- ja kaasuteollisuuden kayttoon tarkoitetun kalsiumkarbidin
ja magnesiumin padasialliset tuottajat olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistuessaan 7.4.2004-16.1.2007 yhtend
kokonaisuutena pidettdvaan jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen, joka muodostui markkinoiden
jakamisesta, kiintididen vahvistamisesta, asiakkaiden jakamisesta, hintojen vahvistamisesta ja
arkaluonteisten ETA-maissa sijaitsevia asiakkaita koskevien tietojen vaihtamisesta lukuun ottamatta
Espanjaa, Portugalia, Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Irlantia.

Menettely aloitettiin sen jalkeen, kun Akzo Nobel NV oli tehnyt 20.11.2006 sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa annetussa komission tiedonannossa (EYVL 2002,
C 45, s. 3; jaljempéana sakkojen lieventdmistd koskeva vuoden 2002 tiedonanto) tarkoitetun pyynnon
sakoista vapauttamisesta.

Kantajana oleva Donau Chemie AG jitti 25.1.2007 sakkojen lieventdmistd koskevassa vuoden 2002
tiedonannossa tarkoitetun sakkonsa madrdn alentamista koskevan pyynnon (riidanalaisen paatoksen
342 perustelukappale; jaljempéand sakkojen alentamista koskeva kantajan pyynto).

Komission katsoi riidanalaisessa péétoksessd (1 artiklan c alakohta), ettd kantaja oli osallistunut
kilpailusdéntojen rikkomiseen 7.4.2004—16.1.2007. Erityisesti riidanalaisen paatoksen 57, 64-92, 114
ja 214 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission mukaan kantaja oli edelld mainittuna ajanjaksona
johtonsa tai henkilostonsa vilityksella osallistunut kalsiumkarbidijauheeseen ja -granulaattiin liittyvien
sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen osiin. Sitd vastoin komissio katsoi, ettd kantaja
ei ollut osallistunut mainittujen sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen magnesiumia
koskeviin osiin.

Komissio madrési riidanalaisen péadtoksen 2 artiklan c alakohdassa kantajalle 5 miljoonan euron
suuruisen sakon edelld mainittujen kilpailusdéntojen rikkomisten vuoksi.

Madrittadkseen kantajalle ja muille riidanalaisen péaatoksen adressaateille madrdtyn sakon maddran
komissio kaytti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien
sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempdnd suuntaviivat)
kuvailtua menetelmaa.

Tamé menetelma siséltdd kaksi vaihetta. Ensinnédkin komissio maérittad kullekin yritykselle tai yritysten
yhteenliittymaille perusmdirdan rikkomiseen suoraan tai epésuorasti liittyvien sellaisten tavaroiden tai
palveluiden myyntiarvon perusteella, jotka yritys on myynyt asian kannalta merkitykselliselld
maantieteelliselld alueella. Sakon perusmédrd lasketaan sellaisena osuutena myyntiarvosta, joka
madritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella, ja ndin saatu luku kerrotaan niiden vuosien
lukumaaralld, joina rikkominen tapahtui. Suuntaviivojen 25 kohdan mukaan riippumatta rikkomiseen
osallistuneen yrityksen osallistumisen kestosta komissio sisallyttdd lisdksi perusmédrddn méérédn, niin
sanotun lisamaksun, joka on 15-25 prosenttia maidritellystd myyntiarvosta, estddkseen yrityksid
osallistumasta hintojen vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituksista tehtdviin
horisontaalisiin sopimuksiin. Toiseksi komissio voi mukauttaa ensimmaiisessd vaiheessa vahvistettua
perusmadrad korottamalla tai alentamalla sitd ottaakseen huomioon raskauttavat tai lieventavit seikat.
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Nyt kasiteltavdssd asiassa komissio vahvisti 17 prosentiksi rikkomiseen liittyvien myyntien arvon
osuuden, joka olisi otettava huomioon niin sakon perusmédrdd kuin lisimaksuakin varten
(riidanalaisen padatoksen 301 ja 306 perustelukappale). Lisdksi riidanalaisen péatoksen 288
perustelukappaleessa olevasta taulukosta ilmenee, ettd komissio on katsonut, ettd kantajan sekd
jauheena ettd granulaattina myymaén kalsiumkarbidin myyntiarvo, joka on otettava huomioon sakon
madrdn vahvistamisessa, on kummankin tuotteen tapauksessa 5 ja 10 miljoonan euron valilla.

Lisdksi riidanalaisen paatoksen 55-91 ja 92-112 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kantaja osallistui
kalsiumkarbidijauhetta koskevaan kartellin osaan 22.4.2004-16.1.2007 (eli kaksi vuotta, yhdeksén
kuukautta ja 24 pdivdad) ja ettd se osallistui kalsiumkarbidigranulaattia koskevaan kartellin osaan
7.4.2004-16.1.2007 (kaksi vuotta, yhdeksin kuukautta ja yhdeksdn péivada). Télla perusteella
riidanalaisen padtoksen 304 perustelukappaleessa olevasta taulukosta ilmenee, ettd komissio on
katsonut, ettd kantajan suorittamien kalsiumkarbidijauheen myyntien arvon osa (joka oli vahvistettu 17
prosentiksi kyseisestd arvosta) oli kerrottava 2,5:11a téhdn tuotteeseen liittyvin osuuden médrittdmiseksi
sakon perusmaddrastd. Kalsiumkarbidigranulaatin osalta samasta taulukosta ilmenee, ettd komissio on
valinnut kertoimeksi luvun 3.

Kantajalle méaréttavan sakon perusmaddrd, sellaisena kuin se ilmenee riidanalaisen paiatoksen 308
perustelukappaleessa olevasta taulukosta, oli siten 7,7 miljoonaa euroa. Riidanalaisen paétoksen
342-346 perustelukappaleessa mainituista syistd komissio paétti kuitenkin myontda kantajalle sakon
perusmadrastd 35 prosentin alennuksen sen hallinnollisessa menettelyssda tekemdn yhteistyon
perusteella sakkojen lieventimistd koskevassa vuoden 2002 tiedonannossa tarkoitetulla tavalla (ks.
edelld 3 kohta).

Komissio tutki riidanalaisen paatoksen 362—-378 perustelukappaleessa useiden kartelliin osallistuneiden
vaatimuksia sakon maddrdn alentamisesta suuntaviivojen 35 kohdan perusteella. Komissio hylkési
kantajan tdtd koskevan vaatimuksen (riidanalaisen péitoksen 373 ja 374 perustelukappale). Se myonsi
sitd vastoin toiselle kartelliin osallistuneelle, Almamet GmbH:lle, 20 prosentin alennuksen sakon
madrasta (riidanalaisen paatoksen 372 perustelukappale).

Komissio vahvisti edelld 9 ja 10 kohdassa yhteenvetona esitettyjen toteamusten perusteella kantajalle
riidanalaisessa paatoksessd maariatyn sakon madraksi 5 miljoonaa euroa.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilla olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.10.2009 jattamallaan
kannekirjelmalla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoja muutettiin, alun perin nimitetty
esittelevd tuomari nimitettiin kolmanteen jaostoon, jolle esilld oleva asia ndin ollen siirrettiin. Koska
osa unionin yleisen tuomioistuimen jdsenistd vaihtui, nyt kisiteltivddn asiaan maédrdttiin samasta
jaostosta uusi esittelevd tuomari.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn ja kehotti unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan tietyt asiakirjat. Komissio noudatti téta
kehotusta asetetussa méaédréajassa.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamat
vastaukset kuultiin 16.10.2013 pidetyssé istunnossa.
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Kantaja pyysi istunnossa saada esittdd otteita ilmoituksesta, jonka se oli tehnyt komissiolle sakkojen
alentamista koskevan pyyntonsd yhteydessi. Komissio vastusti kyseessd olevan asiakirjan esittamista.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kantajan pyynnon jaljempana 212-214 kohdassa mainituista
syista.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan kantajaa koskevin osin

— toissijaisesti alentaa sille riidanalaisessa padtoksessd méarityn sakon maaraa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja on tdsmentinyt, ettd sen kanne koskee yksinomaan sille méaératyn sakon mééran vahvistamista.
Se viittad taltd osin, ettd komissio on rikkonut monessa suhteessa unionin oikeutta seké suuntaviivoja
ja sakkojen lieventimista koskevaa vuoden 2002 tiedonantoa kantajalle mddrdtyn sakon médrdn
madrittaimisessd. Se vdittdd, ettd komissio on jdttinyt ottamatta huomioon nyt kasiteltdvan asian
keskeiset olosuhteet, jotka ovat kantajalle edulliset, ja lisdksi arvioinut ja soveltanut arviointiperusteita
sekd oikeudellisesti ettd tosiseikkoja koskevin osin virheellisesti, mikd kantajan mukaan merkitsee
unionin oikeuden rikkomista. Komissio on sen mukaan lisdksi ylittdnyt lainvastaisesti harkintavaltansa
rajat.

Vaikka kantaja ei ole muodollisesti jakanut viitteitdédn kanneperusteisiin, kannekirjelmasta ilmenee, ettd
se vetoaa ldhtokohtaisesti viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koskee sakon perusmdirin
virheellistd maérittamisté, toinen sitd, ettd on lainvastaisesti jitetty ottamatta huomioon sille edulliset
lieventdvit seikat, kolmas sakkojen lieventdmistd koskevan vuoden 2002 tiedonannon rikkomista,
neljas yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja viides sitd, etté
komissio on lainvastaisesti jattinyt alentamatta kantajalle madrdtyn sakon maédrdad sen maksukyvyn
puuttumisen perusteella ja kisiteltdvan asian erityispiirteiden vuoksi. Naitd kanneperusteita tutkitaan
jaljempdna perdkkdin. Lisdksi on todettava, ettd kantaja on kannekirjelmén lopussa vedonnut
olennaisten menettelyméarédysten rikkomiseen riidanalaisen paatoksen viitettyjen useiden perusteluja
koskevien puutteiden vuoksi. Télld kanteen osalla ei kuitenkaan ole tarkoitus kehittdd itsendisté
kanneperustetta vaan muistuttaa, ettd viiden edelld mainitun kanneperusteen yhteydessd vedotaan
useisiin vaitettyihin perusteluja koskeviin puutteisiin riidanalaisessa padtoksessd. Naitd viitteitd
tutkitaan siten yhdessé kutakin nditd viittd kanneperustetta koskevien muiden perustelujen kanssa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sakon perusmddrdn virheellistd mddrittamistd

Kantaja vaittad, ettd sille méadratyn sakon perusmaéird, joka on vahvistettu riidanalaisen padtoksen 308
perustelukappaleessa 7,7 miljoonaksi euroksi, on liilan suuri. Kantajan tédstd esittdmédt perustelut
jakautuvat kuuteen osaan, joista ensimmdinen koskee kartelliin osallistuneiden yritysten
yhteenlasketun markkinaosuuden virheellistd arviointia, joka johtuu relevanttien markkinoiden
madritelméssd tapahtuneesta virheestd, toinen sitd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sité, ettéd
rikkominen ei vaikuta markkinoihin, kolmas relevanttien markkinoiden taloudellisen merkityksen
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virheellistd arviointia, neljas kantajan rikkomiseen osallistumisen vakavuuden virheellistd arviointia,
viides sitd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd kantaja on osallistunut vain rikkomisen
tiettyihin  osiin, ja kuudes lisimaksun maddrittdimistd koskevaa oikeudellista virhettd ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Alustavat huomautukset

Kuten edelld 7 kohdassa on todettu, suuntaviivoissa vahvistetun ja komission nyt kasiteltdvassd asiassa
kayttdimdn menetelmédn mukaan kullekin kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneelle vyritykselle
madrattavan sakon perusmaidrd lasketaan osuutena rikkomiseen liittyvien myyntien arvosta ja niin
saatu luku kerrotaan niiden vuosien lukumaiérdlld, joina rikkominen tapahtui (suuntaviivojen
19 kohta).

Suuntaviivojen 21 kohdan mukaan ”sakon perusmédrdssd huomioon otettava osuus myyntiarvosta on
yleensd enintdén 30 prosenttia”. Suuntaviivojen 22 kohdassa médratadn tastd seuraavaa: "Padttdessddn,
olisiko tietyssd tapauksessa otettava huomioon asteikon ala- vai yldpdadhdn sijoittuva osuus
myyntiarvosta, komissio ottaa huomioon tiettyja tekijoitd, kuten rikkomisen luonne, kaikkien
osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko
rikkominen toteutunut kaytdnnossd.” Suuntaviivojen 23 kohdan mukaan ”hinnoista sopimisesta,
markkinoiden jakamisesta ja tuotantorajoituksista tehdyt horisontaaliset sopimukset ——, jotka ovat
yleensd salaisia, kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin[; t]éllaisista sopimuksista on
madrattava  kilpailupolitilkkan mukaan ankaria seuraamuksia[; k]yseisten rikkomisten tapauksessa
huomioon otettava osuus myynnisté sijoittuu sen vuoksi yleensé asteikon yldpaahéan”.

Suuntaviivojen 25 kohdassa méaritty lisimaksu (ks. edelld 7 kohta) lisatddn ndin méadritettyyn maarééan,
ja tdmd summa muodostaa sakon perusmddran. Kuten jo on todettu, komission nyt kasiteltdvassa
asiassa soveltama prosenttiosuus sekd suuntaviivojen 19-24 ettd niiden 25 kohdan soveltamiseksi oli
17 prosenttia kaikille kartelliin osallistuneille yrityksille.

Aluksi on todettava, ettd vaikka nyt kasiteltdviassa asiassa kilpailusddntojen rikkomisen luonteen
perusteella olisi ollut oikeutettua ottaa suuntaviivojen 23 kohdan mukaisesti huomioon asteikon
yldpadhén (joka yltaa 30 prosenttiin) sijoittuva prosenttiosuus myynnistd, komission huomioon ottama
17 prosentin osuus on tidmén asteikon keskivililld. Lisdimaksun maarittdimisen osalta tdm&d sama
prosenttiosuus on hyvin ldhelld suuntaviivojen 25 kohdassa maarétyn asteikon alarajaa (15 prosenttia).
Tamé toteamus on otettava huomioon analysoitaessa kantajan nyt kasiteltdvan kanneperusteen
puitteissa esittdmien perusteiden eri osia.

Ensimmadinen osa, joka koskee kartelliin osallistuneiden yhteenlasketun markkinaosuuden virheellisté
arviointia, joka johtuu relevanttien markkinoiden maéritelméassa olevasta virheesta

Kantaja moittii komissiota yhtdaltd muodolliselta kannalta riidanalaisen péédtoksen perustelujen
puuttumisesta tai niiden riittdmattomyydestd ja toisaalta asiakysymyksen kannalta kartelliin
osallistuneiden vyhteenlasketun markkinaosuuden maédrittelyssd tapahtuneista oikeudellisista ja
tosiseikkoja koskevista virheistd. Se katsoo, ettd jos komissio olisi arvioinut oikein kartellin kohteena
olleita markkinoita, sen olisi télloin pitdnyt katsoa, ettd riidanalaisen rikkomisen vakavuus oli
vahemmain merkittévé, ja vahvistaa pienempi sakon perusmaéra.

Aluksi on muistutettava, ettd EY 253 artiklassa madrdtty perusteluvelvollisuus on olennainen
menettelymaardys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitédvyydestd, koska viimeksi
mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 67 kohta; asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio
22.3.2001, Kok., s. 1-2481, 35 kohta ja asia C-521/09 P, Elf Aquitane v. komissio, tuomio 29.9.2011,
Kok., s. I-8947, 146 kohta).
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Vakiintuneesta oikeuskédytinnostda kdy myos ilmi, ettd EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on
oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettava yhteison toimielimen péadttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdaa
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa
sitd, tayttavatko padtoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon paétoksen
sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnot (ks. edelld 28 kohdassa
mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 oikeuskéytiantoviittauksineen ja asia
T-304/02, Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-1887, 58 kohta).

Lisaksi EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus edellyttdd, ettd padatoksen perustana oleva
paittely on selkedd ja yksiselitteistd. Toimen perustelujen pitda siten olla johdonmukaiset, eikd niissé
saa varsinkaan olla sisdisid ristiriitaisuuksia, jotka haittaisivat toimeen johtaneiden syiden ymmaértdmista
(edella 28 kohdassa mainittu asia Elf Aquitane v. komissio, tuomion 151 kohta).

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd riidanalainen pdiatés on puutteellisesti perusteltu, koska 297
perustelukappaleessa todetaan, ettd "niiden yritysten yhteenlasketun markkinaosuuden, joiden osalta
on todettu rikkominen, on vahvistettu olevan tietylla maantieteelliselld alueella — — alle 80 prosenttia”.
Kantaja huomauttaa, ettd tdllainen toteamus on jérjeton, koska silld voidaan tarkoittaa kaikkia
mahdollisia markkinaosuuksia aina 80 prosenttiin asti.

Tétd argumenttia ei voida hyviksyd. Téltd osin on otettava huomioon riidanalaisen péaidtoksen alaviite
nro 620, jossa viitataan 297 perustelukappaleeseen. Tama alaviite kuuluu seuraavasti: "Arvio perustuu
osapuolten ilmoittamaan myyntiarvoon (ks. 288 perustelukappale ja erityisesti alaviite [nro] 604) ja
perustelukappaleessa 46 olevaan taulukkoon kéytettyihin tietoihin”.

Riidanalaisen paatoksen 46 perustelukappale sisdltdd taulukon, jossa mainitaan kunkin kartellin
kohteena olleen kolmen tuotteen markkinaosuudet, jotka kullakin tdhdn kartelliin osallistuneella
yritykselld oli vuonna 2006. Tdssd samassa taulukossa mainitaan myos erilliselld rivillda "muiden” eli
samoilla markkinoilla toimivien yritysten, jotka eivit olleet osallistuneet kartelliin, yhteenlasketut
markkinaosuudet. Téstd taulukosta ilmenee, ettd kartelliin osallistuneiden yritysten yhteenlasketut
myynnit vuonna 2006 olivat 80 ja 85 prosentin vililld kalsiumkarbidijauheen kokonaismyynneista
tietylld maantieteelliselld alueella, 65 ja 70 prosentin vililla kalsiumkarbidigranulaatin
kokonaismyynneistd ja 70 prosenttia magnesiumgranulaatin myynneistd. Kunkin kartelliin
osallistuneen yrityksen saman ajanjakson aikana suorittamien myyntien arvo euroissa, sellaisena kuin
se on vahvistettu kyseisten yritysen itsensd antamien tietojen perusteella, ilmoitetaan riidanalaisen
paatoksen 288 perustelukappaleessa olevassa taulukossa.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisen péaiatoksen 297 perustelukappaleessa oleva ilmaisu "alle 80 prosenttia”
voidaan, kuten komissio on perustellusti huomauttanut, asiayhteydessdadn helposti ymmartaa siten, etta
kartelliin osallistuneiden yhteenlaskettu markkinaosuus on hyvin ldhelld tdtd prosenttiosuutta sitd
kuitenkaan ylittdmaéttd, joten riidanalainen paatos on taltd osin oikeudellisesti riittavan perusteltu.

Toiseksi kantaja moittii komissiota riidanalaisen paatoksen perustelujen puuttumisesta kartellin
kohteena olleiden tuotteiden markkinoiden rajaamisen suhteen. Kantaja viittad téltd osin, ettd
komissio on riidanalaisen pédidtoksen 3 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa
tuonut esiin magnesiumjauheen ja -granulaatin kayttoerot sekd 40 perustelukappaleessa ja sitd
seuraavissa perustelukappaleissa ndiden kahden tuotteen vilisen eron kysynndn kannalta. Riidanalaisen
paatoksen 46  perustelukappaleessa  olevassa = markkinaosuustaulukossa  tehdddn  ero
kalsiumkarbidijauheen ja -granulaatin vililla. Nailld viittauksilla annetaan ymmartdd, ettd ndma kaksi
viimeksi mainittua tuotetta kuuluvat eri markkinoille, mutta riidanalaisen p&dtoksen 182 ja 183
perustelukappaleesta, jotka koskevat nédiden kahteen tuotteen samanlaisia ominaisuuksia ja niiden
hintojen ja kustannusrakenteiden kehitystd, voidaan sitd vastoin paitelld, ettd komissio on katsonut
niiden kuuluvan samoille markkinoille. Samoin riidanalaisen paatoksen 184 perustelukappaleessa
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olevat maininnat — jotka tosin ovat moniselitteisid — kalsiumkarbidijauheen ja magnesiumgranulaatin
vilisestd suhteesta viittaavat siihen, ettd komissio on katsonut nédiden kahden tuotteen kuuluvan yksille
ja samoille markkinoille. Téssd yhteydessd riidanalaisen padtoksen 177 perustelukappaleessa oleva
toteamus, jonka mukaan "timén pdatoksen kohteena olevien tapahtumien voidaan hyvinkin katsoa
toteutuneen kaksilla erilaisina pidettavilla markkinoilla ja koskevan kolmea tuotetta”, on kantajan
mukaan yksinkertaisesti kasittamaton. Kantaja katsoo siis, ettd komission riidanalaisessa padtoksessa
tekemét toteamukset kartellin kohteena olevista markkinoista ovat epdjohdonmukaisia, ristiriitaisia ja
kasittamattomid, mikd merkitsee riidanalaisen padtoksen perustelujen puuttumista ja lainvastaisuutta.

Namé kantajan perustelut, jotka perustuvat riidanalaisen padtoksen osittaiseen ja asiayhteydestddn
irralliseen lukemiseen, eivit myoskdan voi menestya.

Komissio toteaa riidanalaisen paidtoksen 3-5 ja 7 perustelukappaleessa kartellin kohteena olleista
tuotteista seuraavaa:

”(3) Kalsiumkarbidi (CaC2) on kemiallinen vyhdiste, joka valmistetaan karbidiuunissa
pelkistysmenettelyn avulla korkeassa lampotilassa. Se esiintyy harmahtavan valkean vérisind
lohkareina, jotka on murskattu, seulottu, jauhettu ja pakattu kunkin asiakkaan laatuvaatimusten
mukaan — —. Kalsiumkarbidia voidaan kayttaa eri kdyttotarkoituksiin — —

(4) Kalsiumkarbidia kéytetddn eméksisessdé kuutiomuodossa (granulaattina) kaasuteollisuudessa
asetyleenin valmistukseen. Asetyleeniksi hitsaus ja paloittelu ovat suhteellisen vanhanaikaisia
tekniikoita, mutta ne ovat edelleen maailman kéytetyimmidt menetelmédt materiaalien
yhdistamiseksi. Padtoksessd viitataan tdméntyyppiseen kayttoon kalsiumkarbidigranulaatin
kasitteella.

(5) Kalsiumkarbidia kéytetddn jauheena terdsteollisuudessa poistamaan happi (hapenpoisto) ja rikki
(rikinpoisto) sulasta terdksestd. Rikinpoistoa varten kalsiumkarbidi sekoitetaan pieniin madriin
aktiivisia ainesosia, kuten hiilipolyyn, sulattimiin ja magnesiumiin sen omaisuuksien
vahvistamiseksi. Padatoksessd viitataan tdméntyyppiseen kéyttoon kalsiumkarbidijauheen
kasitteelld. — —

(7) Rikinpoistossa terdsteollisuudessa kalsiumkarbidi kilpailee magnesiumpohjaisten reagenssien
kanssa. Magnesium on kalliimpaa, mutta sitd tarvitaan pienempid mddrid ja se vaikuttaa
nopeammin ——. P&didtoksessd  viitataan = magnesiumpohjaisten  reagenssien  kayttoon
rikinpoistamisessa terésteollisuudessa magnesiumgranulaatin késitteelld.”

Komissio on riidanalaisen paatoksen 40-43 perustelukappaleessa antanut kartellin kohteena olevan
kolmen tuotteen kysynnéstd seuraavat selitykset:

”(40) Kalsiumkarbidia kysyvit asiakkaat voidaan jakaa kahteen ryhmaéén: terésteollisuudessa toimiviin
(kalsiumkarbidijauheen kuluttajat) ja kaasuteollisuudessa toimiviin (kalsiumkarbidigranulaatin
kuluttajat). Nédiden kahden ryhmén asiakkaiden mé&ird oli rajallinen, ja kullakin niistd oli
useampia tuotantopaikkoja ETAn alueella.

(41) Kalsiumkarbidijauhetta kysyvit asiakkaat ostivat yleensd tuotetta useilta toimittajilta. Alueilla,
joilla on vain vyksi ainoa tuottaja (kuten Pohjois-Eurooppa), asiakas teki hankintansa

padasiallisesti sen kansallisilla markkinoilla toimivalta toimittajalta.

(42) Kaasuteollisuuden markkinat olivat vakaammat; teknisistd syistd kaasutehdas yleensa kayttaa yhta
ainoaa kalsiumkarbiditoimittajaa — —.
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(43) Kalsiumkarbidin kysyntd on laskenut taloudellisen ja teknisen kehityksen vuoksi ——. Hiilen ja
sahkon hinnan nousu on myds tehnyt magnesiumista kysytymmaén. Tietyt asiakkaat voivat
helposti siirtyd kalsiumkarbidijauheen kayttamisestd magnesiumgranulaatin kaytto6n suuntauksen
mukaisesti. Euroopan terds- ja kaasuteollisuuden konsolidointi on aiheuttanut asiakkaiden
vaikutusvallan kasvamiseen markkinoilla.”

Riidanalaisen péédtoksen 168-194 perustelukappaleissa, joiden joukkoon kuuluvat kantajan
perusteluissaan esiin tuomat 177 ja 182 perustelukappale, kisitellddn kysymysté siitd, muodostavatko
mainitussa padtoksessd todetut sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat yhtend kokonaisuutena
pidettivan jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen. Kuten edelld 1 kohdassa on todettu, komissio vastasi
tahdn kysymykseen myontavésti.

Erityisesti riidanalaisen padtoksen 181-184 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”(181) Kysynndn kannalta terdsteollisuussektorin asiakkaat voivat kdyttid magnesiumgranulaattia
vaihtoehtoisena tuotteena kalsiumkarbidille — —. Molemmat ovat terdsteollisuuden kayttoon
tarkoitettuja rikinpoistoaineita, ja oli siten loogista, ettd kalsiumkarbidipohjaisten reagenssien
toimittajat laajensivat salaisen yhteistyonsd koskemaan magnesiumpohjaisia reagensseja ja
yrityksid, jotka myivdt nditd kahdentyyppisida reagensseja, ja ne hyddynsiviat siten
kalsiumkarbidijauhetta koskevaa salaista yhteistyotda myos magnesiumgranulaatin osalta.

(182) Kalsiumkarbidi on granulaatin muodossa ehkd eri kaytossa kuin kalsiumkarbidijauhe
(kaasuteollisuus/terdsteollisuus), mutta tarjonnan kannalta tuotteet ovat hyvin samanlaisia — —.
Vain viimeistely eroaa. Késittelemdton tuote on sama — — ja samanhintainen riippumatta sen
kayttotarkoituksesta. Niin ollen granulaatin muodossa olevan tuotteen hintakehitys on
samanlainen tiettyyn pisteeseen asti kuin jauhemaisessa muodossa olevan tuotteen hintakehitys,
ja lopussa tehddan valttamaton hintatarkistus kummallekin tuotteelle — —. Suurelta osin tdmén
kasittelemattomén tuotteen samanlaisen kustannusrakenteen vuoksi ja markkinahintojen
samanlaisuuden vuoksi oli loogista, ettd kyseessd olevat yritykset hyodynsivit
kalsiumkarbidigranulaatin osalta kalsiumkarbidijauhetta koskevaa salaista yhteistyota.

(183) Lisaksi kalsiumkarbidijauhetta koskevilla terésteollisuuden sopimuksilla/yhdenmukaistetuilla
menettelytavoilla on ollut vaikutusta kyseessdé olevien yritysten kayttidytymiseen
kaasumarkkinoille tarkoitetun kalsiumkarbidigranulaatin osalta ja pdinvastoin. Toimittajat ovat
kahdenvilisissé kokouksissa  ja puhelinkeskusteluissa keskustelleet terds- ja
kaasuteollisuusmarkkinoiden maééristd, asiakkaista ja hinnoista samanaikaisesti — —.

(184) Kalsiumkarbidijauhetta koskevilla terdsteollisuuden sopimubksilla/yhdenmukaistetuilla
menettelytavoilla on my6s ollut vaikutusta kyseisten yritysten kaupalliseen kéyttaytymiseen
magnesiumgranulaatin osalta ja pdinvastoin. — —. Ilmeisesti vaihtoehtois[tlen magnesium- ja
kalkkituotte[id]en kilpailulle aiheuttama wuhka oli otettu huomioon madritettdessa
kalsiumkarbidin hinnannousua — -”

Toisin kuin kantaja vdittdd, edelld 37, 38 ja 40 kohdassa lainatut riidanalaisen péaéatoksen
perustelukappaleet ovat selvid eivitkda ne ole mitenkddn ristiriitaisia. Riidanalaisen paatoksen 3-5, 40,
41 ja 182 perustelukappaleessa annetuista selityksistd ilmenee, ettd kalsiumkarbidijauhe ja -granulaatti
ovat kaksi eri esiintymismuotoa siitd, mikd kemiallisen koostumuksen ja tuotantoprosessin kannalta on
sama tuote. Kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 182 perustelukappaleessa, ainoastaan
kalsiumkarbidilohkareiden (jotka mainitaan riidanalaisen paatoksen 3 perustelukappaleessa) viimeistely
erottaa riidanlaisessa péadtoksessd mainitut kaksi kalsiumkarbidityyppid. Naméa kaksi tuotetyyppié
vastaavat  kahden eri  teollisuudenalan  tarpeisiin.  Kaasuteollisuuden  tarpeita  varten
kalsiumkarbidilohkareet pilkotaan kuutionmuotoisiksi granulaateiksi (ks. riidanalaisen paitoksen 4
perustelukappale), kun taas terésteollisuuden tarpeita varten samat lohkareet jauhetaan jauheeksi (5

8 ECLL:EU:T:2014:254



42

43

44

45

46

47

48

TUOMIO 14.5.2014 — ASIA T-406/09
DONAU CHEMIE v. KOMISSIO

perustelukappale). Koska kyseessd on ldhtokohtaisesti saman tuotteen markkinointi kahdessa eri
muodossa, riidanalaisen péadtoksen 182 perustelukappaleessa esitetty ndkemys, jonka mukaan néiden
kahden tuotemuodon hintojen kehitys on samanlainen, on aivan looginen ja ymmaérrettava.

Magnesiumgranulaatin osalta riidanalaisen péaédtoksen 7, 43 ja 184 perustelukappaleesta ilmenee
selvisti, ettd kyseessd on kemialliselta kannalta aivan eri tuote, joka on kuitenkin tarkoitettu samoille
kayttdjille kuin kalsiumkarbidijauhe (eli terésteollisuus), jonka se voi korvata.

Tassd asiayhteydessd riidanalaisen péédtoksen 177 perustelukappaleessa oleva viite, jonka mukaan
toiminnat, joista mainitussa paatoksessd on kyse, ovat toteutuneet “kaksilla eri markkinoilla”, voidaan
ymmartdd vain siten, ettd kyseessd olevat markkinat ovat sellaisten reagenssien markkinat, jotka on
tarkoitettu kaasuteollisuuden (kalsiumkarbidigranulaatti) ja terésteollisuuden (kalsiumkarbidijauhe,
magnesiumgranulaatti) kayttoon. Tatd padtelmdd tukee riidanalaisen pédtoksen otsikko (ks. edelld
1 kohta). On siis todettava, ettd komissio on esittidnyt erillisesti riidanalaisen padtoksen 46 ja 288
perustelukappaleessa olevissa taulukoissa kunkin ndiden kolmen tuotteen myynnit, vaikka kaksi niisté
kuuluikin samoille markkinoille.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen padtos ei ole puutteellisesti perusteltu kartellin kohteena olevien
tuotteiden rajaamisen osalta.

Kolmanneksi kantaja moittii komissiota relevanttien markkinoiden virheellisestd rajaamisesta, josta on
sen mukaan seurauksena se, ettd riidanalaisessa péaédtoksessd esiin tuodut markkinaosuudet ovat
epatdsmalliset eikd niiden perusteella voida arvioida oikein tekijoitd, jotka on otettu huomioon sakon
perusmadrin laskemiseksi, sellaisina kuin ndma tekijat on esitetty suuntaviivojen 22 kohdassa.

Tassd yhteydessd kantaja moitti komissiota siitd, ettd se on madritellyt virheellisesti kyseessd oleviksi
markkinoiksi kalsiumkarbidimarkkinat tekeméttd eroa tdmén tuotteen granulaatti- ja jauhemuodon
valilla. Tama vaite on kuitenkin hyléattavd, koska se perustuu virheelliseen olettamaan, silla kuten
edelld 41-43 kohdasta ilmenee, komissio on hyvinkin tehnyt valituksenalaisessa pédtoksessd eron
kaasuteollisuudelle  tarkoitettujen  reagenssien  (kalsiumkarbidigranulaatti) = markkinoiden ja
terdsteollisuudelle tarkoitettujen reagenssien (joihin kuuluu kalsiumkarbidijauhe) vélilla.

Kantaja vaittdd myos, ettd markkinat, joille kalsiumkarbidijauhe kuuluu, sisiltda magnesiumgranulaatin
lisaksi myods kalkin. Myods asiakkaat pitdvdt sitd kantajan mukaan kalsiumkarbidijauheen ja
magnesiumgranulaatin korvaavana tuotteena, koska silld on samankaltaiset ominaisuudet kuin niilla
kahdella tuotteella ja sitd myyddan samoin hinnoin.

Kuten kantaja muistuttaa, se on jo vedonnut tdhdn argumenttiin viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa. Sitd on tutkittu ja se on hylitty riidanalaisen péaidtoksen 298 perustelukappaleessa, joka
kuuluu seuraavasti:

"Donau Chemie esittdd viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa viitteen siitd, ettd kalkki on
vaihtoehto kalsiumkarbidille ja magnesiumille rikinpoistossa terésteollisuudessa ——. Kyseiset
markkinat olisivat siis laajemmat ja kartelliin osallistuneiden yhteenlasketut markkinaosuudet
heikommat. Pitdd paikkansa, ettd kalkki on tuote, jota on perinteisesti lisitty magnesium- ja/tai
kalsiumkarbidipohjaisiin reagensseihin rikinpoistoa varten. Sitd ei kuitenkaan erillisend tuotteena
kéytetd yleisesti Euroopassa vaihtoehtona magnesium- ja/tai kalsiumkarbidipohjaisille reagensseille,
silld se edistdd rikinpoistoprosessia hyvin hitaasti ——. Ei ole mitddn viitettd, joka osoittaisi, etté
kartellijarjestelyt koskivat kalkkia. Vaikka kalkki olisikin otettava huomioon tuotemarkkinoilla,
perékkaisilld muutoksilla markkinaosuuksissa ei nyt késiteltdvassa asiassa ole mitdén vaikutusta siihen
tapaan, jolla komissio ottaa tdmén tekijin huomioon arvioidessaan rikkomisen vakavuutta tassd
paatoksessd.”
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On todettava, ettei kantaja ole kannekirjelmidssa esittinyt mitddn erityisid perusteluja osoittaakseen,
miltd osin riidanalaisen péadtoksen edelld mainitut paatelmat olisivat virheellisid. Se on vastauksessaan
vaittanyt, ettd riidanalaisen paatoksen 298 ja 184 perustelukappale ovat ristiriitaiset. Kun ensin
mainitussa kiistetddn kalkin kéytto kalsiumkarbidijauheen korvaavana tuotteena, viimeksi mainitussa se
luokitellaan nimenomaisesti téllaiseksi tuotteeksi. Tamad viite ei kuitenkaan voi menestya.

Pitada paikkansa, ettd riidanalaisen péaitoksen 184 perustelukappaleessa mainitaan “vaihtoehtois[t]en
magnesium- ja kalkkituotte[id]en kilpailulle aiheuttama uhka”, joka ”oli otettu huomioon
madritettdessd kalsiumkarbidin hinnannousua”. Tamé& toteamus ei kuitenkaan ole ristiriidassa
riidanalaisen paatoksen 298 perustelukappaleessa olevien selitysten kanssa, joiden mukaan
lahtokohtaisesti kalkkia ei vyleisesti kdytetd Euroopassa vaihtoehtona kalsiumkarbidijauheelle ja
magnesiumgranulaatille.  Kalkki saattoi kuitenkin ~muodostaa  “uhan Kkilpailulle”,  koska
kalsiumkarbidijauheen hyvin suuri hinnannousu olisi voinut saada terasteollisuuden tuottajat
muuttamaan kaytdntéddn ja siirtyméédn kayttimadn kalkkia reagenssina rikinpoistoa varten.

Muilta osin kantaja on my0s vastauksessaan vedonnut “viimeaikaiseen kehitykseen” terdsteollisuudessa
rikinpoistoon kaytettdvien reagenssien markkinoilla. Se on siten vaittinyt, ettd kalsiumkarbidijauheen
kokonaistarve rikinpoistoa varten on pienentynyt vuonna 2000 tarvituista 140 000 tonnista vain 90 000
tonniin. Se on lisdksi maininnut joitakin esimerkkejd eri yrityksille kuuluvista eurooppalaisista
terdsteollisuustehtaista, jotka ovat korvanneet kalsiumkarbidijauheen kayton kalkilla.

Vaikka pitddkin paikkansa, ettd komissio on itse myontinyt riidanalaisen paatoksen 43
perustelukappaleessa (joka on toistettu edella 38 kohdassa) kalsiumkarbidin kysynnén jatkuvan
pienentymisen, kantaja ei kuitenkaan ole vahvistanut vdhdisimmalldkadn naytolla viitettddn siitd, ettd
tdma pienentyminen johtuisi siitd, ettd kalsiumkarbidi korvataan kalkilla. Se ei mydskéddn ole esittdnyt
ndyttod tukeakseen viitteitddn, jotka koskevat kalsiumkarbidijauheen korvaamista kalkilla eri tehtaissa
Euroopassa. Niin ollen ei voida katsoa, ettd komission paitds on virheellinen, koska se ei ole ottanut
huomioon kalkin myyntejd maarittdessddn kartelliin osallistuneiden yhteenlasketut markkinaosuudet.

Kantaja vidittdd myos, ettd kalsiumkarbidigranulaatin markkinat kasittavit myos petrokemiallisen
asetyleenin markkinat. Se selittdd, ettd kuten riidanalaisen péadtoksen 4 perustelukappaleessa todetaan,
kalsiumkarbidigranulaattia kaytetddan kaasuteollisuudessa hitsaustoissd kdytetyn asetyleenin tuotantoon.
Komissio ei kuitenkaan ole ottanut huomioon mahdollisuutta kayttdd samoihin tarkoituksiin
petrokemiallisesti saatua asetyleenid. Petrokemiallisella asetyleenilld on samat kayttotarkoitukset ja
hintarakenne kuin kalsiumkarbidigranulaatista saadulla asetyleenilld, ja ndma kaksi tuotetta korvaavat
toisensa, kuten osoittaa tapaus, jossa kantajan asiakas, joka oli dskettdin lopettanut kalsiumkarbidista
saadun asetyleenin tuotannon ja kisittelyn, on sittemmin hankkinut petrokemiallista asetyleenia.

Kuten komissio perustellusti huomauttaa, kantaja ei — kalkkia koskevien viitteidensa tavoin — tue
kalsiumkarbidista saadun asetyleenin ja petrokemiallisesti saadun asetyleenin korvattavuutta koskevia
viitteittddn milldédn ndytolla. Ne eivat ndin ollen riitd siihen, ettd komissiota voidaan moittia kartellin
kohteena olevien markkinoiden maédrittamistd ja siihen osallistuneiden yritysten yhteenlasketun
markkinaosuuden vahvistamista koskevasta virheesta.

On myos todettava, ettd kantaja vain vdittdd, ettd jos komissio olisi rajannut relevantit markkinat
oikein, yhteenlaskettu markkinaosuus olisi ollut "paljon pienempi” kuin riidanalaisessa pé&atoksessa
todettu, mika olisi lieventényt kilpailusadntojen rikkomisen vakavuutta ja ollut perusteena pienemmén
sakon perusméidrdn maédrittamiselle.

On kuitenkin todettava, ettd kyseessd ovat epamaédriiset ja yleiset perustelut, jotka eivit riita siihen, ettd
riidanalaisessa padtoksessd tehty arviointi kilpailusddntojen rikkomisesta katsotaan virheelliseksi.
Kantaja ei ole maininnut terésteollisuudessa ja kaasuteollisuudessa kaytettdvan kalkin ja
petrokemiallisen asetyleenin péddasiallisia toimittajia kartellin kohteena olevalla maantieteelliselld
sektorilla eikd niiden myyntimdarid. Se ei myoskéddn ole toimittanut edes likimaaraisid laskelmia niista
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uudelleen madritellyistd markkinaosuuksista, jotka sen omien kasitysten mukaan kuuluvat kartelliin
osallistuneille ja muille yrityksille. Téllaisten tietojen puuttuessa kantajan viite siitd, ettd relevanttien
markkinoiden oikea rajaaminen olisi lieventdnyt merkittavasti kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta,
pysyy pelkkdnd viitteend, eikd se voi menestya.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen paitos ei ole virheellinen eikd riittdmattomasti perusteltu kartelliin
osallistuneiden yritysten yhteenlaskettujen markkinaosuuksien tai sen kohteena olleiden markkinoiden
rajaamisen osalta. Lisdksi on katsottava, ettei kantaja ole osoittanut komission tehneen téltd osin
mitddn oikeudellisia tai tosiseikkoja koskevaa virhettd, joten komissiota ei voida moittia siitd, ettd se
olisi syyllistynyt lainvastaisuuteen madrittdessadn kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta tai sakon
perusmaaraa.

On joka tapauksessa muistutettava, ettd [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
31 artiklan nojalla unionin yleiselld tuomioistuimella on tdysi harkintavalta ja se voi siten korvata
omalla harkinnallaan komission harkinnan ja tdimén seurauksena poistaa sakon tai uhkasakon taikka
alentaa tai korottaa sen madrdd (asia C-389/10, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011,
Kok. s. 1-13125, 130 kohta).

Kayttdessdadn tayttd harkintavaltaansa unionin yleinen tuomioistuin ei ole sidottu suuntaviivoihin, jotka
eivit rajoita sakon méadrddamista unionin tuomioistuimissa (yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie
nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 169 kohta ja yhdistetyt asiat T-101/05 ja
T-111/05, BASF ja UCB v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. 1I-4949, s. 213). Vaikka komissiolla
onkin velvollisuus kunnioittaa luottamuksensuojan periaatetta, kun se soveltaa suuntaviivojen kaltaisia
sddntojd, joihin se on sitoutunut, timé periaate ei sido samalla tavalla unionin tuomioistuimia, koska
niiden tarkoituksena ei ole soveltaa erityistd laskentamenetelmédd niiden kayttdessd tayttd
harkintavaltaansa vaan ne tutkivat tapauskohtaisesti niiden kasiteltaviksi saatettuja tilanteita ottamalla
huomioon kaikki niihin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat (asia C-70/12 P, Quinn Barlo ym. v.
komissio, tuomio 30.5.2013, 53 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee kuitenkin myos, ettd tdyden harkintavallan
kayttdminen ei saa sakon mddrdd madritettdessd johtaa syrjintddn niiden yritysten valilld, jotka ovat
osallistuneet unionin oikeuden kilpailusddntojen vastaiseen sopimukseen. Jos unionin yleinen
tuomioistuin haluaa poiketa erityisesti yhden niistd yrityksistd osalta komission noudattamasta
laskentamenetelméstd, sen on annettava tdlle selitys tuomiossaan (edellda 59 kohdassa mainittu asia
Quinn Barlo ym. v. komissio, tuomion 46 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa mikédén ei oikeuta poikkeamista komission suuntaviivoissa vahvistetusta sakon
madrdn madrittdimismenettelystd. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin voi mainittua menetelmaa
noudattamalla tdyttd harkintavaltaansa kayttden korvata omalla riidanalaisen rikkomisen vakavuutta
koskevalla arvioinnillaan komission arvioinnin ja tarvittaessa muuttaa viimeksi mainitun soveltamaa
prosenttiosuutta suuntaviivojen 19 ja 25 kohdan soveltamiseksi.

Hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista — joista nyt késiteltdvéssa asiassa on kyse — koskevat
kilpailusddntdjen rikkomiset on kuitenkin vakiintuneesti luokiteltu oikeuskédytdnnossd “sellaisinaan
vakaviksi rikkomisiksi” (asia C-199/99 P, Corus UK v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11177,
80 kohta ja asia C-554/08 P, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 12.11.2009, 44 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa; ks. myos asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok.,
s. I1-881, 325 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka myoOnnettdisiinkin, ettd — kuten kantaja vidittdd — kartelliin osallistuneiden yritysten
yhteenlaskettu markkinaosuus oli merkittdvasti pienempi kuin komission riidanalaisessa paatoksessa
toteama, komission sakkojen perusmaédran ja lisimaksun vahvistamiseksi soveltama 17 prosentin osuus
rikkomiseen liittyneistd myynneistd ei ndissd olosuhteissa missddn tapauksessa ylitd sitd, mikd on

ECLLEU:T:2014:254 11



64

65

66

67

68

TUOMIO 14.5.2014 — ASIA T-406/09
DONAU CHEMIE v. KOMISSIO

asianmukaista nyt késiteltdvassa asiassa, kun otetaan huomioon myos edelld 26 kohdassa oleva yleinen
huomio. Unionin yleisen tuomioistuimen ei siis pidd soveltaa pienempédd prosenttiosuutta sen
kayttdessa tayttd harkintavaltaansa.

On hyldttava tehottomana kantajan véite siitd, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut puuttuvat tai ovat
riittdmattomid siitd syystd, ettei komissio ole kantajan mukaan esittinyt mainitun péaitoksen 298
perustelukappaleessa mitddn ymmaérrettivaa syytd, jonka vuoksi kilpailusaantojen rikkomisen kohteena
olevien markkinoiden erilaisella rajaamisella ei olisi ollut mitdén vaikutusta rikkomisen vakavuuden
arviointiin. Tdma& kantajan véite kohdistuu nimittdin yliméaréiseen perusteluun, koska péaitelmd, jonka
mukaan kartelliin osallistuneiden yritysten yhteenlaskettujen markkinaosuuksien maéarittamiseksi ei
pidd ottaa huomioon kalkin myyntejd, perustui oikeudellisesti riittdvalld tavalla toteamukseen siitd,
ettei kalkkia kaytetty yleisesti Euroopassa kalsiumkarbidijauheen ja magnesiumgranulaatin sijaan, eiké
kantaja ole onnistunut horjuttamaan tdtd toteamusta. Lisdksi edellisessi kohdassa ilmaistun
nidkemyksen perusteella voidaan myds pdatelld, ettd vaikka kantajan tdma viite olisikin perusteltu, sen
perusteella ei ole oikeutettua véhentdd rikkomiseen liittyvien myyntien prosenttiosuutta, jota on
kaytetty riidanalaisessa padtoksessd sakon perusmiérian madrittamiseksi (mukaan lukien lisimaksu).

Kaikista edelld esitetyistd pddtelmistd johtuu, ettd ensimmdiisen perusteen ensimmadinen osa on
hylattiva.

Toinen osa, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettei rikkomisella ollut vaikutusta
markkinoilla

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on arvioinut virheellisesti sitd, onko rikkominen toteutunut
kaytdnnossd, ja sen vaikutuksia markkinoilla koskevaa kriteerid, joka olisi otettava huomioon
vahvistettaessa sakon perusmaiird. Se vetoaa perusteluissaan suuntaviivojen 22 kohtaan, jossa mainitaan
’se, onko rikkominen toteutunut kiytdnnossd.” yhtend niistd arviointiperusteista, jotka on otettava
huomioon niiden myyntiosuuksien vahvistamiseksi, joita kdytetddan sakon perusmddrin
madrittamiseksi. Se vaittda lisdksi, ettd asiassa T-279/02, Degussa v. komissio, 5.4.2006 annetusta
tuomiosta (Kok., s. 1I-897, 247 kohta) sekd komission paatoskaytdnnostd ilmenee, ettd kysymys siitd,
onko rikkominen vaikuttanut konkreettisesti markkinoihin, on merkittdvd tdmédn rikkomisen
vakavuuden arvioimiseksi.

Kantajan mukaan edelld 66 kohdassa mainitussa asiassa Degussa vastaan komissio annetusta tuomiosta
(231 kohta) ilmenee, ettd kartellin konkreettiset vaikutukset markkinoihin on katsottava riittavalla
tavalla osoitetuiksi, jos komissio voi antaa kohtuullisella todennékoisyydelld konkreettisia ja uskottavia
viitteitd siitd, ettd kartelli on vaikuttanut markkinoihin. Kantajan mukaan asiassa T-30/05, Prym ja
Prym  Consumer vastaan  komissio, = 12.9.2007 annetussa  tuomiossa (ei  julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) edellytettiin, ettd komissio esittdd muuta kuin pelkdn nédyton kartellin
toteutumisesta osoittaakseen, ettd se on tosiasiallisesti vaikuttanut markkinoihin.

Nyt kasiteltdavdssd asiassa pitdd kantajan mukaan paikkansa, ettd riidanalaiset kilpailusdéntojen
rikkomiset ovat toteutuneet ainakin osittain. Sen mukaan se on kuitenkin hallinnollisessa menettelyssa
osoittanut, ettei asiakkaille ole aiheutunut vahinkoa rikkomisen toteutumisesta, ja ndin on useammasta
syystd: ne eivit olleet riippuvaisia kartelliin osallistuneiden yritysten toimituksista, niiden voitot olivat
olleet ennitystasolla rikkomisen ajanjaksolla, rikkomisen toteutumisessa oli ollut usein toistuvaa
"vilppid” ja asiakkaiden ostovoima oli huomattava eikd se sallinut juurikaan hintojen nostoa. Tastd
seuraa kantajan mukaan, ettd kartellin vaikutukset markkinoihin olivat joka tapauksessa vihiiset.
Erityisesti riidanalaisen padtoksen perustelukappaleet, joihin viitataan 300 perustelukappaleessa ja
alaviitteessd 624, voivat enintddn osoittaa, ettd kartelli toteutui osittain, mutta niissd ei missddn
tapauksessa naytetd, ettd silld olisi ollut vaikutusta markkinoihin.
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Naistd kantajan perusteluista on ensinnékin tdsmennettdvd, ettd on hyvinkin olemassa ero rikkomisen
toteutumista tai sen toteutumatta jaamista koskevan arviointiperusteen ja sen konkreettista vaikutusta
markkinoihin koskevan arviointiperusteen vililla. Nyt kasiteltdvésséd asiassa kyseessd olevan kaltaisesta
rikkomisesta, joka muodostuu markkinoiden jakamisesta, kiintididen vahvistamisesta, asiakkaiden
jakamisesta, hintojen vahvistamisesta ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtamisesta, on
katsottava, ettd ensimmdiinen edelld mainituista arviointiperusteista tdyttyy, jos osoitetaan, ettd
kartelliin osallistuneet ovat tosiasiallisesti toteuttaneet kaupallisessa kiytdnnossddn sen, mitd ne ovat
sopineet, eli ettd kartellin jasenet ovat toteuttaneet toimenpiteitd soveltaakseen sovittuja hintoja
esimerkiksi ilmoittamalla ne asiakkaille, antamalla tyontekijoilleen ohjeet niiden kayttdmisesta
neuvottelun pohjana ja valvomalla sité, ettd niiden kilpailijat ja omat myyntiyksikot soveltavat niité
(yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio,
tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 285 kohta). Kantaja myontdd kuitenkin, ettd komissio on
perustellusti todennut riidanalaisessa péadtoksessd, ettd tdmé arviointiperuste téyttyi riidanalaisen
rikkomisen osalta.

Kilpailusaantojen rikkomisen konkreettista vaikutusta markkinoihin koskeva arviointiperuste tuo esiin
kysymyksen kyseessd olevien toteutuneiden rikkomisten tosiasiallisesta vaikutuksesta kilpailuun
markkinoilla. Vaikka rikkomisen toteutuminen onkin tosin merkityksellinen seikka, joka kunkin asian
erityisolosuhteiden perusteella voi osoittautua riittdviaksi sille paatelmaille, ettd kyseessd olevalla
rikkomisella on ollut konkreettinen vaikutus markkinoihin (ks. vastaavasti asia T-38/02, Groupe
Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. 11-4407, 148 kohta ja edelld 69 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 283-288 kohta),
sopimuksen toteutuminen ei kuitenkaan vélttamatta merkitse sitd, ettd silla on tosiasiallisia vaikutuksia
(edelld 67 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 110 kohta; ks. myos
vastaavasti asia T-43/02, Jungblunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3435, 157 kohta).
Arviointiperusteet, jotka siis koskevat sitd, onko rikkominen toteutunut markkinoilla, ja sen
konkreettista vaikutusta markkinoihin koskevat arviointiperusteet ovat siis erilaiset, eikd voida olettaa,
ettd ensin mainitun téyttyessd myos viimeksi mainittu téyttyisi automaattisesti.

On kuitenkin todettava, ettd suuntaviivojen 22 Lkohdassa tarkoitetaan nimenomaisesti ndistd
arviointiperusteista ensimmadistd niiden seikkojen joukossa, jotka komission on otettava huomioon
ratkaistakseen, onko rikkomiseen liittyvien myyntien arvon osuus sakon perusméérdn madrittamiseksi
oltava sen suuntaviivojen 21 kohdassa vahvistetun asteikon, joka ulottuu aina 30 prosenttiin asti,
yla- vai alapddssda. Suuntaviivoissa ei sitd vastoin mddratd, ettd on otettava huomioon rikkomisen
konkreettinen vaikutus markkinoihin sakon perusmidrdn madrittdmiseksi. Mainittujen suuntaviivojen
5 kohta, jonka mukaan “rikkomisen kesto vaikuttaa vaistamdttd seurauksiin, joita rikkominen
mahdollisesti aiheuttaa markkinoilla”, ei johda eri paatelméin, koska kuten komissio perustellusti
toteaa, sen tarkoituksena on vain oikeuttaa se, ettd suuntaviivojen 19-23 kohdan mukaan vahvistettu
myyntiarvo kerrotaan 24 kohdan mukaisesti rikkomiseen osallistumisen vuosien maaralla.

Tastd seuraa, ettei komissiota voida moittia suuntaviivojen rikkomisesta silld perusteella, ettei se ole
riidanalaisessa pédtokselld analysoinut riidanalaisen rikkomisen mahdollista konkreettista vaikutusta
markkinoihin eikd ottanut huomioon tdtd analyysid sakon perusméérian maérittdmisessa.

Komissio huomauttaa tdstd perustellusti, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT]
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti madrattiavien sakkojen laskennassa annettujen suuntaviivojen (EYVL
1998, C 9, s. 3; jdljempdnd vuoden 1998 suuntaviivat) 1 kohdan A alakohdan ensimmadisessé
alakohdassa madrdttiin nimenomaisesti, ettd rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava
huomioon sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa. Kantajan perusteluissaan esiin
tuoma oikeuskdytintd koskee tapauksia, joissa oli sovellettu vuoden 1998 suuntaviivoja (edelld
66 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 214 kohta ja edelld 67 kohdassa mainittu asia
Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 108 kohta).
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Tastd on todettava, ettd vaikka komissio ei voi poiketa itselleen asettamistaan sddnnoistd tai sen on
ainakin ilmoitettava télle poikkeamiselle syyt, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mubkaisia,
se voi puolestaan vapaasti muuttaa nditd sddntdja tai korvata ne toisilla. Uusien sdéntojen
soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa, jollaisesta on kyse nyt tarkasteltavassa rikkomisessa, joka
kuuluu ajallisesti suuntaviivojen soveltamisalaan, kuten niiden 38 kohdasta ilmenee, komissiota ei
voida moittia siitd, ettei se ole analysoinut rikkomisen vakavuuden mairittamiseksi arviointiperustetta,
jota ei vahvisteta kyseisissd uusissa sddnnoissd, yksinomaan silld perusteella, ettd tillaisesta analyysista
madrattiin vanhoissa saédnnoissa (ks. vastaavasti asia T-352/09, Novacke chemické zavody v. komissio,
tuomio 12.12.2012, 93 kohta).

Kantaja vaittdd kuitenkin, ettd komission olisi pitdnyt suorittaa kaikkien rikkomisen vakavuuden
madrittamiksi keskeisten olosuhteiden oikeudellinen ja taloudellinen kokonaisarviointi ja ettd sen olisi
tdssd yhteydessd myoOs pitdnyt analysoida riidanalaisen rikkomisen konkreettisia vaikutuksia kyseessé
oleviin markkinoihin ja tukeutua niihin maarittadkseen sakon perusmaaran.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee tiltda osin, ettd kilpailusddntéjen rikkomisten vakavuus on
madritettavd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja
sakkojen ennalta ehkdisevan vaikutuksen, perusteella eikd huomioon otettavista arviointiperusteista ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvéa luetteloa (ks. edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 238 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Siten se,
ettd komissio on tdsmentényt suuntaviivoissa nikemyksensd kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden
arvioimisesta, ei estd sitd, ettd se arvioi rikkomista kokonaisvaltaisesti kaikkien kyseiseen tapaukseen
liittyvien seikkojen perusteella, mukaan lukien seikat, joita ei mainita nimenomaisesti suuntaviivoissa
(edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion
237 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettei suuntaviivoissa madrdtd nimenomaisesti siitd, ettd rikkomisen vakavuuden
madrittdmiseksi sakon perusméédrdn vahvistamista varten olisi tutkittava rikkomisen konkreettista
vaikutusta markkinoihin, ei estd komissiota tutkimasta myos tatd tekijad nyt kasiteltdavissa asiassa.

Kantaja ei kuitenkaan voi tukeakseen viitteitddn, joilla pyritdén riitauttamaan sille kilpailusidéntdjen
rikkomisesta madrdtyn sakon mddrd, vain vaittdd, ettd komission olisi pitdinyt myds analysoida
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi jotain muuta tekijdd, jonka analysoinnista ei madréta
suuntaviivoissa. Sen tdytyy lisdksi osoittaa, miltd osin tdm& analyysi olisi muuttanut komission
toteaman rikkomisen vakavuutta ja oikeuttanut pienemmain sakon maaraamiseen.

Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettei kantaja ole esittanyt téllaista ndyttod. Sen téltd osin lyhyt ja
yleinen argumentointi (ks. edelld 68 kohta) jad pelkkien viitteiden tasolle. Talta osin on todettava, etté
kantaja ei ole ilmaissut selvésti viitteitddn, joiden mukaan se on voinut osoittaa hallinnollisessa
menettelyssd, ettei kartellin kohteena olleiden markkinoiden asiakkaille ollut aiheutunut vahinkoa sen
toteutumisesta, eikd se ole liittdnyt asiakirja-aineistoon mitéén todistetta tasta.

Lisdksi kantajan tuetta jadneet perustelut eivit riitd sulkemaan pois mahdollisuutta riidanalaisen
kartellin konkreettisesta vaikutuksesta markkinoihin. Se, ettd kartelliin osallistuneiden yritysten
asiakkaat olivat véitetysti saaneet ennidtyksellisen liikevaihdon kartellin kohteena olevana ajanjaksona,
ei sulje pois sitd, ettd kartelli on vaikuttanut asiakkaiden maksamiin hintoihin. Se, ettd ndiden
asiakkaiden kannattavuus oli yleiseen suhdannetilanteeseen liittyvistd syistd hyvin suuri
kilpailusddntdjen rikkomisen aikana, olisi voinut johtaa pikemminkin niiden vélinpitiméttomyyteen
niistd hinnoista, joita ne maksoivat kartellin kohteena olevista reagensseista, ja siihen, ettd ne olisivat
jattaneet kdyttamattd ostovoimaansa ja niiden riippumattomuutta kartellin jéseniin ndhden saadakseen
paremmat hinnat. Kantajan viittauksesta “vilppiin” on muistutettava, ettd huolimatta mahdollisesta
vilpistd, joka ei ole mitenkddn epitavallista tdméantyyppisen rikkomisen yhteydessd, kantaja itse
myontéd, ettd riidanalainen kilpailusdéntojen rikkominen toteutettiin olennaisin osin.
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On vield todettava, ettd edelld 62 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan kilpailunvastaisen
menettelyn vaikutus ei ole ratkaiseva arviointiperuste asianmukaisen sakon maddrdn arvioinnissa.
Menettelytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen
vaikutuksiin liittyvilla seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisinaan vakavista rikkomisista, kuten
hintojen vahvistamisesta ja markkinoiden jakamisesta, jotka liittyvat nyt késiteltdvaan asiaan.

Kaikista ndistd seikoista johtuu, ettd kantajan nyt késiteltdvin osan yhteydessd esittamat perustelut eivét
riitd osoittamaan, ettd komission arviointi riidanalaisen rikkomisen vakavuudesta on jollain tavoin
virheellinen. Samoista syistd ja myds edelld 26 kohdassa esitetyn yleisen huomautuksen perusteella on
liséksi katsottava siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttdad tayttd harkintavaltaansa, etté
ndiden kantajan perustelujen perusteella ei voida paatelld, ettd sille madratyn sakon perusmaérd, jonka
komissio on madrittanyt suuntaviivoissa kayttoon ottamansa menetelmén mukaisesti, ylittda sen, mika
on asianmukaista.

Nain ollen myds ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Kolmas osa, joka koskee kyseessd olevien markkinoiden taloudellisen merkityksen virheellistd arviointia

Kantaja vetoaa komission padtokseen toisessa kilpailusdéntojen rikkomista koskevassa asiassa, jossa
komissio oli alentanut sakon maéréd siitd syystd, ettd rikkominen koski kooltaan pienid markkinoita.
Se viittaa riidanalaisen rikkomisen kohteena olleilla markkinoilla ja muilla kemiantuotteiden alan
markkinoilla suoritettujen liiketoimien kokonaisarvoon ja viittdd, ettd nyt kasiteltivd asia koskee
taloudellisesti merkityksettomid markkinoita. Se moittii komissiota siitd, ettd se on lainvastaisesti
jattdnyt ottamatta huomioon rikkomisen tdman aspektin sakon mairan alentamiseksi.

Tastd on muistutettava, ettd sakon perusméirdn vahvistamiseksi annetuissa suuntaviivoissa kayttoon
otetun menetelmédn mukaan (ks. edelld 7 kohta) timd mddrd muodostuu rikkomiseen liittyvien
myyntien arvon prosenttiosuudesta kerrottuna niiden vuosien lukumaéréllé, joina rikkominen tapahtui,
sekd korotettuna lisimaksulla, joka itse muodostuu kyseessi olevien myyntien arvon
prosenttiosuudesta.

Tastd seuraa, kuten komissio perustellusti toteaa, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa sakon perusmadrin
vahvistamiseksi sovelletussa menetelmdssd otetaan huomioon ldhes automaattisesti rikkomisen
kohteena olevien markkinoiden suurempi tai pienempi taloudellinen merkitys suhteessa muihin
markkinoihin, koska taloudellinen merkitys ilmenee valttiméatta rikkomiseen liittyvien myyntien
mddrdnd ja ndin ollen suurempana tai pienempdnd sakon maddrdnd. Nidin ollen ei ole mitenkddn
valttdmatonta myontdd silloin, kun tdtd menetelméd sovelletaan, lisdalennusta sakon maéréstd, jotta
otettaisiin huomioon rikkomisen kohteena olevien markkinoiden véitetysti pienempi koko, ja ndin on
myos riippumatta siitd, onko tdmén seikan huomioon ottaminen perusteltua tai asianmukaista.

Komission aikaisempi péétos, johon kantaja vetoaa, on [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia C.37.533 — Koliinikloridi) 9.12.2004 tehty komission paatos (EUVL 2005
L 190, s. 22). Koska tdmid pddtos on tehty vuonna 2004, mainitulla paatokselld méaarittyjen sakkojen
madrat on madritetty vuoden 2006 suuntaviivoissa vahvistetun eri menetelmdn perustella. Néin ollen
tdstd paatoksestd ei voida saada mitddn hyodyllista tietoa kantajalle nyt késiteltdvéssd asiassa madrdtyn
sakon asianmukaisuudesta. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission aiempi paatoskéaytianto
ei ole sakkojen mairittamisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla (asia C-167/04 P, JCB Service
v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8935, 205 kohta ja yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. 1-8681,
233 kohta).
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On todettava, ettd — kuten komissio perustellusti —muistuttaa — asiassa T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke vastaan komissio, 8.7.2004 annetussa tuomiossa (Kok., s. II-2223,
229 kohta) on nimenomaisesti hyldtty nikemys, jonka mukaan sakot olisi vahvistettava suoraan
suhteessa niiden markkinoiden kokoon, joihin vaikutetaan. Siind on katsottu, ettd tdma tekija on vain
yksi merkityksellinen seikka muiden joukossa ja ettd asiaa koskevien sddnnosten mukaan, sellaisina
kuin niitd on oikeuskéytdnnodssa tulkittu, yritykselle kilpailusddntdjen rikkomisesta maardtyn sakon on
oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen kokonaisuutena arvioituna ja kun huomioon otetaan muun
muassa rikkomisen vakavuus, jota on arvioitava lukuisten eri seikkojen perusteella, kuten edelld
76 kohdassa mainitussa oikeuskédytinndssa todetaan.

Kantaja on vield viitteidensa tueksi vedonnut edelld 70 kohdassa mainittuun, asiassa Groupe Danone
vastaan komissio annettuun tuomioon (191 kohta). Siind kuitenkin todetaan, ettd kyseessd olevan
myynnin absoluuttinen arvo on myds relevantti kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta osoittava
seikka, koska se ilmentdd tarkasti niiden liiketoimien taloudellista merkitystd, jotka rikkomisella on
tarkoitus siirtdd tavanomaisen kilpailun ulkopuolelle. Sen lisdksi, ettei tdmé argumentti mitenkain tue
kantajan nyt kasiteltdvian kanneperusteen osan yhteydessd esittdimid perusteluja, se myos vahvistaa
suuntaviivoissa kéyttoon otettua menetelmédd, jonka mukaan sakon perusmédrd vahvistetaan
rikkomisen yhteydessd toteutettujen myyntien arvon perusteella.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella on katsottava, ettei komissiota voida moittia siitd, ettei se nyt
kasiteltdavassd asiassa ole alentanut kantajalle madréttavin sakon méaarad, sellaisena kuin se on laskettu
suuntaviivoissa kédyttoon otetun menetelmdn mukaisesti, jotta otettaisiin huomioon riidanalaisen
rikkomisen kohteena olleiden markkinoiden viitetysti vdhdinen taloudellinen merkitys. Kun lisdksi
otetaan huomioon unionin yleiselld tuomioistuimella sakkojen alalla oleva tdysi harkintavalta, on
katsottava, ettei kantajan timén osan puitteissa esittdmien minkadn perustelujen nojalla voida péétella,
ettd riidanalaisessa paatoksessd vahvistettu sakon maédré ylittdd sen, mikd on asianmukaista. Néin ollen
myo6s kolmas osa on hylattava.

Neljds osa, joka koskee kantajan rikkomiseen osallistumisen vakavuuden virheellistd arviointia

Kantaja muistuttaa, ettd jos useampi yritys on rikkonut kilpailusaéntojd, on tutkittava kunkin yrityksen
osallistumiseen liittyva rikkomisen suhteellinen vakavuus. Nyt kasiteltdvdssd asiassa on kantajan
mukaan kuitenkin olemassa useita komission tiedossa olevia seikkoja, jotka osoittavat, ettd kantajan
osallistumisella rikkomiseen oli &&rimmadisen véhdinen merkitys. Ensinndkin rikkominen aloitettiin ja
sitd jatkettiin toisen yrityksen eli Almametin aloitteesta. Kantaja on tosin osallistunut rikkomiseen,
mutta se ei ole ollut sen johtaja. Toiseksi se on kartellin pienin jdsen kartellin kohteena olleen
liilkevaihdon kannalta, joka otetaan huomioon sakon maéérdn méérittdmiseksi. Lisdksi muut kartellin
jasenet ovat pakottaneet sen hankkimaan magnesiumia toiselta kartelliin osallistuneelta yritykselts,
Ecka-konsernilta. Tdstd seuraa, ettd kantaja oli vain merkitykseton osallistuja kartellissa, jossa muut
osallistujat kayttivit sen mukaan taloudellista painostusta kokouksissa. Kolmanneksi kantaja
huomauttaa, ettd se on kokonaiskooltaan paljon pienempi yritys kuin suurin osa muista kartellin
jasenistd. Sen mukaan kaikki ndma seikat olisi pitdnyt ottaa huomioon riidanalaisessa paatoksessa sen
osallistumisen vakavuuden arvioinnin lieventdmiseksi ja niiden olisi siten pitdnyt johtaa sille maaratyn
sakon perusméiran alentamiseen.

Naistd perusteluista on aluksi todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd — kuten
kantaja vaittdd — usean yrityksen rikottua kilpailusdéntoja on sakkojen suuruutta médrattdessa
tutkittava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus, mikd edellyttda erityisesti sitd, ettd on
madritettdavd kunkin yrityksen osuus rikkomisessa sen ajan osalta, jona se osallistui siihen. Tama
padtelmd on johdonmukainen seuraus rangaistusten ja seuraamusten yksilollisyyden periaatteesta,
jonka nojalla yritykselle voidaan méadratd seuraamus vain seikoista, joista sitd itseddn moititaan, ja jota
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sovelletaan kaikissa hallinnollisissa menettelyissd, jotka saattavat johtaa seuraamusten méadrdadmiseen
unionin oikeuden kilpailusdantojen nojalla (ks. edelld 70 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v.
komissio, tuomion 277 ja 278 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

Kuten komissio aivan oikein toteaa, suuntaviivojen 28 ja 29 kohdassa madratddn juuri ndiden
periaatteiden noudattamiseksi sakon perusmddrdan muuntelusta tiettyjen joko raskauttavien tai
lieventdvien seikkojen perusteella, jotka ovat ominaisia kullekin kyseessa olevalle yritykselle. Muilta
osin ei ole mitddn kritisoitavaa komission suuntaviivoissa valitseman menetelmédn osalta, joka
muodostuu  sakon  perusmédran madrittdimiseksi rikkomiseen liittyvien ~myyntien saman
prosenttiosuuden vahvistamisesta kaikille rikkomiseen osallistuneille yrityksille sekd ndin maaritetyn
perusmidrdan tapauskohtaisesta mukauttamisesta joko ylos- tai alaspdin niille yrityksille ominaisten
raskauttavien tai lieventdvien seikkojen perusteella niin, ettd se heijastaa niiden Kkartelliin
osallistumisen vakavuutta (ks. vastaavasti asia T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio
8.10.2008, Kok., s. I1-2661, 100 kohta ja edelld 74 kohdassa mainittu asia Novacke chemické zavody v.
komissio, tuomion 58 kohta).

On kuitenkin tutkittava, oikeuttavatko olosuhteet, jotka kantaja on tuonut esiin titd osaa koskevissa
perusteluissaan, sen, ettd sille madratyn sakon méédrd olisi pienempi kuin riidanalaisessa paédtoksessa
madritty. Loppujen lopuksi ei juuri ole merkitysta silld, olisiko téllaisen kantajalle méadrdtyn sakon
madrdn alentamisen pitdnyt johtua sen tapauksessa sakon perusmaidrdn alentamisesta vai sité
koskevien lieventévien seikkojen tunnustamisesta.

Ensinnédkin rikkomisen johtajana toimineen Almametin viitetystd roolista on todettava, ettd
suuntaviivojen 28 kohdan viimeisen luetelmakohdan mukaan se, ettd yritys on toiminut rikkomisen
johtajana tai alkuunpanijana, on raskauttava seikka, jonka perusteella sakon perusmaiairda voidaan
korottaa. Toisin sanoen jos kantajan kyseessd oleva viite osoittautuisi perustelluksi, Almametin sakon
perusmadrdd voidaan sen perusteella korottaa pikemminkin kuin kantajan sakon perusmairad alentaa.
Tamdn toteamuksen perusteella kantajan viitettd ei kuitenkaan voida sivuuttaa kokonaan
tehottomana. Koska syrjivd kohtelu useiden rikkomiseen osallistuneiden vililld johtuu siitd, ettd
joidenkin yritysten kilpailusdantojen rikkomista merkitsevin toiminnan vakavuutta on aliarvioitu
muiden yritysten toiminnan vakavuuteen nédhden, kunkin asian olosuhteiden mukaan asianmukaisin
keino korjata syrjivd kohtelu on viimeksi mainituille méaratyn sakon mééran alentaminen (ks. edelld
74 kohdassa mainittu asia Novacke chemické zavody v. komissio, tuomion 55 ja 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tama viite on kuitenkin joka tapauksessa hyldttivd perusteettomana ilman, ettd olisi tarpeen pohtia,
voidaanko edellisessd kohdassa mainittua oikeuskéytdntod soveltaa kantajan tapauksessa.

Sitd koskevan viitteensd tueksi, ettd Almamet olisi kartellin johtaja, kantaja toteaa nimittdin vain, ettd
kyseinen yritys jarjesti melkein kaikki kartellin kokoukset. Kantaja viittaa tdltd osin riidanalaisen
paatoksen 64 ja 67 perustelukappaleeseen, jonka mukaan kartellin kaksi ensimmadistd kokousta
pidettiin Almametin tiloissa ja ne jarjesti timén vastuuhenkilo.

Aluksi on todettava, ettd pitdd paikkansa, ettd vaikka riidanalaisen padtoksen niistd kahdesta
perustelukappaleesta kdy todellakin ilmi, ettd 22.4.2004 ja 7.9.2004 pidetyt kalsiumkarbidijauhetta
koskevat kokoukset pidettiin Almametin tiloissa, viite siitd, ettd kaikki kartellin kokoukset olivat
tdman yrityksen jarjestdmia, ei sitd vastoin pida paikkaansa.

Riidanalaisen pédatoksen 69 perustelukappaleesta ilmenee, ettd 7.9.2004 pidetyssa kokouksessa
osallistujat, myos kantaja, péattivit jarjestdda sadannollisesti vastaavia kokouksia ja olla kukin vastuussa
niiden jdrjestimisestd. Riidanalaisen padtoksen 70—-89 perustelukappaleessa viitataan tdmén jalkeen
yhdeksdan muuhun kalsiumkarbidijauhetta koskevaan kokoukseen, jotka kartellin eri osallistujat
jarjestivat. Riidanalaisen péadtoksen 78 perustelukappaleessa todetaan, ettd kantaja itse jdrjesti
22.11.2005 pidetyn seitsemdnnen kokouksen — mitd se ei kiistd —, joka pidettiin Wienissd (Itdvalta).
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Lisdksi riidanalaisen padtoksen 90 perustelukappaleen mukaan samaa tuotetta koskevassa 11:nnessi ja
viimeisessd kokouksessa paatettiin, ettd kantaja olisi vastuussa uuden kokouksen jarjestamisestd (tdma
kokous peruutettiin sittemmin, kuten saman péitoksen 91 perustelukappaleesta ilmenee); se oli
tarkoitus jarjestdd 9.1.2007 Wienissd. Kantaja oli jo varannut tita varten hotellin.

Komissio totesi kalsiumkarbidigranulaatista riidanalaisen padtoksen 98 perustelukappaleessa, etté
ensimmadinen kokous pidettiin 7.4.2004 hotellissa Sloveniassa ja ettd sen jérjesti TDR-Metalurgija d.d.
Kantaja ja Novacke chemické zavody olivat ainoat muut kyseiseen kokoukseen osallistuneet yritykset.
Riidanalaisen péaatoksen 99 perustelukappaleessa komissio mainitsee kaksi muuta kokousta, jotka
pidettiin Bratislavassa (Slovakia) tdmén tuotteen samojen kolmen tuottajan kesken. Se lisdd kuitenkin,
ettd kalsiumkarbidigranulaattia koskevia kysymyksid kasiteltiin myos joko kalsiumkarbidijauhetta
koskevissa kokouksissa tai erityiskokouksissa, joilla jatkettiin edellisida kokouksia (ks. riidanalaisen
paiatoksen 101 ja 108 perustelukappale).

Niistd magnesiumia koskevista kartellin kokouksista, joihin kantaja ei osallistunut, komissio toteaa
riidanalaisen paatoksen 115 perustelukappaleessa, ettd ndihin kokouksiin osallistuneet kolme yritysta,
joiden joukossa oli Almamet, vastasivat vuorollaan niiden jarjestimisestd sekd niistd aiheutuneista
kuluista.

Siitd vaitteestd, jonka mukaan Almamet olisi kartellin johtaja tai alkuunpanija siitd syystd, ettd sen on
jarjestanyt kaksi ensimmaiistd kokousta, on muistutettava, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on
ollut tilaisuus tutkia ja hyldtd vastaavanlainen viite edelld 74 kohdassa mainitussa asiassa Novéacke
chemické zavody vastaan komissio antamassaan tuomiossa (77-79 kohta), joka koskee toisen samaan
kartelliin osallistuneen yrityksen riidanalaisesta paatoksestd nostamaa kannetta.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd riidanalaisen pédtoksen 54 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komission mukaan kalsiumkarbidijauhetta koskevan sopimuksen taustalla oli timéan
tuotteen hinnan laskutaipumus 2000-luvun alusta ldhtien, yhdistettynéd tuotantokustannusten nousuun
ja kysynndn hiipumiseen. Riidanalaisen péaédtoksen 104 perustelukappaleen mukaan néikemys
kalsiumkarbidigranulaatin markkinoilla oli samanlainen. Kyseisessd perustelukappaleessa mainitaan
"Akzo Nobelin tyontekija”, jonka viitetddn todenneen, ettd kaikki asianomaiset tavarantoimittajat
“tarvitsivat selvasti hinnankorotuksen”. Magnesiumista, joka on niin ikddn tarkoitettu terésteollisuuden
kayttoon ja joka on korvattavissa kalsiumkarbidijauheella, komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 113
perustelukappaleessa, ettd timén tuotteen kysyntd kehittyi, mutta lisdd, ettd “tavarantoimittajat olivat
myos tietoisia asiakkaidensa lisddntyneestd markkinavoimasta” ja niihin kohdistui niin ikédén jatkuvasti
suurempi paine uusien kiinalaisten kilpailijoiden tultua markkinoille.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd téllaisessa tilanteessa ei ole kovin suurta merkitystd
silld, kuka teki aloitteen ensimmadisen kokouksen jdrjestimisestd, koska tdmid aloite vain kuvasti
asianomaisen tuotteen useiden tuottajien yhteistd nakemystd. Se on ndin ollen hylannyt vditteen, jonka
mukaan komissio olisi virheellisesti jattinyt ottamatta huomioon tiettyihin muihin osallistujiin, joihin
kuului Almamet, kohdistuvat raskauttavat seikat silld perusteella, ettd ne olivat kartellin johtajia tai
alulle panijoita.

Naiiden seikkojen perusteella, joita kantajan esittdmat perustelut eivit mitenkdan horjuta, voidaan myos
hyldtd perusteettomana sen téssé asiassa esittdima viite.

Toiseksi se kantajan esiin tuoma seikka, ettd se olisi kartellin pienin jdsen sen kyseessd olevien
tuotteiden avulla saaman liikevaihdon perusteella, on otettu riittdvasti huomioon suuntaviivoissa
kéayttoon otetun sakon perusmidran laskentamenetelmén puitteissa, joka muodostuu mainitun méaaran
laskemisesta rikkomiseen liittyvien myyntien arvon perusteella. Pienempi liikevaihto kyseessd olevilla
markkinoilla merkitsee ilmiselvésti pienemmain perusmdaaran vahvistamista.
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Siitd viitteestd, jonka mukaan kantaja olisi kartellin "merkitykseton jdsen”, on todettava, ettd yrityksen
yksinomaan passiivinen tai seurailijan rooli muodosti nimenomaisesti lieventdvan seikan vuoden 1998
suuntaviivojen 3 kohdan ensimméisen luetelmakohdan mukaan mutta ettd sitd ei endd mainita
suuntaviivojen 29 kohtaan sisdltyvéssé lieventdvien seikkojen ei-tyhjentivéssa luettelossa.

Kantaja ei missddn tapauksessa tdyttdnyt téllaisen lieventdvdn seikan toteamisen edellytyksid, vaikka
oletettaisiin, ettd tdm& olisi ollut mahdollista suuntaviivoja sovellettaessa. Kuten asiassa T-220/00,
Cheil Jedang vastaan komissio, 9.7.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1I-2473, 167 ja 168 kohta) on
todettu, téllainen passiivisuus tai seurailijan asema kilpailusdéntojen rikkomisen toteutumisessa
tarkoittaa sitd, ettd kyseinen yritys on omaksunut “matalan profiilin” eli se ei ole osallistunut
aktiivisesti kilpailunvastaisen sopimuksen tai sopimusten laatimiseen. Seikkoina, jotka saattavat
ilmentda yrityksen passiivisuutta yhteistoimintajarjestelyssa, voidaan ottaa huomioon se, ettd se on
osallistunut huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin varsinaiset jasenet, samoin kuin
se, ettd se on tullut myohemmin kilpailusddntojen rikkomisen kohteena olleille markkinoille,
rilppumatta siitd, miten pitkdn ajan se on siihen osallistunut, ja myos kilpailusddntojen rikkomiseen
osallistuneiden kolmansien yritysten edustajien antamat timénsuuntaiset nimenomaiset lausumat.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantaja kuitenkin osallistui kaikkiin sen myymid tuotteita eli
kalsiumkarbidijauhetta ja -granulaattia koskeviin kartellin kokouksiin (ks. riidanalaisen paatoksen
64—88, 98 ja 99 perustelukappale). Se itse jarjesti yhden kokouksen ja hyviksyi vastuulleen toisen
kokouksen jarjestaimisen (ks. edelld 99 kohta). Riidanalaisesta péadatoksestd ilmenee lisdksi, ettd sen
panos kokouksissa, joihin se osallistui, vastasi muiden osallistujien panosta. Riidanalaisen paatoksen
edelld mainituista perustelukappaleista ilmenee nimittdin, ettd eri kokousten osallistujat antoivat tietoja
myyntimaaristddn ja ettd markkinoiden jakamista koskenut taulukko paivitettiin tdméan jalkeen. Liséksi
keskusteltiin sovellettavista hinnoista ja satunnaisesti péétettiin hinnankorotuksista (ks. esim.
riidanalaisen paitoksen 67 ja 68 perustelukappale). Riidanalaisen paiatoksen 83 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd toinen kartellin jdsen, joka ei voinut osallistua 25.4.2006 pidettyyn kokoukseen, oli
etukiteen ilmoittanut mainitut luvut kantajalle niiden toimittamiksi kartellin jasenille téssé
kokouksessa. Mistddn ei siis voida paatelld, ettd kantajan menettely olisi ollut passiivista ja ettd sen
rooli rikkomiseen oli "merkitykseton” tai yleisemmin erilainen kuin muiden osallistujien.

Lopuksi siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan muut kartellin jasenet olivat “pakottaneet” sen
hankkimaan magnesiumia toiselta rikkomiseen osallistuneelta yritykseltd, on todettava, ettd sen lisaksi,
ettei kantaja selitd, miten ja milld keinoin kartellin muut jésenet olisivat voineet asettaa sille tillaisen
velvoitteen, se ei vaikuta — vaikka se pitdisi paikkansa — negatiivisesti sen rikkomiseen osallistumisen
suhteelliseen vakavuuteen. Kuten komissio perustellusti muistuttaa, oikeuskdytdnnossd on jo katsottu,
ettd yritys, jota painostetaan liittymdan kartelliin, voi kartelliin liittymisen sijasta ilmoittaa kartellista
toimivaltaisille viranomaisille eikd se ndin ollen voi vedota tdhén painostukseen sille maardtyn sakon
madrédn alentamiseksi (yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01,
Tokai Carboon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 344 kohta).

Kolmanneksi myoskadn kantajan viite siitd, ettd se olisi kokonaiskooltaan paljon pienempi yritys kuin
suurin osa kartellin muista jdsenistd, ei voi menestyd. Yhtddltd on todettava, ettd suuntaviivojen
30 kohdan mukaan komissio kiinnittda erityistd huomiota sen varmistamiseen, ettd sakoilla on riittava
pelotevaikutus, ja se voi tdimédn vuoksi korottaa sellaisille yrityksille maarattavaa sakkoa, joilla on
huomattavan suuri liikevaihto, siitd riippumatta, kuinka suuri osa siitd kertyy rikkomiseen liittyvien
tavaroiden ja palvelujen myynnistd. Toisaalta suuntaviivojen 35 kohdan mukaan poikkeustilanteissa
komissio voi pyynnostd ottaa huomioon yrityksen maksukyvyttomyyden erityisissd sosiaalisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa. Siten suuntaviivoissa maaratddn tietyin edellytyksin mahdollisuudesta ottaa
huomioon sakon madrdd vahvistettaessa kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen suuri
kokonaiskoko tai pdinvastoin yrityksen vihentynyt maksukyky téllaisessa tilanteessa.
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Niiden mahdollisuuksien liséksi yritys ei voi vaatia sille méératyn sakon maaran alentamista pelkéstaan
siitd syystd, ettd se on kooltaan paljon pienempi kuin muut samaan rikkomiseen osallistuneet.
Yhdistetyissd asioissa C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, 28.6.2005 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-5425, 312 kohta) on katsottu,
ettd komissio ei madrittdessddn sakkoja kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella ole
velvollinen varmistamaan tapauksissa, joissa sakkoja maaratdan useille yrityksille samasta rikkomisesta,
ettd kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset méérit heijastavat kaikkia yritysten vilisid
eroavaisuuksia ndiden kokonaisliikevaihdon osalta.

Koska kantaja on sille maardtyn sakon perusmaérén alentamiseksi vedonnut vain kokoonsa, jonka se
vaittdd olevan pienempi kuin muiden samaan kartelliin osallistuneiden, tdimé véite ja siten neljds osa
kokonaisuudessaan on hyldttdva. Lisdksi samoista syistd ja myos edelld 26 kohdassa mainitun yleisen
huomautuksen perusteella on siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttda taytta
harkintavaltaansa, todettava, ettd kantajan ndiden perustelujen perusteella ei voida paitelld, ettd sille
madrdatyn sakon perusmadird, jonka komissio on madrittdnyt suuntaviivoissa vahvistetun menetelmén
mukaisesti, ylittdd sen, mikd on asianmukaista.

Viides osa, joka koskee sitd, ettei komissio ole ottanut huomioon sitd, ettd kantaja osallistui vain
tiettyihin rikkomisen osiin

Kantaja muistuttaa, ettd komissio katsoi riidanalaisessa paédtoksessd, ettd kyseessd olevat
yhdenmukaistetut menettelytavat muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun
kilpailusdéntojen rikkomisen. Se oli kuitenkin osallistunut rikkomiseen kolmen kyseessd olevan
tuotteen osalta vain kahden suhteen eli kalsiumkarbidijauheen ja -granulaatin, kuten komissio itse oli
myontdnyt. Oikeuskdytdntd vaatii kantajan mukaan, ettd timéd osittainen osallistuminen on otettava
huomioon rikkomisen vakavuutta arvioidessa ja sakon madrdd maédritettdessd, mitd komissio ei ollut
tehnyt nyt kasiteltdvdssd asiassa. Kantajan mukaan komission olisi sen tapauksessa pitinyt alentaa
sakon perusmédrdd ottaakseen huomioon sen, ettd kantaja oli osallistunut rikkomiseen kolmen
kyseessd olevan tuotteen osalta vain kahden tuotteen suhteen. Saman perusmaidrdn vahvistaminen
kaikille rikkomiseen osallistuneille yrityksille on kantajan mukaan lainvastaista, koska tdméan kullekin
rikkomiseen osallistuneelle yritykselle maaréttdvan sakon perusmédrdn pitdisi vastata kunkin niiden
rikkomiseen osallistumisen ja siten niiden syyksi luettavan rikkomisen vakavuusasteen vélista eroa.

Pitdd toki paikkansa, ettd vaikka silld, ettd yritys ei ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin
seikkoihin, ei ole merkitystd néytettdessd toteen kilpailusdéntojen rikkomista sen osalta, timé seikka
on sitd vastoin otettava huomioon kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja
mahdollisesti sakkoa maédritettdessd (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. -123, s. 86).

On kuitenkin todettava, ettd suuntaviivoissa esitetty sakon maédrittdmismenetelmd, joka on esitetty
yhteenvetona edelld 7 kohdassa, vastaa tdysin tdmdn oikeuskdytinnon mukaisia vaatimuksia. Kuten
komissio on ldhtokohtaisesti todennut riidanalaisen péaédtoksen 296 perustelukappaleessa, sakon
perusmédrd maédritetddn kyseisen yrityksen suorittamien rikkomiseen liittyvien myyntien perusteella,
mika tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan niiden tuotteiden myynnit, joiden osalta kyseessd oleva yritys on
osallistunut rikkomiseen, otetaan huomioon. Konkreettisesti kantajan tapauksessa huomioon on otettu
vain sen kalsiumkarbidijauheen ja -granulaatin myynnit, kuten riidanalaisen p&atoksen 288
perustelukappaleessa vahvistetaan.

Muilta osin on virheellistd viittdd, kuten kantaja tekee, ettd kaikille rikkomiseen osallistuneille
yrityksille olisi vahvistettu sama sakon perusmadrd. Tama madrd on madritetty kunkin yrityksen osalta
niiden myyntien perusteella, joita se itse on suorittanut rikkomisen yhteydessa. Kullekin rikkomiseen
osallistuneelle on ndin ollen madritetty eri sakon perusmédrd. Riidanalaisen paatoksen
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perustelukappaleessa 308, joka sisdltda taulukon, jossa on kooste kullekin riidanalaiseen rikkomiseen
osallistuneelle yritykselle maéritetyn sakon perusmaédristd, vahvistetaan se, ettd ndin on todellakin nyt
kasiteltdvissd asiassa tapahtunut.

Téstd seuraa, ettd viides osa ei ole perusteltu ja se on hylattava. Lisdksi edellda 26 kohdassa esitetyn
yleisen huomautuksen perusteella on siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttad tayttd
harkintavaltaansa, katsottava, ettei kantajan ndiden perustelujen perusteella voida paitelld, ettd sille
madriatyn sakon perusmédrd, jonka komissio on madrittdnyt suuntaviivoissa kayttoon otetun
menetelmén mukaan, ylittdisi sen, mikd on asianmukaista.

Kuudes kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid
lisimaksun maarittdmisessa

Kantaja vaittdd ensinnékin, ettd perusteluvelvollisuus on laiminly6ty, koska komissio ei ole riittdvasti
perustellut lisimaksun maédrittdimiseen sovellettavan 17 prosentin vahvistamista. Se katsoo komission
laiminlyoneen oikeuskdytinnossd maddriteltyd perusteluvelvollisuutta, koska se on kayttanyt
stereotyyppisid muotoiluja eikd se ole lausunut lisaimaksun vahvistamisen ratkaisevasta aspektista eli
suuntaviivojen 25 kohdassa esiin tuodusta pelotevaikutuksesta eikd niistd syistd, joiden vuoksi se on
vahvistanut tavoitellun pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi valttiméattomaéksi osuudeksi 17 prosenttia.

EY 253 artiklasta johtuvan perusteluvelvollisuuden laajuudesta muistutetaan edelld 28-30 kohdassa.
Kun tarkastellaan erityisesti timén velvollisuuden laajuutta kilpailusdantojen rikkomisesta maarattavan
sakon madrdn laskennassa, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusteluvelvollisuutta koskevan
olennaisen menettelymadrayksen vaatimukset tdyttyvdt, jos komissio ilmoittaa péadtoksessddn ne
arvioinnissa huomioon ottamansa seikat, joiden avulla se on madrittinyt rikkomisen vakavuuden ja
keston, sekd seikat, jotka se on tdtd varten ottanut huomioon omissa suuntaviivoissaan olevien
ohjeellisten sddntojen mukaisesti (ks. asia T-48/02, Brouwerij Haacht v. komissio, tuomio 6.12.2005,
Kok., s. I1-5259, 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa komissio on riidanalaisen péaatoksen 291 perustelukappaleessa ja sité
seuraavissa perustelukappaleissa tuonut otsikon “Sakon perusméidrdn maédrittdiminen” alla esiin ne
seikat, jotka se on ottanut huomioon kullekin rikkomiseen osallistuneelle yritykselle sovellettavan
sakon perusmidran vahvistamiseksi, mukaan lukien lisamaksu. Se on analysoinut erityisesti
riidanalaisen péaiatoksen 292-296 perustelukappaleessa rikkomisen vakavuutta ja katsonut muun muassa
(294 perustelukappale), ettd nyt kyseessd olevan kaltainen rikkominen “kuuluu luonteensa puolesta
vakavimpiin kilpailun rajoituksiin”. Riidanalaisen paatoksen 297 ja 298 perustelukappaleessa se viittaa
rikkomiseen osallistuneiden yhteenlaskettuihin markkinaosuuksiin (ks. myos edella 28-34 kohta).
Lopuksi se viittaa riidanalaisen paatoksen 299 ja 300 perustelukappaleessa kartellin maantieteelliseen
ulottuvuuteen, joka mainitaan edelld 1 kohdassa, ja siihen, ettd kilpailusdadntoja rikkovat sopimukset
”oli yleisesti pantu tdytdntoon ja niiden soveltamista valvottiin”.

Esitettyddn ndmé nékokannat komissio teki padtelmét sakon perusméédrdn madrittdmiseksi kaytettavan
prosenttiosuuden vahvistamisesta riidanalaisen padtoksen 301 perustelukappaleessa. Lisimaksun
madrittamiseksi  kaytettdvdastd  prosenttiosuudesta se toteaa riidanalaisen paitoksen 306
perustelukappaleessa seuraavaa: “Asian erityisten olosuhteiden vuoksi ja kun otetaan huomioon edelld
tutkitut rikkomisen luonnetta ja sen maantieteellistd ulottuvuutta koskevat arviointiperusteet,
lisaméérdan sovellettavan prosenttiosuuden on oltava 17 prosenttia”.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantaja vidittdd, komissio on riidanalaisessa padtoksessa esittanyt riittavat
perustelut sille, miksi se on valinnut lisimaksun médrittdmiseksi 17 prosentin osuuden. Se ei ole
kayttanyt vain “stereotyyppistd muotoilua”, vaan se on viitannut rikkomisen vakavuutta koskeviin
aiemmin esitettyihin ndakemyksiin (292—-296 perustelukappale), joiden mukaan kyseessé oli rikkominen,
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joka luonteeltaan kuului vakavimpiin, sekd rikkomisen maantieteellistd ulottuvuutta koskeviin
nakemyksiin.  Kéytetyt arviointiperusteet on siten ilmoitettu riittdvin tdsmallisesti ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva védite on ndin ollen hylattava.

Toiseksi kantaja vdittdd, ettd jos komissio olisi suorittanut oikean arvioinnin, sen olisi pitdnyt ottaa
huomioon kantajan hallinnollisessa menettelyssd esittimat viitteet ja padtyd siten vahvistamaan
pienempi lisimaksu tai luopua téllaisen maksun siséllyttdmisestd kantajalle madrittavan sakon
perusmadrdan. Téltd osin kantaja tuo esiin kilpailuoikeuden rikkomista koskevan sisdisen
koulutusohjelman luomisen sekd sen kriisitilanteen, jossa se oli rikkomisen aikaan. Se korostaa lisdksi
olleensa ainoa rikkomiseen osallistunut yritys, joka oli ilmaissut katuvansa téta osallistumista.

Niistd perusteluista on ensinndkin todettava, ettd suuntaviivojen 25 kohdan mukaan komissio
sisdllyttdd sakon perusmddrddn lisaimaksun. Toisin sanoen ja toisin kuin kantaja antaa ymmaértda,
komission ei tdytynyt paattdd, oliko sen sisdllytettiavd siihen sakon perusmaiidrddn, jonka se aikoi
kantajalle madratd, lisimaksu vai ei. Suuntaviivoissa kayttoon otettu menetelmd, jota komission on
sovellettava, edellyttdd tdmédn summan sisallyttamistd perusmaéraén.

Riidanalaisen péitoksen 324 ja 329 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on ottanut huomioon
kantajan viitteet sisdisen koulutusohjelman kéyttoon otosta ja sen taloudellisesta kriisitilanteesta
rikkomisen ajanjaksolla tutkiessaan kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen osalta mahdollisesti
huomioon otettavia lieventavid seikkoja.

On muistutettava, ettd suuntaviivojen 25 kohdassa mainittu lisimaksu kuuluu sakon perusmadréén,
jonka on kuvastettava rikkomisen vakavuutta eikd kunkin asianomaisen yrityksen rikkomiseen
osallistumisen suhteellista vakavuutta, kuten suuntaviivojen 19 kohdasta ilmenee. Oikeuskéytinnén
mukaan tatéd jalkimmaista kysymystd on tarkasteltava raskauttavia tai lieventévia seikkoja mahdollisesti
sovellettaessa. Nédin ollen komissio voi vapaasti vahvistaa suuntaviivojen 25 kohdassa, ja samoin
21 kohdassa, tarkoitetun prosenttiosuuden myynnin arvosta samalle tasolle kartellin kaikille
osallistujille (ks. edelld 74 kohdassa mainittu asia Novacke chemické zavody v. komissio, tuomion
58 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettei komissiota voida moittia oikeudellisesta virheestd tai sen omien suuntaviivojen
rikkomisesta sen vuoksi, ettei se ole lisamaksun madrittamiseksi vahvistanut kantajan osalta alle
17 prosentin osuutta myyntiarvosta ottamalla huomioon kantajan tapauksessa esiin tuodut erityiset
seikat sellaisina kuin ne esitetty edelld 124 kohdassa. Ne oli tutkittava kantajan hyddyksi huomioon
otettavien mahdollisten lieventdvien seikkojen tutkimisen yhteydessd, ja kuten jo edelld 126 kohdassa
on todettu, kaksi niistd on tuotu esiin riidanalaisessa paatoksessa.

Pitdd tosin paikkansa, ettei komissio ole ottanut kantajan osalta huomioon mitéén lieventdvaa seikkaa.
Kuitenkin kysymystd siitd, onko tdmé& arviointi virheellinen siitd syystd, ettd tdllaiset seikat olisi
tunnustettava kantajan edelld mainittujen viitteiden perusteella, on analysoitava toisen kanneperusteen
yhteydessi, jolla kantaja moittii komissiota oikeudellisesta virheestd juuri tésta syystd. Tamén perusteen
tueksi esittdmilladn perusteluilla kantaja toistaa ja laajentaa nditd véitteita.

Kolmanneksi kantaja moittii komissiota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamisesta sen vuoksi, ettd se on vahvistanut “saman [lisimaksun] kaikille rikkomiseen
osallistuneille yrityksille”. Yhtaéltd se vidittds, ettd pelotteen tarve on suurempi niiden yritysten osalta,
jotka ovat jo menneisyydessd osallistuneet useampaan otteeseen kartelleihin, kuten asian laita on
tiettyjen riidanalaiseen kartelliin osallistuneiden osalta, kuten Akzo Nobelin ja Degussa AG:n. Kantaja
itse ei puolestaan ole koskaan ollut komission paitoksen adressaatti EY 81 artiklan rikkomisen
johdosta. Tastd syystd komission olisi pitdnyt juuri yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen vuoksi vahvistaa sille paljon pienempi lisimaksu kuin Akzo Nobelille ja
Degussalle. Toisaalta se viittdd, ettd lisaimaksun madrittdmiseksi on otettava huomioon myds
rikkomiseen osallistuneiden eri yritysten suhteellinen koko. Oikeuskdytinndssd myonnetddn kantajan

22 ECLL:EU:T:2014:254



131

132

133

134

135

136

137

TUOMIO 14.5.2014 — ASIA T-406/09
DONAU CHEMIE v. KOMISSIO

mukaan erityisesti yrityksen kokonaisliikevaihdon merkityksellisyys kartellin jdsenten maksukyvyn
madrittamisessd. Kantajan koko ja sen kokonaisliikevaihto ovat kuitenkin vain murto-osa muiden
rikkomiseen osallistuneiden yritysten, erityisesti Akzo Nobelin ja Degussan, koosta ja
kokonaisliikevaihdosta. Komissio on jattinyt ottamatta huomioon tdman merkittavin eron lisamaksun
madrittdimisessd. Sen olisi oikean arvioinnin perusteella pitdnyt vahvistaa kantajalle paljon
17 prosenttia pienempi lisdmaksu.

Naitdkdan vaitteitd ei voida hyvdksyd. Aluksi on tdsmennettdvd, ettd toisin kuin kantaja viittda,
komissio ei ole vahvistanut samaa lisimaksua jokaiselle kartelliin osallistuneelle yritykselle. Se on tosin
vahvistanut kaikille siihen osallistuneille yrityksille saman prosenttiosuuden (17 prosenttia), joka
otetaan huomioon mainitun maksun laskemiseksi. Koska tdmd niin sanottu lisamaksu on
prosenttiosuus kunkin kartelliin osallistuneen yrityksen rikkomiseen liittyneen myynnin arvosta, se on
erisuuruinen niille kaikille niiden myyntiarvojen vilisten erojen mukaan (edelld 74 kohdassa mainittu
asia Novacke chemické zavody v. komissio, tuomion 58 kohta).

Tamadn jilkeen on todettava Akzo Nobelin ja Degussan kilpailusdantdjen rikkomisen uusimisesta, ettd
edelld 127 kohdassa esitetyt ndkokohdat oikeuttavat myos sen, ettd raskauttavat seikat (kuten
uusiminen) otetaan huomioon kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen osalta sakon
perusmadrdn madrittdmistd seuraavassa vaiheessa sen jilkeen, kun on vahvistettu perusmaiird, josta
lisimaksu on osa. Kuten edelld 7 kohdassa on todettu, komission suuntaviivoissa maérdtddn muun
muassa perusmadran mukauttamisesta raskauttavien seikkojen huomioon ottamiseksi. Uusiminen
sisdltyy mainittuihin raskauttaviin seikkoihin, jotka mainitaan suuntaviivojen 28 kohdan ensimmadisessa
luetelmakohdassa.

Kuten riidanalaisen péiatoksen 309 ja 310 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on siten nyt
kasiteltdvdssa asiassa ottanut todellakin tdmén raskauttavan seikan huomioon Akzo Nobelin ja
Degussan osalta ja korottanut sen perusteella ensin mainitun osalta sakon perusméérdd 100 prosentilla
ja viimeksi mainitun osalta 50 prosentilla.

Niin ollen ei voida hyviksyéd kantajan vditettd, jonka mukaan sen tapauksessa lisamaksun laskemiseksi
olisi sovellettava pienempdd prosenttiosuutta kuin muihin kartelliin osallistuneisiin yrityksiin ja
erityisesti edelld mainittuihin kahteen rikkomisen uusineeseen yritykseen on sovellettu.

Edelld 111-113 kohdassa esitetyistd syistd on katsottava, ettd jos kantajan ja muiden rikkomiseen
osallistuneiden viitetyt kokoerot ja kokonaisliikevaihdon erot pitdavdat paikkansa, niiden perusteella ei
myo6skadn ole valittava pienempéd prosenttiosuutta lisimaksun madrittaimiseksi kantajalle.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kuudes osa on hyldttavda. Myos edelld 26 kohdassa esitetyn yleisen
huomautuksen perusteella on siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttdd tayttaa
harkintavaltaansa, lisdksi todettava, ettei kantajan ndiden perustelujen perusteella voida péitelld, ettd
sille madratyn sakon perusmaidrd, jonka komissio on madrittdnyt suuntaviivoissa kayttoon otetun
menetelmdn mukaisesti, ylittdd sen, mikd on asianmukaista. Ndin ollen ensimmaiinen kanneperuste on
hylédttava kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on jéittdinyt lainvastaisesti ottamatta huomioon
kantajan hyvdksi luettavat lieventdivdt seikat

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen péétds on lainvastainen, koska komissio ei ole ottanut sen hyodyksi
huomioon merkittavid lieventdvid seikkoja. Tdma kanneperuste jakaantuu viiteen osaan, joista
ensimmadinen koskee sitd, ettd riidanalaisia sopimuksia ei ole pantu tdytdntoon, kantaja ei ole saanut
etua eikd kuluttajille ole aiheutunut vahinkoa, toinen sitd, ettd kantajan tosiasiallista yhteisty6ta ei ole
otettu huomioon, kolmas sitd, ettd kantajan tunnustusta ja katumusta ei ole otettu huomioon, neljas
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sitd, ettd kantajan toteuttamia toimenpiteitd sen toiminnan saattamiseksi kilpailulainsdddédnnon
mukaiseksi ei ole otettu huomioon, ja viides sitd, ettd kalsiumkarbidialan ja kantajan itsensé
kriisitilannetta ei ole otettu huomioon.

Alustavat huomautukset

Kuten jo edelld 92 kohdassa on todettu, kun useammat yritykset syyllistyvit rikkomiseen, sakon méérén
madrittdmisessd on tutkittava kunkin niistd osallistumisen suhteellista vakavuutta.

Nididen periaatteiden mukaisesti suuntaviivojen 29 kohdassa maéddratddn sakon perusmddrin
mukauttamisesta kullekin asianomaiselle yritykselle ominaisten lieventdvien seikkojen mukaan.
Kyseisessd kohdassa vahvistetaan erityisesti ei-tyhjentdva luettelo lieventévistd seikoista, jotka voidaan
ottaa huomioon. Se, ettd sakon méadrdn pienentdmiseksi otetaan huomioon muita seikkoja, jotka eivit
sisally suuntaviivojen 29 kohdassa olevaan ohjeelliseen luetteloon, ei kuitenkaan ole pois suljettua, jos
ne voivat lieventdd kyseessd olevan henkilon tai yksikon rikkomiseen osallistumisen suhteellista
vakavuutta (ks. vastaavasti asia T-400/09, Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio,
tuomio 12.12.2012, 61 kohta).

Nama4 alustavat huomautukset on otettava huomioon analysoitaessa timén kanneperusteen eri osia.

Ensimmadinen osa, joka koskee sitd, ettd riidanalaisia sopimuksia ei ole pantu taytint6on, kantaja ei ole
saanut etua eikd kuluttajille ole aiheutunut vahinkoa

Ensimmaisessd osassa kantaja ldhinnd toistaa edelld 66—-68 kohdassa kootut viitteet, jotka sen mukaan
osoittavat, ettd riidanalaiset sopimukset on pantu tdytintoon vain osittain ja ettd kilpailusdéntojen
rikkomisella ei ole ollut mitddn vaikutusta markkinoihin, se ei ole aiheuttanut vahinkoa asiakkaille
eiviatka rikkomiseen osallistuneet yritykset ole saaneet siitd mitddn epdasianmukaista hyotya. Se katsoo,
ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon ndmad véitetyt seikat lieventdvina seikkoina sakon méédrédn
alentamiseksi.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd riidanalaisen paiatoksen perustelukappaleessa 318 ja 319
komissio toteaa seuraavaa:

”(318) Kuten 193 perustelukappaleessa on todettu, kalsiumkarbidin ja magnesiumin toimittajien
viliset sopimukset on pantu tdytintoon. Kartellin keston koko ajan osapuolet vaihtoivat
arkaluonteisia  kaupallisia tietoja, jakoivat asiakkaat, paéttivit soveltaa sovittuja
hinnankorotuksia ja keskustelivat kiintiosopimusten tdytdntoonpanosta pdivittimalld niiden
markkinoiden jakotaulukot. Sopimuksilla ei suljettu pois osallistujien vilisen kilpailun
jatkamista, mutta keskindinen kilpailu ja vilppi eivit muuta sitd padtelmaa, ettd sopimukset oli
pantu tidytdntoon ja ne rajoittivat kalsiumkarbidin ja magnesiumgranulaatin toimittajien vélista
kilpailua.

(319) Kukaan osallistujista ei myoskddn ollut ilmoittanut vélttineensd kaiken lainvastaisten
sopimusten tdytdntoonpanon. Erityisesti kukaan osallistujista ei ole esittinyt ndyttod siitd, ettd
se olisi tosiasiassa jdttdnyt soveltamatta niitd omaksumalla kilpailumenettelyn markkinoilla tai
ettd se olisi ainakin selvisti ja huomattavalla tavalla laiminlyonyt velvoitteita, joilla oli tarkoitus
toteuttaa tdméd kartelli, siten, ettd se olisi héirinnyt sen toimintaa ——. Vilppi ei ole koskaan
johtanut tehtyjen sopimusten hylkddmiseen, vaan se on aina alkanut sovittujen jirjestelyjen
huomioon ottamisella. Se oli vilkkaiden keskustelujen kohteena kartellin kokouksissa ja se
kompensoitiin tarvittaessa.”
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Tastd johtuu, ettd komissio on katsonut, ettd riidanalaiset sopimukset oli hyvinkin pantu taytdntoon.
Komissio on perustellusti katsonut mahdollisten lieventdvien seikkojen arvioimiseksi lahtokohtaisesti,
ettd se, ettd mainituilla sopimuksilla ei suljettu pois osallistujien valistd kilpailua kokonaan, sekd se,
ettd niiden valilld oli keskindistd kilpailua ja vilppid, ei muuta rikkomisen tosiasiallisuutta. Komission
itsensd  ldhinnd riidanalaisen p@ddtoksen 318 perustelukappaleessa mieliin  palauttamasta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd yritys, joka kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta
huolimatta noudattaa jokseenkin itsendistd politiikkaa markkinoilla, voi ndet yksinkertaisesti yrittda
kayttad kartellia hyvidkseen ja olisi liian helppoa minimoida ankaran sakon maksamisen riski, jos ne
voisivat hyotyé lainvastaisesta kartellista ja saada sen jidlkeen sakon alennuksen silld perusteella, ettd
niiden rooli rikkomisen tédytintoonpanossa on ollut vain rajallinen, vaikka niiden asenne on
houkutellut muita yrityksid menettelemadn kilpailua enemmaidn vahingoittavalla tavalla (ks. edelld
69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion
491 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa KME Germany
ym. annetussa tuomiossa (94-96 kohta) on vahvistettu, téllainen kilpailusddntojen rikkomista
koskevien sopimusten noudattamatta jdttdmisestd johtuvien lieventdvien seikkojen hyodyksi
lukemiseksi vaadittavien edellytysten suppea tulkinta ei ole milldén tavoin oikeudellinen virhe.

Kuten ldhtokohtaisesti on todettu riidanalaisen paatoksen 319 perustelukappaleessa, kantajan tai muun
kartelliin osallistuneen yrityksen hyviksi olisi voitu lukea lieventdva seikka vain siind suuntaviivojen
29 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetussa tapauksessa, ettd kyseessd oleva yritys olisi
osoittanut, ettd sen osallistuminen rikkomiseen oli huomattavan vihiistd, ja osoittanut néin ollen, ettd
aikana, jolloin se liittyi kilpailusdéntojen rikkomista merkitseviin sopimuksiin, se on tosiasiassa jattanyt
soveltamatta niitd omaksumalla kilpailukdyttaytymisen markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 139 kohdassa
mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion 86 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). On todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt mitddn nayttod tallaisesta.

Lisaksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan se ei ole mitenkddn hy6tynyt osallistumisestaan
kilpailusdéntojen rikkomiseen, on todettava, ettd jos tdmd pitdisi paikkansa, tdllainen seikka ei
myoskddn voisi olla lieventdvd. Kuten ilmenee oikeuskdytannostd, josta on myos muistutettu
riidanalaisen paatoksen 320 perustelukappaleessa, se, ettd yritys ei ole saanut mitddn etua
rikkomisesta, ei voi estdd sakon mdardamistd, koska muutoin timd menettdisi estdvdan vaikutuksensa.
Tastd seuraa, ettd komissio ei sakon mdardn madrittamiseksi ole velvollinen ottamaan huomioon sita,
ettei kyseisestd rikkomisesta ole saatu etua (ks. asia T-66/01, Imperial Chemical Industries v. komissio,
tuomio 25.6.2010, Kok., s. I1-2631, 443 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantaja katsoo myds, ettd lieventdva seikkana olisi otettava huomioon rikkomisen puuttuva vaikutus
markkinoihin. Taltd osin riittdd viittaus edelld 78-80 kohdassa esitettyihin perusteluihin, joiden
mukaan kantajan viitteitd riidanalaisen rikkomisen puuttuvasta vaikutuksesta markkinoihin ei ole
mitenkddn tuettu ndytolld. Edelld 81 kohdassa mainitusta perustelusta ilmenee joka tapauksessa, etté
vaikka ndiden vditteiden tueksi olisikin esitetty ndyttod, vaitetystd rikkomisen puuttuvasta
vaikutuksesta markkinoihin johtuvan lieventévian seikan tunnustaminen ei ole perusteltua, kun otetaan
huomioon riidanalaisen rikkomisen olennaisen vakava luonne.

Ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttava.

Toinen osa, joka koskee siti, ettd kantajan tehokasta yhteisty6td ei ole otettu huomioon

Kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on lainvastaisesti jattinyt ottamatta huomioon sakon méaaran
alentamisen oikeuttavana lieventdvind seikkana sen tehokkaan yhteistyon. Tata osaa tutkitaan yhdessa
kolmannen kanneperusteen kanssa, johon se liittyy laheisesti, koska kantaja itse viittaa viimeksi
mainitun perusteen tueksi esitettyihin perusteluihin.
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Kolmas osa, joka koskee sitd, ettd ei ole otettu huomioon kantajan tunnustusta ja katumusta

Kantaja viittad, ettd oikeuskdytdnnon mukaan komissio voi myontdd alennuksen sakon médréstd, jos
yritys tunnustaa osallistumisensa rikkomiseen. Se muistuttaa, ettd se oli vilittomasti tunnustanut
kokonaisuudessaan sen rikkomisen, josta sitd oli moitittu, ja katsoo, ettd tdma olisi pitdnyt ottaa
lieventdviand seikkana huomioon sille médrattivan sakon mddrdn médrittdmisessa. Se lisdd olleensa
ainoa kartelliin osallistunut yritys, joka oli nimenomaisesti ilmaissut katuvansa rikkomista, johon se oli
syyllistynyt. Se viittaa omistajansa tétd varten hallinnollisen menettelyn yhteydessd pidetyssé istunnossa
esittdimiin ilmoituksiin ja katsoo, ettd se olisi myos tdmdn vuoksi ansainnut lieventdvdn seikan
tunnustamisen.

Tastd on todettava, ettd se, ettd kyseessd oleva yritys vain jattaa kiistamattd tosiseikat, ei kuulu
suuntaviivojen 29 kohdassa ei-tyhjentdvisti lueteltuihin lieventédviin seikkoihin. Sakkojen maaradmatta
jattamisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL
1996, C 207, s. 4) D kohdan 2 alakohdassa mairatidn itse asiassa sakon maiirdn alentamisesta
yhteistyon perusteella sellaisen yrityksen osalta, joka viitetiedoksiannon saatuaan ilmoittaa komissiolle,
ettd se ei kiistd niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmdt syytokset perustuvat.
Kantajan esiin tuoma oikeuskéytidnto koskee tapauksia, joihin tdtd tiedonantoa sovellettiin. Kyseessa
olevaa tiedonantoa ei kuitenkaan sovelleta nyt késiteltdvan asian tosiseikkoihin, koska sen on
korvannut sakkojen lieventdmistd koskeva vuoden 2002 tiedonanto, jossa ei madrédtd samanlaisesta
alentamisesta.

Taltd osin on muistutettava, ettd kuten edelld 74 kohdassa on todettu, vaikka komissio ei voi poiketa
sddnnoistd, joita se on itselleen asettanut, ilmoittamatta syitd, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisia, se voi sitd vastoin muuttaa nditd sddntojéd tai korvata ne, eikd sitd voida moittia
uusien sddntdjen soveltamisalaan kuuluvassa tapauksessa siitd, ettei se ole ottanut huomioon
lieventdvaa seikkaa, josta ei madrdtd uusissa sddnndissd, ainoastaan siitd syystd, ettd siitd madrattiin
vanhoissa sadnnoissa.

Téstd seuraa, ettd ainoastaan se seikka, ettd komissio oli aikaisemmissa péaatoksissddn, jotka oli tehty
sittemmin muutettujen sddntdjen ja kaytantojen mukaisesti, ottanut huomioon kartelliin osallistuneelle
yritykselle madréatyn sakon maéran alentamiseksi sen, ettei tima ollut kiistényt niitd tosiseikkoja, joista
sitd moitittiin, ei merkitse sitd, ettd se on nyt kasiteltdvdssd asiassa samasta syystd velvollinen
alentamaan kantajan sakon maérdd (ks. vastaavasti edelld 139 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate
ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion 60 kohta).

Niin ollen nyt ksiteltdvan kanneperusteen analysoimiseksi on tutkittava, voiko se, ettei kantaja kiisté
niitd seikkoja, joista sitd on moitittu, sekd se, ettd se on ilmaissut katumuksensa, lieventdd sen
kartelliin osallistumisen vakavuutta ja oikeuttaa sille madrdtyn sakon maédrdn alentamisen (ks.
vastaavasti edelld 139 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio,
tuomion 61 kohta).

Tassd vaiheessa on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan sakon alentaminen
hallinnollisessa menettelyssda harjoitetun yhteistyon vuoksi on perusteltua vain, jos komissio on
yrityksen kayttaytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusddntojen rikkomisen helpommin tai, tilanteen
mukaan, saada sen loppumaan (ks. edelld 139 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum
Metallpulver v. komissio, tuomion 62 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on muistutettava, ettd komissio on moittinut kantajaa osallistumisesta
kalsiumkarbidijauhetta ja -granulaattia koskeviin kartellin osiin. Ndistd kahdesta osasta ensimmaiisen
suhteen on muistutettava, ettd riidanalaisen kartellin olemassaolon saattoi komission tietoon Akzo
Nobel, kuten riidanalaisen péadtoksen 335 perustelukappaleessa todetaan. Kuten riidanalaisen
paatoksen 64 perustelukappaleeseen sisdltyvistd alaviitteestd nro 143 ja 348 perustelukappaleesta
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ilmenee, komissio oli takavarikoinut toisen kartelliin osallistuneen yrityksen eli TDR Metalurgijan
tiloista todisteita, jotka muodostuvat samaa kartellin osaa ja erityisesti tdtd tuotetta koskevaa
ensimmaistd, 22.4.2004 pidettyd kokousta koskevista asiakirjoista.

Niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd komissiolla oli merkittdvd méérd todisteita kantajan
osallistumisesta kalsiumkarbidijauhetta koskevaan kartellin osaan. Naissd olosuhteissa, ja koska kantaja
ei ole esittdnyt viitteitd ndiden todisteiden kumoamiseksi, on pédteltivd, ettd komissio pystyi joka
tapauksessa ndyttdimdadn toteen ne seikat, joista kantajaa moitittiin tdmén kartellin osan suhteen. Néin
ollen sitd, ettd kantaja ei ole kiistinyt mainittuja seikkoja, ei voi pitdd suuntaviivojen 29 kohdan
neljannessd kohdassa ja edelld 154 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossé tarkoitettuna yhteistyona
hallinnollisessa menettelyssa, eiki se siis voi oikeuttaa sille madrdatyn sakon mééran alentamista.

Kalsiumkarbidigranulaattia koskevasta kartellin osasta on muistutettava, ettd kuten riidanalaisen
paatoksen 342-346 perustelukappaleesta ilmenee, kantaja toimitti sakkojen lieventamistd koskevassa
vuoden 2002 tiedonannossa tarkoitetun pyynnon yhteydessd komissiolle todisteita, jotka edesauttoivat
tamédn rikkomisen osan toteamista. Téstd syystd kantajalle myonnettiin 35 prosentin suuruinen
alennus sakon madrastd sakkojen lieventdmistd koskevan vuoden 2002 tiedonannon mukaisesti
(riidanalaisen paatoksen 346 perustelukappale).

Riippumatta siitd kysymyksestd, oliko tdimé alennuksen mé&dra asianmukainen, minkd kantaja kiistaa
jaljempéna tarkasteltavalla kolmannella kanneperusteellaan, ei missddn tapauksessa voida katsoa, ettd
komission piti myontdd kantajalle erillinen alennus sakon maédrdstd silld perusteella, ettei se ollut
kiistanyt osallistumistaan siihen kartellin osaan, jonka todistamisessa se oli itse ollut komission apuna.

Siitd, ettd kantaja on ilmaissut katumuksensa osallistumisestaan kartelliin, on todettava, ettd tillainen
julistus ei sen uskottavuudesta riippumatta voi vaikuttaa todetun rikkomisen tosiasiallisuuteen eiké se
néin ollen voi olla lieventava seikka, jonka perusteella sakon mééraa voidaan alentaa (ks. analogisesti
edelld 139 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion
79 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas osa on perusteeton ja se on hylattéva.

Neljds osa, joka koskee sitd, ettd kantajan toteuttamia toimenpiteitd sen toiminnan saattamiseksi
kilpailulainsddddnnon mukaiseksi ei ole otettu huomioon

Kantaja vaittdd, ettd sekd komissio eri rikkomista koskevassa pédtoksessddn ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin asiassa T-77/92, Parker Pen vastaan komissio, 14.7.1994 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. II-549, 93 kohta) ovat katsoneet sakon maédrin alentamisen perusteena olevaksi
lieventaviksi seikaksi sen, ettd unionin kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn kohteena
oleva yritys on ottanut kiyttoon toimenpiteet sen toiminnan saattamiseksi kilpailulainsdddédnnon
mukaiseksi. Koska kantaja on ottanut kayttoon téllaiset toimenpiteet riidanalaisen paédtoksen
antamiseen johtaneen menettelyn aloittamisen jéilkeen, se katsoo, ettd sen sakon maérad olisi pitényt
alentaa télla perusteella.

On muistutettava siitd, ettd vaikka vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan onkin tirkeasd, ettd yritys on
toteuttanut toimenpiteitd estddkseen sen, ettd sen tyontekijat rikkoisivat tulevaisuudessa uudelleen
unionin kilpailuoikeutta, tdmé ei milldén tavalla muuta sitd, ettd todettu kilpailusdédntojen rikkominen
on todella tapahtunut. Tiastd seuraa, ettd pelkdstddan se, ettd komissio on aikaisemmassa
paatoskaytannossadn erdissd tapauksissa ottanut lieventdvdnd seikkana huomioon kilpailusidéntdjen
noudattamisohjelman kayttoon ottamisen, ei merkitse, ettd komissiolla olisi velvollisuus toimia samoin
tietyssd tapauksessa (ks. asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients
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v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. 1I-2597, 280 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Juuri tdméan
komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 325 perustelukappaleessa hyldtikseen kantajan tatd
koskevan pyynnon.

Edelld 161 kohdassa mainitussa asiassa Parker Pen vastaan komissio annettu tuomio, johon kantaja on
vedonnut perustelujensa tueksi, ei voi johtaa eri paatelméaén.

Mainitun tuomion 93 kohdassa on yhtddlta todettu vain, ettd komissio oli kyseessd olleessa
péaatoksessdadn ottanut huomioon kyseisessa asiassa kantajaa puoltavat lieventévat seikat, erityisesti sen,
ettd se oli ottanut kayttoon kilpailusdadntojen noudattamisohjelman, jonka avulla oli tarkoitus varmistaa,
ettd sen jakelijat ja tytaryhtiot noudattavat kilpailusdadntoja. Tuomiossa ei pitdnyt lausua eikd siind
lausuttu siitd kysymyksestd, oliko komissiolla velvollisuus ottaa tdmd huomioon lieventdvana seikkana.
Sitd vastoin siind katsottiin, ettd lieventdvien seikkojen huomioon ottamisesta huolimatta komission
kyseisessd asiassa kantajalle madardaama sakko ei ollut asianmukainen, kun otetaan huomioon erityisesti
rikkomisen kohteena ollut vahédinen liikevaihto, ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin alensi sakon
médrad tiyttd harkintavaltaansa kayttden (edelld 161 kohdassa mainittu asia Parker Pen v. komissio,
tuomion 95 kohta).

Toisaalta kyseisessd asiassa kyseessd olleen [EY 81] artiklan mukaisen menettelyn soveltamisesta
15.7.1992 tekemidnsd paiatoksen 92/426/ETY (asia 1V/32.723 — Viho/Parker Pen, EYVL L 233, s. 27)
24 kohdassa komissio totesi, ettd vaikka toimenpiteitd toiminnan saattamiseksi kilpailulainsddadédnnon
mukaiseksi oli sovellettu rikkomisajanjakson aikana, ne eivdt kuitenkaan olleet voineet estda
rikkomista, mutta kantaja oli lopettanut téssd asiassa rikkomisen sen jalkeen, kun komissio oli
huomannut sen ja pyytdnyt nimenomaisesti rikkomisen lopettamista. Toisin sanoen kyseisesséd asiassa
lieventdvind seikkana ei otettu huomioon vain sité, ettd samaan aikaan kuin kyseessd oleva rikkominen
tapahtui, oli otettu kéyttoon toimenpiteitd, joiden avulla oli tarkoitus varmistaa kilpailusdéntojen
noudattaminen, vaan my0s kyseessd olevan yrityksen toiminta komission véliintulon jalkeen.

Vaikka lisdksi oletettaisiinkin, kuten kantaja vaittds, ettd komissio olisi aikaisemmissa eri paatoksissa
ottanut huomioon lieventdvdnd seikkana sen, ettd rikkomiseen oli syyllistytty huolimatta siitd, ettd
kyseessd oleva yritys oli ottanut kayttoon toimenpiteitd, joiden avulla oli tarkoitus estdd samankaltaiset
rikkomiset, edelld 162 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettei téllainen viite voi
my0Oskadn menestyd. Komissiolla ei siis ole velvollisuutta ottaa tillaista seikkaa lieventdvéina seikkana
huomioon, kunhan se noudattaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, mika edellyttda sitéd, ettd se ei
ole arvioinut tdtd seikkaa eri tavoin saman padtoksen adressaatteina olevien eri yritysten osalta (edelld
162 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomion 281 kohta). Néin ei kuitenkaan ole nyt késiteltdvissd asiassa, koska minkdén
kartelliin osallistuneen yrityksen suhteen téta ei ole tunnustettu lieventdvéna seikkana.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja viittdd, ettd edelld 162 kohdassa mainittu oikeuskdytdanté on liian
rajoittavaa, kun otetaan huomioon tarve ottaa huomioon erityiset ennalta ehkiisevit tekijat sakon
madran madrittdmisessd, ne haitat, jotka aiheutuvat komissiolta sakon alentamista pyytaville yrityksille
siitd, ettei toimenpiteitd toiminnan saattamiseksi kilpailulainsdédddannon mukaiseksi oteta huomioon, ja
vaatimus siitd, ettd kilpailusddntojen rikkomisen on pitdnyt perustua vahintaén tuottamukseen. Kantaja
katsoo ndin ollen, ettd sen tarkan kilpailusdéntdjen noudattamista koskevan ohjelman kéyttoonotto olisi
otettava huomioon lieventdvana seikkana.

Néama perustelut eivit ole vakuuttavia.

Suuntaviivoista ilmenee, ettd komissio on tietoinen tarpeesta varmistaa paitsi sen toiminnan
peloteluonne yleisesti kilpailuoikeuden rikkomistapauksissa myds erityisesti sen sakon pelotevaikutus
yksittdistapauksessa, jonka se madrda tdllaiseen rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle. Téama
vahvistetaan suuntaviivojen 4 kohdassa, jossa todetaan muun muassa, ettd “sakkojen on saatava aikaan
riittava  pelote - -  yrityksille, joiden maksettaviksi sakot ~maidritddn  (pelotevaikutus
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yksittdistapauksessa)”. Pelkdstdaan silld, ettd yritys hyvdksyy ohjelman toimintansa saattamiseksi
kilpailulainsdddannon mukaiseksi, ei voida taata asianmukaisesti ja varmasti sitd, ettd se noudattaa
jatkossa pysyvisti kyseistd lainsdddéntod, joten komissio ei ole téllaisen ohjelman vuoksi velvollinen
alentamaan sakkoa siksi, ettd silld oleva ehkdisevd tavoite on jo ainakin osittain saavutettu (edelld
66 kohdassa mainittu asia Degussa, tuomion 361 kohta). Kantaja ei ole vedonnut mihinkdin
konkreettiseen seikkaan, joka osoittaisi, ettd vaadittu pelotevaikutus yksittdistapauksessa voidaan
saavuttaa pienemmadlld sakon madralld niiden yritysten tapauksessa, jotka ovat ottaneet kayttoon
toimenpiteitd niiden toiminnan saattamiseksi kilpailulainsddddnnon mukaiseksi. Vaikka ndin ollen
onkin vyrityksen oman edun mukaista ottaa kayttoon tidllaiset toimenpiteet kilpailusdéntojen
rikkomisen estamiseksi tulevaisuudessa ja siten rikkomisesta johtuvien sanktioiden vélttamiseksi, ei
voida vaatia, ettd komissio taikka unionin yleinen tuomioistuin kéyttdessddn sakkoasioissa téaytta
harkintavaltaansa kompensoisi automaattisesti ja jarjestelmallisesti kyseessd olevien toimenpiteiden
kayttoon ottamisen alentamalla sakon maaraa.

On hylédttava myo6s kantajan viite niistd viitetyistd haitoista, jotka johtuvat tillaisen lieventdvédn seikan
huomioon ottamatta jédttdmisestd niiden yritysten osalta, jotka pyytdviat komissiolta sakkojen
alentamista. Téltd osin kantaja on istunnossa tdsmentinyt, ettd ndmd haitat johtuvat siitd, ettd koska
puuttuu ohjelma toiminnan saattamiseksi kilpailulainséddannon mukaiseksi, kyseisten yritysten on
vaikeampaa havaita sisdisten tutkimusten avulla tiettyjen niiden tyontekijoiden osallistuminen
kilpailusdéntojen rikkomiseen, jotta siitd voitaisiin ilmoittaa komissiolle ajoissa ja pyytda talla
perusteella lieventamistoimenpiteiden soveltamista niihin. Riittdd, kun todetaan, ettd tillaiset
perustelut eivdt mitenkddn osoita tarvetta palkita yritystd automaattisesti siitd, ettd sen toiminta
saatetaan kilpailulainsddaddannon mukaiseksi, koska sakkojen lieventdmistd koskevissa komission eri
tiedonannoissa (joista vuoden 2002 tiedonantoa sovelletaan nyt kasiteltdvdssa asiassa) madratyt eri
palkkiot ovat tdltd osin varsin riittdvda kannustin.

Lopuksi siitd vaitteestd, ettd kilpailusddntoja on oltava rikottu ainakin huolimattomuudesta, riittdd, kun
muistutetaan vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd, jonka mukaan kilpailusééntojen rikkomisen pitamiseksi
tahallisena — eika siis tuottamuksellisena — ei ole tarpeen, ettd yritys on tiennyt rikkovansa néité
sddntoja; talta osin riittdd, ettd yritys ei ole voinut olla tietimdttd siitd, ettd sen menettelyn
tarkoituksena on ollut rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla (ks. asia 246/86, Belasco ym. v. komissio,
tuomio 11.7.1989, Kok. s. 2117, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja edelld 69 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 205 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tastd seuraa, ettd sellaisen ohjelman avulla, jossa koulutetaan yrityksen
vastuuhenkiloitd ja toiminta saatetaan kilpailulainsdddénnén mukaiseksi, hankittu tietoisuus
kilpailusdédntdjen tdsmallisestd sisdllostd ei ole vélttaméaton edellytys mainittujen sddntdjen rikkomisen
toteamiselle. Edelld mainitusta oikeuskdytinnostd johtuu pédinvastoin, ettd huolimatta siitd, ettéd
tillainen tietoisuus puuttuu, on mahdollista todeta mainittujen sééntdjen rikkominen paitsi
tuottamuksellisesti, my0s tahallisesti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kasiteltdvd osa ei ole oikeudellisesti perusteltu ja se on siten
hylédttdava perusteettomana.

Viides osa, joka koskee sitd, ettd kalsiumkarbidin tuotantoalan ja kantajan itsensé kriisitilannetta ei ole
otettu huomioon

Kantaja vaittad, ettd joukossa aikaisempia asioita komissio on myontanyt merkittivid alennuksia sakon
madradn koko kyseessd olevan alan kriisitilanteessa. Unionin tuomioistuimet ovat my0s usein
tunnustaneet alan vaikean tilanteen lieventdvina seikkana, joka oikeuttaa sakon midrdn alentamisen.
Vaikka kantaja on hallinnollisessa menettelyssda osoittanut, ettd koko kalsiumkarbidin tuotantoala ja
erityisesti se itse olivat kriisitilanteessa sekd ennen rikkomisajanjaksoa ettd sen aikana, komissio on
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kantajan mukaan virheellisesti kieltdytynyt tunnustamasta lieventdvad seikkaa télld perusteella. Kantaja
toistaa tdltd osin jo hallinnollisessa menettelyssd esittiménsd perustelut ndyttidkseen toteen viitetyn
kriisitilanteen.

Komissio on hylannyt kantajan ja muiden Kkartelliin osallistuneiden vyritysten hallinnollisessa
menettelysséd esittdmit vastaavat perustelut todeten riidanalaisen péaatoksen 330 perustelukappaleessa
seuraavaa: "Namd viitteet voivat tosin selittdd, miksi kalsiumkarbidin ja magnesiumgranulaatin
toimittajat ovat halunneet rajoittaa kilpailua, mutta niillda ei voida oikeuttaa kartellin kaytantoja”.
Vastauksena viitteeseen, jonka mukaan komissio on aikaisemmin samanlaisissa olosuhteissa
myontianyt alennuksen sakon maéaréstd, se toi esiin oikeuskdytdnnon, jonka mukaan se ei ole sidottu
aikaisempaan paatoskaytantoonsda (ks. edella 87 kohta), ja se lisdsi seuraavaa: "Unionin yleinen
tuomioistuin — — on vahvistanut, ettei komissio ole velvollinen pitdmédn asianomaisen alan heikkoa
taloudellista tilaa lieventdvana seikkana”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komissio ei ole velvollinen pitdméén asianomaisen alan heikkoa
taloudellista tilaa lieventdvdna seikkana. Vaikka komissio on ottanut aikaisemmissa asioissa huomioon
alan taloudellisen tilanteen lieventdavdnad seikkana, se ei merkitse sitd, ettd sen pitdisi valttamatta
edelleenkin noudattaa titd kéytdntod. Téltd osin on todettava, ettd yleensd kartellit syntyvit silloin,
kun ala joutuu vaikeuksiin (ks. edellda 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank
Osterreich em. v. komissio, tuomion 510 kohta ja asia T-39/06, Transcatab v. komissio, tuomio
5.10.2011, Kok, s. II-6831, 352 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Juuri tahén oikeuskédytdntoon kantaja vetoaa viittadkseen, ettd unionin tuomioistuimet ovat usein
tunnustaneet tietyn alan kriisitilanteen lieventaviksi seikaksi, ja on ilmeistd, ettd se on tulkinnut tdmén
vaarin.

Muilta osin riittdd, kun todetaan, ettd kantajan perustelut, jotka koskevat sekd koko kyseessd olevan
alan ettd erityisesti sen itsensd taloudellista kriisitilannetta, ovat vain sen viitetiedoksiantoon
antamassa vastauksessa esittimien samanlaisten viitteiden pelkkdd toistoa. Edelld 175 kohdassa
mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd komissio on perustellusti hylannyt tdmén
perustelun sitdkin suuremmalla syylld, koska kantaja ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittanyt mitddn lisdseikkaa, jolla horjutettaisiin komission riidanalaisessa péaatoksessd esittdmad
arviointia.

Niin ollen viides osa ja siten toinen kanneperuste on hyldttava, jollei sen toisen osan tutkimisesta
yhdessa kolmannen kanneperusteen kanssa muuta johdu. Koska kaikki edelld tutkitut kantajan véitteet

on hylédttivd, on todettava, ettd ndma viitteet eivdat oikeuta unionin yleisen tuomioistuimen tdyden
harkintavallan kayttdmiseen kantajalle maéréityn sakon médran alentamiseksi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sakkojen lieventdmistdi koskevan vuoden 2002 tiedonannon rikkomista

Kantaja viittdd, ettd sakon mdidran alennus, jonka komissio on myontdnyt sille korvauksena sen
yhteistyosta hallinnollisessa menettelyssa (ks. edelld 10 kohta), on liian pieni ja siten lainvastainen.
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Sakkojen lieventdmista koskeva vuoden 2002 tiedonanto

Sakkojen lieventdmistd koskevan vuoden 2002 tiedonannon B kohdan 20-23 alakohta kuuluu
seuraavasti:

”B. SAKKOJEN LIEVENTAMINEN

20

21

22

23

Yritykset, jotka eivit tdytd edelld A jaksossa [VAPAUTUS SAKOISTA] esitettyja edellytyksis,
voivat saada lievennystd sakkoihin, jotka olisi maérédtty muussa tapauksessa.

Sakkojen lieventamiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle epaillysta kilpailusdéntojen
rikkomisesta todisteita, joilla on merkittdvad lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin
todisteisiin, ja sen on lopetettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusddntojen rikkomiseen
viimeistddn siind vaiheessa, kun se toimittaa todisteet.

Kasitteelld ’lisdarvo’ viitataan siihen, missd madadrin toimitetut todisteet luonteensa ja/tai
yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa kyseessd olevat
tosiseikat. Arvioidessaan tédtd komissio katsoo yleensd kirjallisten todisteiden, jotka ovat perdisin
ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvokkaampia kuin jilkeenpdin tuotetut todisteet.
Samoin kyseessd oleviin tosiseikkoihin suoraan liittyvdt todisteet katsotaan yleensd
arvokkaammiksi kuin todisteet, jotka liittyvét niihin vain vilillisesti.

Komissio madrittelee kaikissa hallintomenettelyn paitteeksi tekemissddn lopullisissa péadtoksissa
seuraavat seikat:

a) oliko yrityksen toimittamilla todisteilla merkittavdd lisdarvoa suhteessa komission hallussa
samana ajankohtana olleisiin todisteisiin,

b) kuinka paljon yritykselld méadrattavia sakkoja lievennetddn. Tamad ratkaistaan seuraavalla
tavalla muussa tapauksessa maarittyjen sakkojen perusteella:

— ensimmadinen yritys, joka tdyttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetddn
30-50 prosenttia.

— toinen yritys, joka tdyttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetddn
20-30 prosenttia.

— seuraavat yritykset, jotka tdyttavdt 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetddn
enintdan 20 prosenttia.

Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd komissio ottaa
huomioon sen, mind ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset tayttavit todisteet
toimitettiin ja missd madrin ne sisélsivit lisdaarvoa. Komissio voi myos ottaa huomioon
yrityksen todisteiden toimittamispéivin jédlkeisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden.

Jos yritys lisdksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista,
jotka liittyvdat suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota niitd
tosiseikkoja lukuun maédrittdessddn sakkoa, joka madratadn kyseiset todisteet toimittaneelle
yritykselle.”
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Riidanalainen paitos

Komissio toteaa riidanalaisen péadtoksen 342—346 perustelukappaleessa sakkojen lieventdmistd koskevan
vuoden 2002 tiedonannon soveltamisesta kantajaan seuraavaa:

”(342) Donau Chemie esitti sakon maédrdn alentamista koskevan pyynnon 25.1.2007 eli viikon
tarkastusten jalkeen, tukeutuen kalsiumkarbidiin (jauhe ja granulaatti) liittyviin todisteisiin. — —
Komissiolla oli jo hallussaan Akzo [Nobelilta] saatuja ja kalsiumkarbidijauhetta koskevista
tarkastuksista saatuja todisteita. Komissio sai kuitenkin pyynnoén avulla tietoonsa erityisid
yksityiskohtia kalsiumkarbidigranulaattia koskevista tapahtumista. Tuolloin komission hallussa
olleet titd tuoteryhmda koskevat todisteet olivat rajoittuneet i) téstd kartellin osasta toissijaista
tietoa omaavan Akzo [Nobelin] tyontekijan ilmoituksiin ja ii) hajanaisia tietoja sisaltaviin
tarkastusasiakirjoihin. Namd Donau Chemien toimittamat vahvistavat todisteet edesauttoivat
rikkomisen toteamisessa.

(343) Donau Chemie oli ensimmadinen yritys, joka toimitti komissiolle téitd tuoteryhméd koskevien
kokousten pdivamaarit ja yksityiskohtia niiden sisdllostd. Nama tekijat vahvistivat luonteensa ja
niiden tasmallisyyden perusteella komission kykya nédyttdad kyseesséd olevat tosiseikat toteen.

(344) Donau Chemie oli myds ensimmadinen yritys, joka ilmoitti, ettd kalsiumkarbidia koskeva salainen
yhteistyo oli osa suurempaa kilpailunvastaista suunnitelmaa, joka sisélsi magnesiumgranulaatin.
Donau Chemie lopetti oletetun osallistumisensa rikkomiseen ennen pyyntonsa tekemista.
Donau Chemie jatkoi yhteistyotd vastaamalla tietopyyntoihin, mutta se ei toimittanut
taydentdvid todisteita vapaaehtoisesti.

(345) Sakkojen lieventdmistd koskevan vuoden 2002 tiedonannon 23 kohdan perusteella komissio
ottaa madrittddkseen Donau Chemielle myonnettivin sakon alennuksen prosentuaalisen
osuuden, joka voi olla 30-50 prosenttia, huomioon sen, ettd Donau Chemielle myonnetylla
alennuksella on vaikutusta kalsiumkarbidijauhetta ja -granulaattia koskevalle sakolle. Donau
Chemie on toimittanut vain tietoja, joilla on merkittava lisdarvo kalsiumgranulaatin kannalta,
joka on toinen niistd kahdesta tuotteesta, jonka osalta sakkoa on madratty. Komissio
huomauttaa, ettd Donau Chemie on kiinnittdnyt huomion magnesiumgranulaatin siséltiavan
kilpailunvastaisen laajemman jérjestelyn mahdolliseen olemassaoloon.

(346) Naiden seikkojen perusteella komissio siis myontdd Donau Chemielle 35 prosentin alennuksen
sille normaalisti méarattdvan sakon maarasta.”

Alustavat huomautukset

Kantaja viittad, ettd sille myonnetyn sakon médran alennus on sakkojen lieventdmistd koskevan vuoden
2002 tiedonannon B kohdan 23 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdan ensimmadisessd
luetelmakohdassa vahvistetun 30-50 prosentin asteikon alapéddssd. Se katsoo, ettd jos komissio olisi
arvioinut oikein sen yhteistyon laajuutta ja arvoa, sen olisi pitdnyt myontéad sille suurempi alennus, liki
50 prosentin enimmadismadrd. Téssd yhteydessd se esittdd vditteitd pdivéstd, jona se on ilmoittanut
todisteet  komissiolle, sekd siitd merkittavasta lisdarvosta, joka ndilla todisteilla oli
kalsiumkarbidigranulaatin, kalsiumkarbidijauheen ja magnesiumgranulaatin osalta. Naitd viitteitd
tutkitaan perékkiin jaljempéna.

Tamén tutkimisen ja siitd tehtdvien pédtelmien johdosta on arvioitava, onko kantajalle myonnetty
sakon miadrdn alennus asianmukainen vai ei. Sakkojen lieventdmistd koskevan vuoden 2002
tiedonannon B kohdan 23 alakohdan toisessa alakohdassa maéériatddn myonnettivin sakon médrdn
alennuksen maédrittdmiseksi tietyn rajan sisdlld siitd, ettd on otettava huomioon se lisdarvo, joka
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kyseessd olevan yrityksen toimittamilla todisteilla on. Néin ollen kunkin tutkitun todisteen osalta on
madritettdvd, onko se otettava huomioon positiivisesti vai negatiivisesti tdmdn lisdarvon
madrittdmiseksi.

Kantaja vaittda toissijaisesti myos, ettd jos katsotaan, ettd sen perusteluissaan esille tuomat seikat eivit
oikeuta suurempaan sakon maiidrdn alentamiseen kuin sille on riidanalaisessa paatoksessa myonnetty,
sitd, ettd se on toimittanut ndma todisteet, on pidettdva sakkojen lieventdmisestd annetun tiedonannon
soveltamisalan ulkopuolella suuntaviivojen 29 kohdan neljannesséd luetelmakohdassa tarkoitettuna
tehokkaana yhteistyond komission kanssa ja sen hyviksi tunnustettavana lieventdvand seikkana. Tatd
vaitettd tutkitaan lopuksi.

Piivd, jona kantaja ilmoitti todisteet komissiolle

Kantaja muistuttaa jattdneensd sakon médrdn alentamista koskevan pyynnon, jonka tueksi se esitti
merkittavan lisdarvon omaavia todisteita, 25.1.2007 eli vain viikon sen jilkeen, kun komissio oli
suorittanut tarkastukset ja paljon ennen kuin viimeksi mainittu osoitti sille tietojensaantipyynnon.

Komissio muistuttaa, ettei se jaa "itsessddn” viitettd siitéd, ettd kantajan pyynto olisi katsottava jatetyksi
erityisen nopeasti. Se lisdd kuitenkin, ettd se on joka tapauksessa riidanalaisessa paatoksessd arvioinut
positiivisesti kantajan sakon mééréan alentamista koskevan pyynnon pédivaimadrad. Tama seikka yhdessé
kantajan toimittamien tietojen lisdarvon kanssa oli johtanut sakon mééran alentamiseen 35 prosentilla.

Kun otetaan huomioon ndméd komission selitykset ja se, ettei se ole esittinyt erityistd vaitettd sen
osoittamiseksi, ettd kantaja olisi voinut tai sen olisi pitdnyt esittdd sakon madrdn alentamista koskeva
pyyntonsd aikaisemmin, on komission tavoin otettava timéd seikka huomioon positiivisesti kantajan
toimittamien todisteiden lisdarvon asteen madrittamiseksi.

Kantajan kalsiumkarbidigranulaatista toimittamien todisteiden lisdarvo

Kantaja esittelee vyksityiskohtaisesti niitd todisteita, jotka se on toimittanut komissiolle
kalsiumkarbidigranulaatista ja siitd lisdarvosta, joita niistd oli kantajan mukaan komissiolle. Se
paittelee, ettd ndmi todisteet olivat ensimmadiset, joiden avulla komissio saattoi todeta rikkomisen
kyseisella alalla. Kantajan mukaan ennen sen ilmoitusta komissiolla oli vain Akzon tydntekijan
ddrimmadisen epamadraisid ja ilman todistusvoimaa olevia vihjeitd téstd kartellin osasta.

Komissio ei kiistd sitd, ettd kantajan toimittamat tiedot kalsiumkarbidigranulaatista olivat sille
hyodyllisid ja ne auttoivat luonteensa ja yksityiskohtiensa tason avulla sitd todistamaan rikkomisen. Se
korostaa kuitenkin, ettei sen tarvinnut tukeutua yksinomaan néihin tietoihin rikkomisen olemassaolon
toteamiseksi kalsiumkarbidigranulaattialalla, koska silld oli Akzo Nobelin ilmoituksen liséksi tietoja,
jotka se oli kerdnnyt useiden kartellin jasenten luona suorittamissaan tarkastuksissa.

Riidanalaisen paatoksen 343 perustelukappaleessa olevista pddtelmistd ja komission unionin yleiselle
tuomioistuimelle esittdmistd selityksistd on todettava, ettd kantajan kalsiumkarbidigranulaatista
antamassa ilmoituksessa toimittamien todisteiden lisdarvo oli merkittivd. Kyseessd on seikka, joka on
otettava huomioon positiivisesti kantajan toimittamien todisteiden lisdarvoasteen maarittdmiseksi.
Komission viite siitd, ettd silld oli jo kantajan pyynnon esittdmishetkelld hallussaan tiettyjd tietoja ja
todisteita tdstd rikkomisen osasta, ei voi johtaa eri padtelmaan, koska komissio on itse myontianyt, ettd
kantajan toimittamat todisteet vahvistivat sen kykya todistaa rikkomisen timé osa.
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Kantajan kalsiumkarbidijauheesta toimittamien todisteiden lisdarvo

Kantaja viittad toimittaneensa todisteita, jotka helpottivat merkittavalla tavalla rikkomisen toteamista
my0ds kalsiumkarbidijauheen osalta. Nama todisteet koskivat sen mukaan rikkomisen kestoa ja ne
mahdollistivat lisdksi sen, ettd komissio saattoi yksiloidda kartelliin osallistuneet yritykset ja tatd
rikkomisen osaa koskeneissa eri kokouksissa kéytyjen keskustelujen siséllon.

Komissio kiistdd nama viitteet. Se viittad, ettd kantajan toimittamien tietojen lisdarvon arvioimiseksi on
otettava huomioon kaikki todisteet, jotka silld oli hallussaan hetkelld, jona kantaja teki ilmoituksensa,
eikd ainoastaan Akzo Nobelin ilmoitusta. Kyseiselld hetkelld komissiolla oli jo kéytettavissdén riittavat
todisteet kalsiumkarbidijauhetta koskevan rikkomisen osan suhteen, joten kantajan osuudella ei ollut
merkittavad lisdarvoa tdmén tuotteen suhteen. Kantajan perusteluissaan téltd osin esiin tuomat seikat
eivit oikeuta suurempaan sakon méadran alentamiseen kuin riidanalaisessa pédtoksessd on myonnetty.

Kantaja tukeutuu kolmeen viitteeseen osoittaakseen, ettd sen ilmoituksessaan toimittamilla todisteilla
oli merkittdva lisdarvo myo6s kalsiumkarbidijauhetta koskevan kartellin osan suhteen. Ensinndkin se
vaittdd olleensa ensimmaiinen, joka toimitti komissiolle 22.11.2005 ja 25.4.2006 pidetyistd kokouksista
tietoja, jotka on mainittu riidanalaisen péitoksen 78 ja 83 perustelukappaleessa, koska oman
ilmoituksensa mukaan Akzo Nobel ei ollut osallistunut nédihin kahteen kokoukseen.

Tata argumenttia ei voida hyviksyéd. Pelkéstddn se seikka, ettd Akzo Nobel ei ollut osallistunut ndihin
kahteen kokoukseen, ei merkitse sitd, ettei se voinut toimittaa tdtd koskevia tietoja komissiolle.
Alaviitteissd nro 188 ja nro 207, joihin edelld mainituissa riidanalaisen paatoksen perustelukappaleissa
viitataan, mainitaan komission néihin kahteen kokoukseen liittyvien todisteiden joukossa Akzo Nobelin
ilmoitus. Niissd mainitaan lisdksi komission kartelliin osallistuneiden eri yritysten tiloissa suorittamien
tarkastusten yhdessd takavarikoimat useammat asiakirjat. Koska ndmaé tarkastukset suoritettiin ennen
kantajan esittdmad sakkojen alentamista koskevaa pyyntod, kyse on jo ennen titd pyyntod komission
hallussa olleista todisteista. Koska kantaja ei ole kiistdnyt yksityiskohtaisesti kaikkien néiden todisteiden
merkityksellisyyttd, ei voida myontédé sen olleen ensimmainen yritys, joka toimitti komissiolle todisteita
ndistd kokouksista, riijppumatta siitd, olisiko tdma seikka — jos se pitdisi paikkansa — riittdnyt sen
toteamiseen, ettd se oli toimittanut merkittivin lisdarvon omaavia todisteita myos
kalsiumkarbidijauheen osalta.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd — toisin kuin Akzo Nobel — se on ilmoittanut alentamista koskevassa
pyynndssddn yksityiskohtaisesti, ketkd osallistuivat kuhunkin kartellin kokoukseen. Akzo Nobel jitti
erityisesti mainitsematta 4.12.2006 tekemissddn ilmoituksessa Novacke chemické zavodyn
osallistumisen kartelliin. Komissio on voinut todeta vain kantajan antamien tietojen perusteella kaikki
kartellin toimenpiteet, ja komissio on my0s kdyttdnyt niitd. Kantaja viittaa tdltd osin riidanalaisen
paatoksen alaviitteeseen nro 154.

Myos tama vaite on hyldttava. Riidanalaisen paatoksen 67 perustelukappaleessa viitataan kantajan esille
tuomaan alaviitteeseen nro 154. Tamid perustelukappale koskee kalsiumkarbidijauhetta koskevan
kartellin osan toista kokousta, joka pidettiin 7.9.2004. Novacke chemické zdvody kuului mainitussa
perustelukappaleessa mainittuihin kokoukseen osallistujiin. Komission todisteet mainitaan alaviitteessa
nro 153. Alaviite nro 154, johon kantaja vetoaa, koskee erityisesti tdmdn kokouksen osallistujien
luetteloa, mutta siind on pelkkd maininta "Idem” ja siind viitataan siten alaviitteeseen nro 153.
Viimeksi mainitussa alaviitteessd luetellaan useita todisteita, joihin kuuluvat Akzo Nobelin 29.11.2006
ja 22.12.2006 tekemit ilmoitukset sekd useat asiakirjat, jotka on takavarikoitu kartelliin osallistuneiden
eri yritysten tiloista komission suorittaman tarkastuksen yhteydessd. Niiden joukossa ovat muun
muassa itse Novacke chemické zavodyn tiloista takavarikoidut asiakirjat. Kuten on jo todettu, nama
tarkastukset suoritettiin ennen kantajan esittimaa alentamista koskevaa pyyntod. Naissd olosuhteissa ja
kantajan ndiden kaikkien seikkojen horjuttamiseksi esittimien yksityiskohtaisten viitteiden puuttuessa
sen viite siitd, ettd se oli ensimmdinen yritys, joka ilmoitti komissiolle, ketkd olivat osallistuneet
kalsiumkarbidijauhetta koskevaan kartellin osaan, on myds hyldttava.
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Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio saattoi kantajan sakon maidrdn alentamista koskevan
pyynnon perusteella méérittdd samassa kokouksessa tehtyjen sopimusten luonteen. Kantaja viittaa talta
osin riidanalaisen péidtoksen alaviitteeseen nro 160 sekd “yleisesti” alaviitteeseen nro 136. Se lisad
toimittaneensa komissiolle yksityiskohtaisen luettelon kyseessa olleista asiakkaista.

Alaviitteestd nro 136 on todettava, ettd riidanalaisen péaatoksen 62 perustelukappaleessa viitataan siihen
sen viitteen tueksi, jonka mukaan ”osallistujat keskustelivat ja sopivat eri kokouksissa markkinoiden
jakamisen lisdksi kalsiumkarbidijauheen vyleisistda hinnankorotuksista”. Pitdd paikkansa, ettd téssa
alaviitteessd viitataan eri yritysten sakkojen alentamista koskeviin pyyntdihin, joihin kuuluu myos
kantajan pyynto, joka on ensimmadinen komissiolle esitetyistd mainituista ilmoituksista.

Ei kuitenkaan voida péitelld, ettd komissio on kantajan ilmoituksen avulla kuullut ensimmadisen kerran
siitd, ettd kalsiumkarbidijauhetta koskeva kartellin osa koski erityisesti osallistujien soveltamien hintojen
nostamista. Riidanalaisen péaitoksen 62 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Komissiolla on
todisteita siitd, ettd hinnoista ja hintojen nostamisesta keskusteltiin ja/tai sovittiin ainakin kuudessa
kokouksessa kahdestatoista”. Komission hallussa olleet todisteet luetellaan alaviitteessd nro 137, ja ne
sisdltavdat edelld 196 kohdassa mainitut kaksi Akzo Nobelin ilmoitusta sekd asiakirjat, jotka
takavarikoitiin komission Novacke chemické zavodyn ja TDR Metalurgijan tiloissa ennen kantajan
esittdmad sakkojen alentamista koskevaa pyyntod suorittamissa tarkastuksissa.

Riidanalaisen péadtoksen 160 alaviitteessi mainitaan kantajan ilmoitus riidanalaisen paatoksen 68
perustelukappaleessa olevan viitteen tukemiseksi; sen mukaan 7.9.2004 pidetyssd istunnossa
”[kartelliin osallistuneen toisen yrityksen] (joka oli tehnyt lisenssisopimuksen A:n kanssa, joka on
pédasiallinen tavarantoimittaja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan) pyynnostd on tehty péiatos olla
toimittamatta tavaraa asiakkaille Yhdistyneeseen kuningaskuntaan”. Téstd on muistutettava komission
todenneen, ettd riidanalainen kartelli ei ulottunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (ks. edelld
1 kohta). Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio on tehnyt timén péaédtelman kartellin maantieteellisesté
ulottuvuudesta kantajan antamien tietojen perusteella, kantajan ilmoituksella ei ole merkittivaa
lisdarvoa kalsiumkarbidijauheen osalta. Komissio ei ollut voinut kantajan ilmoituksen perusteella
todistaa mitddn, vaan silld oli enintddn osoitettu, ettd oli mahdotonta todistaa, ettd kartelli koski myos
Yhdistynyttd kuningaskuntaa.

Kaikkien ndiden toteamusten perusteella on péiteltdvd, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettei
kantajan toimittamilla todisteilla ollut merkittivaa lisdarvoa kalsiumkarbidijauheen osalta. Kyseessda on
seikka, joka on otettava huomioon negatiivisesti sen madrittaimiseksi, mikd on kantajan toimittamien
todisteiden lisdéarvon merkittavyysaste.

Kantajan toimittamien todisteiden lisdarvo magnesiumgranulaatin osalta

Kantaja vidittdd ensinndkin, ettd perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty, koska riidanalainen paatos
sisaltdd sen mukaan ristiriitaisia ndkemyksid sen ilmoituksesta saatujen tietojen lisdarvosta
magnesiumgranulaatin osalta. Riidanalaisen pdatoksen 345 perustelukappale, jonka mukaan se “on
toimittanut vain todisteita, joilla on merkittivd lisdarvo kalsiumgranulaatin osalta”, on kantajan
mukaan ristiriidassa 344 perustelukappaleen kanssa, jonka mukaan se oli ollut "ensimmaéinen yritys,
joka ilmoitti, ettd kalsiumkarbidia koskeva salainen yhteistyd oli osa suurempaa kilpailunvastaista
suunnitelmaa, joka sisélsi magnesiumgranulaatin”.

Taman jilkeen kantaja vidittdd, ettd myos tdstd perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd riippumatta se,
ettd sille madrdtyn sakon méddrdn alentamiseksi ei otettu huomioon sen magnesiumgranulaatista
esittimien todisteiden merkittdvaa lisdarvoa, on my0s sddntdjenvastaista. Komissio on kantajan
mukaan riidanalaisessa péatoksessd nimenomaisesti vahvistanut, ettd kantaja oli ensimmadinen yritys,
joka ilmoitti sille magnesiumgranulaattia koskevan rikkomisen osan olemassaolosta. Akzo Nobelin
sakkojen alentamista koskeva pyynto ei ollut sisdltdnyt mitddn titd koskevaa viitettd. Téstd seuraa, ettd
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kantaja on toimittanut komissiolle perustavanlaatuisia todisteita, jotka vahvistavat timén kartellin osan
olemassaolon. Siltd osin kuin kantaja oli tuonut komission tietoon tdmén rikkomisen osan, voidaan
vaittad, ettd taltd osin se oli ensimméinen sakkojen lieventamistd koskevassa vuoden 2002
tiedonannossa tarkoitettua yhteistyotda tehnyt yritys. Se oli joka tapauksessa mahdollistanut sen, etté
komissio saattoi kehitelld ja vahvistaa yhteissuunnitelmaa ja kolmea eri tuotetta koskevaa yhtend
kokonaisuutena pidettdvdd rikkomista koskevia perustelujaan. Kantaja katsoo ndin ollen
edesauttaneensa olennaisesti sitd, ettd rikkomisen laajuus ja siten sen vakavuus voitiin selvittdd ja
sakon méirdaa huomattavasti lisata.

Kantaja mainitsee magnesiumgranulaattia koskevasta rikkomisen osasta konkreettisia todisteita, joiden
osalta se katsoo antaneensa merkittavan panoksen. Yhtdalta se on siten nimennyt tdhén kartellin osaan
osallistuneita yrityksid seka kyseessé olleita asiakkaita. Toisaalta se on kertonut komissiolle 22.11.2005
ja 11.7.2006 pidettyjen kokousten keskustelujen sisdllostd. Ensin mainitussa kokouksessa kantajaa oli
sen mukaan suostuteltu hankkimaan magnesiumia Ecka-konsernilta. Jalkimmadisessd kokouksessa
magnesiumgranulaatin tuottajat olivat ilmoittaneet kalsiumkarbidin tuottajille hinnankorotuksesta.
Kantaja vdittdd toimittaneensa komissiolle myos kaikki silld olleet ndité tietoja koskevat todisteet. Sen
toimittamat tiedot ja todisteet tayttivdat kaikki merkittdvan lisdarvon kriteerit. Sen toimittamien
seikkojen merkittavd lisdarvo vahvistetaan sen mukaan myo6s riidanalaisessa paétoksella olevilla
lukuisilla viittauksilla nédihin seikkoihin.

Kantaja  pyytdd  vastauskirjelméssadan  unionin  yleistd  tuomioistuinta  vastaanottamaan
prosessinjohtotoimena tai tarvittaessa asian selvittimistoimena jéljennoksen sen sakkojen alentamista
koskevasta pyynnostd siind olevien magnesiumgranulaattia koskevien viitteiden ja todisteiden
tutkimiseksi. Kuten edelld 17 kohdassa on jo todettu, kantaja pyysi istunnossa lupaa saada toimittaa
otteen samasta ilmoituksesta. Kun kantajalta kysyttiin, oliko olemassa erityisid ja konkreettisia syitd,
joiden vuoksi se oli ollut estynyt jattiméstd tdtd asiakirjaa kannekirjelmdn yhteydessd, se vastasi
kieltavésti. Se lisasi kuitenkin, ettd sen pyynto oli perusteltu komission vastineen ja sen vastauksen
sisdllon perusteella; komissio oli viittdnyt sen mukaan siind, ettd kantajan vditteet mainitussa
ilmoituksessa magnesiumgranulaattia koskevan kartellin osan olemassaolosta olivat moniselitteisid. Sen
tarkoituksena on mainittua ilmoitusta koskevan otteen esittdmiselld osoittaa tdmén viitteen
paikkansapitaméttomyys.

Lopuksi kantaja viittaa, ettd vaikka se oli ollut ensimmadinen yritys, joka paljasti magnesiumgranulaattia
koskevan kartellin olemassaolon, komissio oli myontidnyt sakon madirdn alennuksen Degussalle tatd
osaa koskevien todisteiden perusteella huolimatta siitd, ettd kuten komissio myontdd riidanalaisen
paatoksen 355 perustelukappaleessa, Degussalle maaritty sakko koski vain sen osallistumista
kalsiumkarbidijauhetta koskevaan kartellin osaan. Kantajan mukaan tdma Degussan saama suosiollinen
kohtelu korostaa vield enemmaén riidanalaisen paatoksen sdadntdjenvastaisuutta. Kantaja viittad samalla
perusteella vield, ettd sen vahingoksi on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Aluksi on hylattdvd kantajan viite riidanalaisen paatoksen ristiriitaisista perusteluista (ks. edelld
202 kohta). Ote riidanalaisen paatoksen 345 perustelukappaleesta, johon kantaja tiltd osin vetoaa, on
irrotettu asiayhteydestddn. Téamidn perustelukappaleen lukemisesta kokonaisuudessaan ilmenee, ettd
komissio toteaa, ettd kantajalle sakkojen lieventdmistd koskevan vuoden 2002 tiedonannon perusteella
myonnettidva sakon madrdn alentaminen vaikuttaa myos siihen sakon osaan, joka sille on maaréttava
sen osallistumisesta kalsiumkarbidijauhetta koskevaan kartellin osaan, sekd myds sakon osaan, joka
johtuu sen osallistumisesta kalsiumkarbidigranulaattia koskevaan kartellin osaan, vaikka kantajan
ilmoituksen merkittiava lisdarvo koski vain viimeksi mainittua osaa. Tdssd asiayhteydessd ei mainita
magnesiumgranulaattia koskevaa kartellin osaa, koska kantaja ei ole osallistunut siihen eika sille
madriatty sakko ndin ollen koskenut viimeksi mainittua osaa muodostavaa tekijdd. Tastd seuraa, ettd
riidanalaisen paatoksen 345 perustelukappaletta ei voida ymmartédd siten, ettd komissio olisi kiistanyt
kantajan ilmoituksen kaiken lisdarvon magnesiumgranulaattia koskevan rikkomisen osan suhteen, eiké
sen voida katsoa olevan ristiriidassa saman paatoksen 344 perustelukappaleen kanssa.
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Tdmain jilkeen on todettava, ettd kuten komissio on vahvistanut unionin yleiselle tuomioistuimelle
osoittamissaan kirjelmissd, viimeksi mainitusta perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on ottanut
huomioon positiivisella tavalla kantajalle maarattavan sakon maéérén alentamisprosentin vahvistamisen
yhteydessd sen, ettd tdma oli ensimmadinen yritys, joka ilmoitti sille magnesiumgranulaattia koskevan
kartellin osan olemassaolosta. Komissio on samoin todennut, ettei se voinut ainoastaan kantajan
antamien tietojen perusteella todistaa timén rikkomisen osan olemassaoloa. Tastd seuraa sen mukaan,
ettd kantajan ilmoituksella on merkittavé lisdarvo vain kalsiumkarbidigranulaatin osalta.

Ennen kuin otetaan kantaa ndihin komission viitteisiin, on tutkittava edelld 204 kohdassa koottuja
kantajan viitteitd, joiden mukaan se on toimittanut komissiolle magnesiumgranulaattiin liittyvaa
rikkomisen osaa koskevia konkreettisia todisteita. Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisen paitoksen
113-135 perustelukappale, joissa esitetddn yksityiskohtaisesti kartellin timén osan kehitys, eivit sisalla
mitddn viittausta kantajan sakkojen alentamista koskevan pyyntonséd yhteydessd tekemddn ilmoitukseen
tai mihinkddan muuhun sen toimittamaan todisteeseen. Tésséd riidanalaisen padtoksen osassa viitataan
yksinomaan Degussan ilmoitukseen sekd komission kartelliin osallistuneiden eri yritysten tiloissa
suorittamien tarkastusten yhdessd takavarikoimiin asiakirjoihin.

Kantajan viittauksista 22.11.2005 ja 11.7.2006 pidettyihin kokouksiin riidanalaisen paatoksen 78 ja 85
perustelukappaleesta ilmenee, ettd ndamd kokoukset kuuluivat kalsiumkarbidijauhetta koskevaan
kartellin osaan. Riidanalaisen péiatoksen 79 perustelukappaleessa, jossa kasitellidn myos 22.11.2005
pidettyd kokousta, ainoastaan toistetaan kantajan viite siitd, ettd magnesiumgranulaatin toimittajat
olivat yrittdneet saada sen hankkimaan magnesiumia Eckalta, eikd siind oteta kantaa tdhdn viitteeseen
eikd tehda siitd pdatelmid. Samoin riidanalaisen paatoksen 86 perustelukappaleessa, joka koskee
11.7.2006 pidettyd kokousta, mainitaan kantajan viite siitd, ettd magnesiumgranulaatin toimittajat
olivat ilmoittaneet hinnankorotuksesta, esittimatta tastd kommentteja taikka tekeméttd siitd paatelmia.
Niin ollen ei voida myontés, ettd ndilld kahdella kantajan toteamuksella olisi mitddn lisdarvoa ainakaan
magnesiumgranulaattia koskeva kartellin osan suhteen.

Naiissd olosuhteissa ei ole tarpeen toteuttaa kantajan vaatimaa prosessinjohtotoimea (tai tarvittaessa
asian selvittdmistoimea) (ks. edelld 205 kohta). Kuten on todettu, riidanalaisen pddtoksen lukeminen
vahvistaa sen, ettd kantaja oli todellakin toimittanut edelld 210 kohdassa mainitut kaksi todistetta.
Talta osin mikéén tarkistus ei siis ole tarpeen. Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa paatoksessi
antanut ndille kahdelle todisteelle merkitystd, eikd kantaja ole esittdnyt mitddn véitettd osoittaakseen
ndille kahdelle todisteelle kuuluvan merkityksen kyseessd olevan kilpailusdéntdjen rikkomista
merkitsevdn toiminnan todistamiseksi. Kantaja ei myoskddn ole maininnut muita todisteita, jotka
liittyvdt magnesiumgranulaattia koskevaan kartellin osaan ja jotka se olisi esittdnyt ilmoituksessaan ja
joita komissio ei olisi ottanut huomioon. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdviin ei kuulu sen
pyydettyd kantajaa esittimédn ilmoituksen selvittdd itse, viittasiko se téllaisiin lisdtodisteisiin. Nain
ollen kantajan vaatimus prosessinjohtotoimen tai asian selvittimistoimen toteuttamisesta hylatdan.

Edelld esitettyjen ndkemysten perusteella on myos perusteltua hyldtd kantajan istunnossa esittima
pyynto saada vedota lisdndyttoon, joka koskee saman ilmoituksen otteen esittimistd. Téaltd osin on
muistutettava, ettd tyojéarjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd vastauksessaan asianosainen
voi vedota lisdndyttoon, mutta tdssd sddnnoksessd tdsmennetddn kuitenkin, ettd asianosaisen on
ilmoitettava syy, miksi ndyttoon ei ole vedottu aikaisemmin. Oikeuskdytannostd johtuu, ettd ndyton
esittiminen on mahdollista vastauskirjelmén jéattdmisen jdlkeenkin, jos ndyton esittineelld
asianosaisella ei olisi voinut olla kyseisid todisteita kaytettdvissidn ennen kirjallisen kasittelyn
padttymistd tai jos vastapuoli on esittdinyt omaa aineistoaan myohddn ja asiakirja-aineiston
tdydentdminen on sallittava kontradiktorisen periaatteen noudattamisen turvaamiseksi. Koska kyseessa
on poikkeus nédyton esittimistd koskevista sdadnnoistd, tyojarjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa
velvoitetaan asianosaiset perustelemaan, miksi ndyttd on esitetty myohdssd. Téllainen velvollisuus
merkitsee sitd, ettd tuomioistuimelle annetaan toimivalta valvoa tdmdn ndytdn myohéssa esittdmista
koskevien perustelujen hyviksyttiavyyttd ja tarvittaessa ndyton siséltod ja hylatd se, mikali vaatimusta ei
ole perusteltu oikeudellisesti riittavalld tavalla. Sama pidtee sitd suuremmalla syylld ndyttoon, jota
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halutaan esittdd vastauskirjelmén esittdimisen jilkeen (asia C-243/04 P, Gaki Kakouri v. yhteisdjen
tuomioistuin, tuomio 14.4.2005, 32 ja 33 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-47/05,
Angé Serrano ym. v. parlamentti, tuomio 18.9.2008, Kok.H., s. I-A-2-55 ja II-A-2-357, 55 ja 56 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantaja ei ole vedonnut mihinkddn syyhyn, joka olisi estdnyt sitd esittimasta
kyseessd olevaa asiakirjaa kannekirjelman yhteydessa. Siitd sen viitteestd, jonka mukaan tdma asiakirja
osoittaa, etteivit sen viitteet kalsiumkarbidigranulaattia koskevasta kartellin osasta ole moniselitteisia,
riittdd, kun todetaan, ettei riidanalaisesta padidtoksestd ilmene, ettd komissio on arvioinut tilld tavoin
kantajan ilmoituksia. Kuten jo on todettu, se on pédinvastoin ottanut huomioon positiivisesti sen, etté
kantaja oli ensimmadinen yritys, joka saattoi sen tietoon tdmdn Kkartellin osan, mutta se on
huomauttanut, ettei kantaja ole toimittanut sille riittdvid todisteita tdstd kartellin osasta. Jos
oletettaisiin, ettd komission samasta kysymyksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmat
perustelut taytyisi ymmartaa siten, ettd se vetoaa kantajan ilmoitusten moniselitteisyyteen, tdma seikka,
jota ei millddn tavoin mainita riidanalaisessa péaatoksessd, on merkitykseton riita-asian ratkaisemisen
kannalta eikd unionin yleinen tuomioistuin voi ottaa sitd huomioon, joten kantajan pyyntdd saada
esittdd ote ilmoituksestaan ei voitaisi hyviksyd, jos se on esitetty vain viimeksi mainitun viitteen
horjuttamiseksi, kuten kantaja on todennut.

Edelld 210 kohdassa esitetyistd nakemyksistd huolimatta se, ettd kantaja on ilmoituksellaan ilmoittanut
komissiolle ensimmadistd kertaa magnesiumgranulaattia koskevan kartellin osan olemassaolosta, on
seikka, joka on otettava huomioon positiivisella tavalla ja jonka komissio todellakin on ottanut
huomioon, kuten riidanalaisessa paatoksessd todetaan, kantajalle myonnettivin sakon maéadran
alennuksen tdsmallisen prosenttiosuuden madrittdmisessd. Téssd samassa yhteydessd on kuitenkin
otettava huomioon negatiivisella tavalla se, ettei komissio voinut kyseisen ilmoituksen perusteella
todistaa rikkomisen tdimén osan olemassaoloa, mitéd kantajan esiin tuomat seikat eivit horjuta.

Edella 206 kohdassa esitetty kantajan viite, joka koskee sddntdjenvastaisuutta ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista Degussalle myonnetyn sakon mééréan alentamisen suhteen, ei
myo6skddn voi menestyd.

Téastd on muistutettava, ettd komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessa yhtend kokonaisuutena
pidettavan kilpailusddntojen rikkomisen, joka koskee kolmea eri tuotetta, eikd kantaja horjuta titd
toteamusta. Komissio sitoutui sakkojen lieventdmisestd annetussa vuoden 2002 tiedonannossa yhtaalta
vapauttamaan sakoista ensimmadisen yrityksen, joka toimittaa sille todisteita, joiden perusteella se voi
tehdd paatoksen tarkastusten méadrddamisestd tai todeta kilpailusdéntojen rikkomisen, kuten kyseisen
tiedonannon 8 kohdasta ilmenee, ja toisaalta sen 20 kohdan ja sitd seuraavien kohtien mukaisesti
alentamaan sakon mé&drada niiden yritysten osalta, jotka ovat toimittaneet sille samassa yhteydessa
todisteita, joilla on merkittavé lisdarvo. Viimeksi mainittuun kategoriaan kuuluvien yritysten kesken
tehdddn porrastus sen jdrjestyksen mukaan, jossa ne ovat toimittaneet nditd tietoja, jolloin
ensimmaiselld niistd on oikeus saada 30-50 prosentin suuruinen alennus, toisella 20-30 prosentin
suuruinen alennus, ja muiden alennusosuus voi olla enintdén 20 prosenttia.

Nyt késiteltavéssd asiassa kantaja oli Akzo Nobelin jialkeen ensimméinen yritys, joka teki sakkojen
alentamista koskevan pyynnon varustettuna todisteilla, joilla on merkittdvé lisdarvo, ja sillda oli néin
ollen oikeus 30-50 prosentin alennukseen. Se sai lopulta 35 prosentin alennuksen. Degussa oli toinen
yritys, joka saattoi vaatia sakkojen alentamista, ja sille myonnettiin riidanalaisessa paatoksessa
20 prosentin alennus. Kyseessd ei siis ole sddntdjenvastaisuus eikd Degussan suotuisampi kohtelu
kantajaan verrattuna.

Siltd osin kuin kantajan perustelut on ymmarrettiva siten, ettd se oli ensimmadinen yritys, joka saattoi
vaatia magnesiumgranulaattia koskevan kartellin osan suhteen sakkojen alentamista, mutta komissio
oli myontdnyt tdméan alennuksen Degussalle, ne on myos hylattdvd. Yhtend kokonaisuutena pidettavin
kilpailusdédntojen rikkomisen osalta kyse ei ollut kartellin tietylle osalle myonnettévastd alennuksesta.
Sakon madran alennuksen taytyi kattaa ja se tosiasiallisesti kattoi kyseessd olevalle yritykselle maaratyn
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sakon kokonaismadrdn. Kysymys niistd tuotteista, joiden suhteen kyseessd oleva yritys oli toimittanut
todisteita, joilla on merkittava lisdarvo, oli tosin merkityksellinen mutta vain toimitettujen todisteiden
edustaman lisdarvon asteen arvioimiseksi, jotta voitiin madrittdd myonnettdvin sakon madrin
alennuksen tarkka méddrd. Se, ettd kantaja oli ensimmadinen yritys, joka ilmoitti komissiolle
magnesiumgranulaattia koskevan kartellin osan olemassaolosta, ei merkitse sitd, ettei toinen yritys,
tdssd tapauksessa Degussa, voinut toimittaa tdstd samasta kartellin osasta todisteita, joilla on merkittava
lisdarvo, eika sitd, ettei se voinut tdlld perusteella saada sakon maérin alennusta, joka oli pienempi kuin
kantajalle myonnetty alennus.

Samoista syistd on hyldttdvd kantajan vastauskirjelméssd esittimad viite, jolla se kyseenalaistaa Akzo
Nobelille myonnetyn sakoista vapauttamisen, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisen yrityksen
kalsiumkarbidigranulaatista antamaan ilmoitukseen sisaltyvit tiedot olivat viitetysti epaméadraisid ja
ettd magnesiumgranulaattia koskevan rikkomisen osan olemassaolo oli viitetysti kiistetty. Kantaja ei
kiistd sitd, ettd Akzo Nobel on esittinyt kalsiumkarbidijauheen osalta todisteita, joilla on merkittava
lisdarvo ja joiden perusteella komissio on voinut madratd tarkastuksista ja sitten todeta yhtend
kokonaisuutena pidettivan kilpailusddntdjen rikkomisen, joka sisdltdd tdtd tuotetta koskevan osan.
Néamai seikat itsessddn riittivat oikeuttamaan Akzo Nobelille myonnetyn sakoista vapauttamisen.

Kantajalle mydnnetyn sakon médran alennuksen suuruuden asianmukaisuuden arviointi

Kantaja katsoo toimittaneensa komissiolle kolmesta rikkomisen kohteena olleesta tuotteesta todisteita,
joilla on merkittava lisdarvo, ja sen mielestd sen olisi pitdnyt néin ollen saada ldhelld sdddetyn asteikon
yldrajaa (50 prosenttia) oleva alennus.

Komissio korostaa aluksi, ettd sakkojen lieventamistd koskeva vuoden 2002 tiedonanto antaa sille
harkintavaltaa vyritykselle korvauksena sen yhteistydstd myonnettivin sakon madrdn alennuksen
madrittdmisen suhteen.

Edelld 58 kohdassa esitetyistd padtelmistd ilmenee kuitenkin, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on
toimivalta korvata omalla asianmukaista alennusta koskevalla arvioinnillaan komission arviointi, ja jos
se toteaa, ettd muu maadra olisi ollut asianmukainen, se voi tiyttd harkintavaltaansa kdyttden alentaa tai
korottaa komission médradamén sakon médrdd sen mielestd asianmukaisen alennuskannan mukaan.
Kun otetaan huomioon edelld 59 ja 60 kohdassa esitetyt nikemykset ja se, ettd kantaja ei ole esittinyt
mitddn vditettd, joka voisi oikeuttaa sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin poikkeaa kantajaan sakkojen
lieventdmista koskevan vuoden 2002 tiedonannon mukaan sovellettavasta alennusasteikosta
(30-50 prosenttia), unionin yleinen tuomioistuin paéttad pitdytyd tdssd asteikossa. Niin ollen on
madritettdvd, oliko komission valitsema 35 prosentin alennus asianmukainen vai olisiko eri
alennuskannan, mahdollisesti ldhempéna ylarajaa olevan, soveltaminen ollut perusteltua, kuten kantaja
vaittaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd kuten edelld on todettu, ajankohta, jona kantaja esitti komissiolle
sakon maédrén alentamista koskevan pyyntonsd, joka sisdlsi rikkomista koskevia todisteita, se merkittdva
lisdaarvo, joka ndilla todisteilla oli kalsiumkarbidigranulaattia —koskevan rikkomisen osan
toteenndyttamiseksi, sekd se, ettd kantaja oli ensimmdinen yritys, joka ilmoitti komissiolle
magnesiumgranulaattia koskevan rikkomisen kolmannen osan olemassaolosta, ovat kaikki seikkoja,
jotka on otettava positiivisella tavalla huomioon tdssa arvioinnissa. Sitd vastoin samassa arvioinnissa on
otettava negatiivisella tavalla huomioon se, ettd kantajan esittdmilla todisteilla ei ollut mitdén
merkittavad lisdarvoa kalsiumkarbidijauhetta koskevan kartellin osan osalta, seké se, ettd vaikka kantaja
ilmoitti komissiolle magnesiumgranulaattia koskevan kartellin osan olemassaolosta, se ei voinut
toimittaa komissiolle konkreettisia todisteita, joiden perusteella timé olisi voinut ndyttdd tdmén
rikkomisen osan toteen. Nama todisteet toimitti myohemmin Degussa.
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On todettava vield, ettd komissio on huomauttanut riidanalaisen péaitoksen 34 perustelukappaleessa,
ettd sen jilkeen, kun kantaja oli esittinyt sakon maddrdn alentamista koskevan pyyntonsd, joka sisélsi
todisteita, se “jatkoi yhteistyotd vastaamalla tietojensaantipyyntoihin, mutta se ei toimittanut
lisdtodisteita vapaaehtoisesti”. Koska komissio ei ole antanut mitddn selitystd, josta voitaisiin paatelld,
ettd kantajalla oli muita todisteita, joita se ei antanut vapaaehtoisesti komissiolle, on kuitenkin
paateltava, ettd kyseessd on pelkkd komission neutraali huomautus, jonka tarkoituksena on esittdd
keskeiset tosiseikat kokonaisuudessaan ja jota ei ole otettava huomioon positiivisesti eikd negatiivisesti.

Kuten on todettu, komissio on huomauttanut riidanalaisen paatoksen 345 perustelukappaleessa, etté
vaikka kantaja oli toimittanut todisteita, joilla oli merkittavé lisdarvo vain kalsiumkarbidigranulaattia
koskevan rikkomisen osan suhteen, sille myonnettivin sakon médrén alentamisella ei ole vaikutusta
yksinomaan siihen sakon osaan, joka heijastaa sen osallistumista tdhdn rikkomisen osaan, vaan myos
silhen sakon osaan, joka heijastaa sen osallistumista kalsiumkarbidijauhetta koskevaan osaan. On
selvad, ettd tdlld seikalla oli merkitystd kantajalle mydnnettivéan sakon alentamisprosentin valinnassa.

Komissio on todennut unionin yleisessd tuomioistuimessa osoittautuneensa mielestddan taimén seikan
osalta "enemmain kuin anteliaaksi” myontidessdadn kantajalle 35 prosentin alennuksen sakon méérésta.
Se on lisdnnyt, ettd kantajalle myonnetty 35 prosentin alennuksen sakon maéréstd vastaa 2,7 miljoonaa
euroa, mikd on 70 prosenttia siitd kantajalle madrdtyn sakon osasta, joka vastaa sen osallistumista
kalsiumkarbidigranulaattia koskevaan tdman rikkomisen osaan. Vastauksena kantajan huomatukseen,
jonka mukaan téllainen perustelu ei ldhtokohtaisesti ole yhteensovitettavissa kolmeen eri tuotteeseen
kohdistuvan yhtend kokonaisuutena pidettavdd kilpailusdadntojen rikkomista koskevan toteamuksen
kanssa, komissio huomauttaa, ettd yhtend kokonaisuutena pidettavastd kilpailusddntdjen rikkomisesta
huolimatta sen oli mahdollista "erotella toisistaan tdmén kartellin eri osatekijét sille annettujen tietojen
lisdarvon mukaan”.

Tastd komission viimeisestd huomautuksesta, joka on hieman epdamaddrdinen, on tdsmennettdvd, ettd
edelld 218 kohdassa esitetyistd péadtelmistd johtuu, ettd olisi ollut ristiriidassa sakkojen lieventdmista
koskevan vuoden 2002 tiedonannon kanssa soveltaa sakon maédrén alentamista vain siihen sakon
osaan, joka koskee sitd rikkomisen osaa, josta kantaja oli toimittanut todisteita, joilla oli merkittdva
lisdarvo. Komissio on joka tapauksessa istunnossa selittinyt, ettd tatd huomautusta ei saisi ymmartad
siten, ettd se vaittda painvastaista.

Rikkomista koskevien todisteiden merkityksellisyys sellaisen rikkomisen osan suhteen, joihin ne
toimittanut yritys on osallistunut, ei kuulu niihin arviointiperusteisiin, jotka on otettava huomioon
sakkojen lieventdmistd koskevan vuoden 2002 tiedonannon 23 kohdan toisen alakohdan mukaan
mainitulle yritykselle myonnettivian sakon maérén alentamiskannan maarittdmiseksi.

Tastd seuraa, ettd sen alentamiskannan madrittdmiseksi, jota on asianmukaista soveltaa kantajalle
madréttavan sakon madrdan tdmdn yhteistyon korvaamiseksi, ei pidd ottaa huomioon sitd, ettd talla
sakolla sanktioidaan paitsi sen osallistuminen siihen rikkomisen osaan, josta se oli toimittanut
todisteita, joilla on merkittivd lisdarvo, myos saman rikkomisen toiseen osaan, josta se ei ole
toimittanut téllaisia todisteita.

Lisdksi on otettava huomioon kartellin osallistuneiden yritysten liikevaihtoa koskevat viitteet
rikkomisen kohteena olleiden kunkin kolmen tuotteen osalta sellaisina kuin ne ilmoitetaan
riidanalaisen péédtoksen 288 perustelukappaleessa. Siitd ilmenee, ettd niiden kalsiumkarbidijauhetta
koskeva yhteenlaskettu liikevaihto oli 45-50 prosenttia kokonaisliikevaihdosta,
kalsiumkarbidigranulaatin ~ osalta se oli  30-35  prosenttia  kokonaisliikevaihdosta  ja
magnesiumgranulaatin osalta se oli 20 prosenttia. Téstd seuraa, ettd kantaja on toimittanut komissiolle
tdmaén itsensd mukaan tarvittavat todisteet sellaisen rikkomisen osan toteenndyttdmiseksi, joka edustaa
noin 30-35 prosenttia rikkomisen kohteena olleesta kokonaisliikevaihdosta, ja lisdksi se on kiinnittédnyt
komission huomion saman rikkomisen kolmanteen osaan, vaikkei se itse voinutkaan toimittaa sille sen
olemassaolon toteen néyttamiseksi valttdméattomié todisteita.
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Niiden kaikkien seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kolmas kanneperuste
on osittain hyviksyttavd, riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c alakohta on kumottava siltd osin kuin
komissio on siind vahvistanut sakon maéérdn 35 prosentin alennuksen perusteella ja jollei kantajan
esittimien muiden perusteiden ja viitteiden tutkimisesta muuta johdu, sakon maéaraksi on vahvistettava
4,35 miljoonaa euroa eli maird, joka vastaa 43,5 prosentin alennusta 7,7 miljoonan suuruisesta sakon
perusmadrastd, joka riidanalaisen padtoksen 308 perustelukappaleessa on mainittu kantajan osalta ja
jonka unionin yleinen tuomioistuin katsoo olevan nyt késiteltdvin asian olosuhteissa asianmukainen.

Kantajan yhteistyon huomioon ottaminen lieventdvina seikkana

Jdljella on viela kantajan viite, jonka mukaan sen yhteistyd komission kanssa olisi pitdnyt ottaa
huomioon lieventdvdand seikkana. Pitdd paikkansa, ettd kantaja on kolmannessa kanneperusteessaan
muotoillut tdmdn perustelun vain toissijaisesti “siltd varalta, ettei unionin yleinen tuomioistuin
hyviksy” sen perusteluja, jotka koskevat sakkojen lieventamistd koskevaa vuoden 2002 tiedonantoa.
Kun otetaan huomioon se, ettei nditd viimeksi mainittuja perusteluja ole kokonaan hyviksytty, ja se,
ettd kantaja on muilta osin myds esittinyt samanlaiset perustelut toisen kanneperusteen yhteydessa
(ks. edelld 148 kohta), myos tdma viite on tutkittava.

Tastd on muistutettava, ettd suuntaviivojen 29 kohdan neljannen luetelmakohdan mukaan komissio
havaitsee lieventidvid seikkoja, kun “kyseinen yritys tekee komission kanssa tosiasiallista yhteistyotd,
joka ylittdd sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan tiedonannon soveltamisalan ja
menee yrityksen lakisddteisia yhteistyovelvoitteita pitemmaélle”. Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan
sakon alentaminen hallinnollisessa menettelyssa harjoitetun yhteistyon vuoksi on perusteltua vain, jos
komissio on yrityksen kédyttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusdantéjen rikkomisen helpommin ja
tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan (asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok., s. I-10101, 36 kohta; asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok, s. I-3921,
83 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1129,
325 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa kantajan viite, joka koskee sen komission kanssa tekeméédn yhteistyohon
perustuvan lieventdvdn seikan huomioon ottamatta jattamistd, on hylattdava siltd osin kuin se koskee
sen yhteistyotd, joka johtui sakkojen lieventdmistd koskevassa vuoden 2002 tiedonannossa tarkoitetun
pyynnon jittamisestd. Kyseessd ei selvdstikddn ole tdmén tiedonannon “soveltamisalan vylittava”
yhteistyd. Komissio on arvioinut tdtd yhteisty6td mainitun tiedonannon mukaisesti, ja unionin yleinen
tuomioistuin on jo valvonut titd arviointia korvaamalla omalla arvioinnillaan komission arvioinnin,
miké on johtanut siihen, ettd kantajalle on myonnetty sille maaratyn sakon maarasta lisdalennus.

Kantajan viite on hylédttavd myos siltd osin kuin sama viite koskee eri yhteistyotd kuin se, joka johtuu
sakkojen lieventdmistd koskevaan vuoden 2002 tiedonantoon perustuvan pyynnon esittdmisesta.
Kantaja ei ole tdsmentdnyt, mistd tdmd vaitetty yhteistyo konkreettisesti muodostuu, eiké varsinkaan
sitd, milld tavoin komissio olisi sen perusteella voinut todeta rikkomisen olemassaolon helpommin ja
tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan.

Niin ollen kantajan viite on hyldttava ja on rajoituttava edelld 231 kohdassa mainittuun sakon méérén
alentamiseen.

Neljiis kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista

Kantaja vaittad, ettd sille madrdtyn sakon méadraa vahvistaessaan komissio loukkasi yhdenvertaisen

kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta. Sen tdssd yhteydessd esittdmit viitteet voidaan
ryhmitelld kahden pédasiallisen véitteen ympdrille, jotka koskevat yhtdaltd sitd, ettd sakon madrda ei
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eriytetty kyseessd olevien yritysten koon ja niiden seké kokonaisliikevaihdon ettd rikkomisen kohteena
olevilla markkinoilla saavuttaman liikevaihdon perusteella, ja toisaalta Almametin vaitettyd
edullisempaa kohtelua.

Naita kahta vaitettd tutkitaan jéljempdnd perdkkdin. Aluksi on kuitenkin huomautettava, etté
vahvistaakseen nyt kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan sakon maidrdn komission on noudatettava
yleisid oikeusperiaatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
sellaisina, kuin niitd on tulkittu unionin tuomioistuinten oikeuskédytinnossd (edelld 66 kohdassa
mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 77 ja 79 kohta ja asia T-69/04, Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2567, 41 kohta). Erityisesti vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei
tiatd kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. edelld 233 kohdassa mainittu asia BPB de Eendracht
v. komissio, tuomion 309 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Suhteellisuusperiaate edellyttds, etta
toimielinten saddoksilla, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat
siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun padmadrdn toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa (ks. edelld
70  kohdassa  mainittu  asia  Jungbunzlauer @ v.  komissio,  tuomion 226  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmainen viite, joka koskee sitd, ettd sakon mééréd ei ole eriytetty kyseessd olevien yritysten koon
ja niiden sekd kokonaisliikevaihdon ettd sen liikevaihdon perusteella, jonka ne ovat saavuttaneet
rikkomisen kohteena olleilla markkinoilla

Kantaja vaittdd, ettd komissio tukeutuu sakon perusmiadrdn madrittaimiseksi paatoskaytdnnossiaan
erityisesti kyseessd olevan yrityksen kokoon, silld rikkomiseen osallistumisen ollessa yhtd merkittiavaa
sakon madird voi vaihdella kyseessd olevien yritysten koon perusteella. Unionin tuomioistuimet ovat
kantajan mukaan itse katsoneet, ettd yritysten koko on olennainen arviointiperuste sakon
madrittamisessd silloin, kun useampi yritys on osallistunut rikkomiseen. Nyt kasiteltdvassd asiassa
komissio on kantajan mukaan loukannut réikedsti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kantajan
vahingoksi. Vaikka se on kooltaan suhteellisen vaatimaton yritys, sille on méédrdtty sakko, jonka
perusméérd vastaa noin 4 prosenttia sen vuoden 2006 kokonaisliikevaihdosta. Sitd vastoin Akzo
Nobelin ja Degussan sakon perusmidrd vastaa noin 0,05 prosenttia niiden saman vuoden
kokonaisliikevaihdosta.

Lisdksi kantaja moittii komissiota suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta, koska se ei ole madrittanyt
kantajalle maarattavan sakon perusmddrdd ainakin pienemmaéksi kuin se, joka maédritettiin Akzo
Nobelille, Degussalle, Almametille ja Novicke chemické zavodylle. Kantaja katsoo, ettd koska se
liikkevaihto, jonka se on saavuttanut rikkomisen kohteena olleilla markkinoilla, on pienempi kuin
Almametin ja Novacke chemické zdvodyn saavuttama ja koska muilta osin se on ollut vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa viidennessd kanneperusteessa esitetyistd syistd, komission olisi pitdnyt sen
tapauksessa hyviksyd sakon perusmiddrdn médrittamiseksi rikkomiseen liittyvien myyntien arvon
prosentuaaliseksi osuudeksi alle 17 prosenttia.

Kantaja vdittdd myos, ettd sakon madrd on suhteutettava rikkomiseen, sen vaikutukseen markkinoilla,
tarpeeseen estdd uudet rikkomiset ja kyseisen yrityksen taloudelliseen kapasiteettiin. Osoittaakseen sen
mukaan sille madrdtyn sakon méddran suhteettomuuden se vetoaa kyseessd olevien markkinoiden
erityiseen tilanteeseen; sen mukaan kyseiset markkinat ovat pikemminkin rajoitetut. Se viittda téssa
samassa yhteydessd myos, ettd sen kaupalliset tulokset tilld alalla ovat suhteellisen vaatimattomat, ja
sen vuotuinen liikevaihto kyseisilli markkinoilla on noin 13 miljoonaa euroa vuodessa. Kyseessd
olevista tuotteista ei sen mukaan saada suurta tuottoa, kun otetaan myo6s huomioon, ettd ne ovat
vaarallisia ~ kemiallisia  tuotteita, mikd merkitsee merkittavia kustannuksia turvallisuuden
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varmistamiseksi. Siten ndiden tuotteiden marginaalit ovat yleensd suppeat. Kantaja katsoo, ettd sille
madrdtyn sakon maéréd ei ole missddn suhteessa niihin marginaaleihin, joita se oli mahdollista saada
rikkomisen kohteena olleista tuotteista.

Kantaja suorittaa lisdksi eri vertailuja sille maddrdtyn sakon mddrdstd osoittaakseen sen
suhteettomuuden. Se toteaa, ettd tdméd sakko on sen tapauksessa noin 20 prosenttia asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetystd sakon enimmaismadrasta
(10 prosenttia edellisen tilikauden liikevaihdosta). Sitd vastoin Akzo Nobelin tapauksessa sille
médrattdvan sakon méadrd (jos sitd ei olisi vapautettu sakoista) olisi vastannut 1,1 prosenttia sen
tapausta varten sdddetystd sakon enimméismddrastd. Sama osuus olisi vain 0,5 prosenttia Degussan
tapauksessa. Kantaja vetoaa lisdksi rikkomisia koskeviin sellaisiin eri esimerkkeihin menneisyydesss,
joiden osalta kyseessd olleille yrityksille maérétyt sakot edustavat paljon pienempédd osuutta niiden
kokonaisliikevaihdosta ja niihin sovellettavien sakkojen enimmaisméaréasta.

Naitd vditteitd ei voida hyvaksya.

Ensinndkin véitteestd, joka koskee rikkomiseen osallistuneiden eri yritysten kokoeroja, on todettava,
ettd kuten komissio on perustellusti huomauttanut, sen paatoskaytianto, johon kantaja vetoaa, koskee
asioita, joihin se on soveltanut vuoden 1998 suuntaviivoja, jotka on sittemmin kumottu. Sama pétee
kantajan esiin tuomaan oikeuskdytdntoon, joka myos koskee tapauksia, joihin on sovellettu kyseisid
suuntaviivoja.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A ja B alakohdassa madratdan sakkojen perusméadran
vahvistamisesta erilaisen jérjestelmédn mukaan kuin nyt sovellettavissa suuntaviivoissa. Konkreettisesti
oli madrdtty lahtokohtaisten médrien kolmesta eri asteikosta lieville, vakaville ja erittdin vakaville
rikkomisille.

Tata jarjestelmdd soveltaessaan komissio oli paattinyt tietyissd tapauksissa jakaa rikkomiseen
osallistuneet yritykset niiden kokonaisliikevaihtojen perusteella eri ryhmiin, joihin kuhunkin
sovellettiin eri perusméairaa (ks. esimerkkind edelld 162 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midlands Ingredients v. komissio, tuomion 13 kohta). Unionin
tuomioistuimet hyvéksyivat tdman komission kdytdnnon unionin oikeiden vyleisten periaatteiden
mukaisena (ks. asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-497, 233 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. myos vastaavasti edelld 162 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients, tuomion 186—188 kohta). Kantaja vetoaa juuri tdhén
oikeuskdytdntoon viitteidensd tueksi.

Komissio on kuitenkin kumonnut, kuten silla oli oikeus tehda (ks. edelli 74 kohta), vuoden 1998
suuntaviivat ja korvannut ne suuntaviivoilla, joissa maééritddn eri jarjestelméstd sakon perusmédrin
vahvistamiseksi. Kuten edelld on todettu (ks. edelldi 106 kohta), tim&d uusi jarjestelmd merkitsee
kullekin rikkomiseen osallistuneelle maarittivdd omaa sakon perusmaidrdd sen rikkomiseen liittyvien
myyntien perusteella, joten samaan rikkomiseen osallistuneiden yritysten jakaminen eri ryhmiin niiden
koon tai muiden keskeisten arviointiperusteiden mukaan ei enéé ole tarpeen.

Kuten edelld 111 kohdassa on todettu, suuntaviivojen 30 kohdassa maédrdtddn mahdollisuudesta
korottaa niille yrityksille maaréittivan sakon madrad, joilla on huomattavan suuri liikevaihto, siitd
riippumatta, kuinka suuri osa siitd kertyy rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palvelujen myynnist,
jotta tdmdn sakon riittdvd pelotevaikutus varmistetaan. Yrityksen koon ja kokonaisliikevaihdon
huomioon ottaminen sakon perusméddrdn vahvistamiseksi ei siis ole kokonaan pois suljettua
suuntaviivojen soveltamisalalla.

Ei kuitenkaan voida myodskéddn vaatia, ettd komissio ottaa jirjestelmaillisesti huomioon nama tekijét
sakon madran vahvistamiseksi.
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Suuntaviivojen 30 kohdasta todellakin ilmenee, ettd yritykselle maérdtyn sakon korottaminen voi
osoittautua tarpeelliseksi sen varmistamiseksi, ettd kyseisen sakon pelotevaikutus on riittdvd, mutta
siitd ei sitd vastoin seuraa, ettd sakolla, joka ei edusta huomattavaa prosenttiosuutta asianomaisen
yrityksen kokonaisliikevaihdosta, ei olisi riittdvda pelotevaikutusta téhdn yritykseen. Tastd on todettava,
ettd suuntaviivoissa mddriteltyd menetelmdd noudattaen vahvistettu sakko edustaa ldahtokohtaisesti
huomattavaa prosenttiosuutta yrityksen, jolle on maidrétty seuraamus, myynnin arvosta alalla, jota
rikkominen koskee. Sakon vuoksi asianomaisen yrityksen voitto kyseiselld alalla siis pienenee
huomattavasti tai se jopa kirjaa tappioita. Vaikka kyseisen yrityksen liikevaihto alalla olisi vain pieni
osuus sen kokonaisliikevaihdosta, ei voida ldhtokohtaisesti sulkea pois siti, ettd kyseiselld alalla saadun
voiton pienenemiselld tai jopa sen muuttumisella tappioksi on pelotevaikutus, koska ldhtokohtaisesti
kaupallinen yritys toimii tietylla alalla voittoa saadakseen. Tamédn vuoksi suuntaviivojen 30 kohdassa
annetaan komissiolle perustellusti oikeus muttei velvollisuutta korottaa sellaiselle yritykselle maarattya
sakkoa, jonka liikevaihto muista kuin niistd tavaroista ja palveluista, joihin rikkominen liittyy, on
erityisen merkittdvd (edelld 74 kohdassa mainittu asia Novdcke chemické zavody, tuomion
62—63 kohta).

Tastd seuraa myOs edelld 112 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella, ettd kantajan
suorittamat vertailut, jotka koskevat riidanalaiseen rikkomisen osallistuneille yrityksille maarattyjen
sakkojen madrdaa niiden kulloistenkin kokonaisliikevaihtojen prosentuaalisena osuutena, eivdt riitd
osoittamaan sitd, ettd komissio on nyt kisiteltdvdssd asiassa loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Siitd vditteestd, jonka mukaan kantajalle madrdtyn sakon perusmadrdn tdytyisi olla absoluuttisina
lukuina pienempi kuin tietyille muille rikkomiseen osallistuneille yrityksille méaratyn sakon perusmaara
(ks. edelld 240 kohta), riidanalaisen paiatoksen 308 perustelukappaleesta ilmenee, etti vain kahteen
kantajan mainitsemaan yritykseen eli Degussaan ja Almametiin sovellettiin absoluuttisina lukuina
pienempaa sakon perusmadréad kuin kantajaan.

Yhtaaltd Degussan tapauksessa tdmé seikka selittyy sen rikkomiseen osallistumisen kestolla, joka oli
merkittavasti lyhyempi (nelja kuukautta) kuin kantajan tapauksessa, ja silld, ettd tdma osallistuminen
koski vain yhtd ainoaa kartellin osaa (kalsiumkarbidijauhetta).

Toisaalta Almametin osalta riidanalaisen paatoksen 15 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen
riidanalaisen paatoksen tekoa edeltineen tdyden tilikauden kokonaisliikevaihdon mééaré oli noin 40-50
miljoonaa euroa (kun taas kantajan tapauksessa vastaava luku oli 257 miljoonaa euroa; ks. riidanalaisen
paiatoksen 17 perustelukappale). Liséksi riidanalaisen padtoksen 288 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
Almametin rikkomiseen liittyneiden myyntien arvo oli pienempi kuin kantajan myyntien arvo. Sama
patee Almametin kartelliin osallistumisen kestoon (ks. riidanalaisen paatoksen 304 perustelukappale).
Niiden seikkojen perusteella vain se, ettd ndihin kahteen yritykseen on sovellettu absoluuttisina
lukuina alhaisempaa sakon perusmédrda kuin kantajaan, ei merkitse yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen eikéd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Samassa yhteydessd on todettava, ettd kantajan
vditteitd sen viitetysti vaikeasta taloudellisesta tilanteesta tutkitaan jdljempdnd viidennen
kanneperusteen analyysin yhteydessa.

Myoskéaan kantajan perustelut relevanttien markkinoiden viitetysti rajoitetusta luonteesta, joka sallii
vain pienten marginaalien toteutumisen, eivéit voi menesty4.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee tosin, ettd kilpailusddntojen rikkomisen tapauksessa
madréttavien sakkojen suuruuden maédrittdmiseksi on otettava huomioon kilpailusddntojen rikkomisen
kesto ja kaikki muut tekijit, jotka voivat vaikuttaa kilpailusddntojen rikkomisten vakavuuden
arviointiin, kuten kunkin vyrityksen kéyttdytyminen, kunkin vyrityksen osuus yhdenmukaistetun
menettelytavan luomisessa, hyoty, jonka ne ovat saaneet ndistd menettelytavoista, yritysten koko,
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kyseisten tavaroiden arvo seké se vaara, joka tdllaisista kilpailusddntojen rikkomisista aiheutuu (ks. asia
C-272/09 P, KME ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok, s. 1-12789, 96 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen,).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd vaikka méadrdtyn sakon méadrdn on oltava
oikeassa suhteessa kilpailusdantojen rikkomisen kestoon ja muihin sen vakavuuden arviointiin
vaikuttaviin seikkoihin, kuten hyotyyn, jonka yritys on voinut saada menettelytavoistaan, se, ettd yritys
ei ole hyotynyt milldén tavoin kilpailusddntojen rikkomisesta, ei estd sakon madadraamistd, koska
muuten sakot menettdisivit pelotevaikutuksensa (ks. edelld 233 kohdassa mainittu asia BPB de
Eendracht v. komissio, tuomion 441 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vaikka se hyoty, jonka kyseessd oleva yritys on voinut saada rikkomisesta, ja
yleisemmin ottaen ne hyodyt, jotka se on saanut rikkomisen kohteena olevilla markkinoilla,
muodostavat muiden joukossa tekijan, joka voidaan ottaa huomioon sakon méérédn maédrittdmiseksi,
komissiolla tai unionin tuomioistuimilla ndiden kayttdessd tdyttd harkintavaltaansa sakkojen alalla ei
ole mitddn velvollisuutta varmistaa, ettd tdmd mé&drd olisi suoraan suhteutettu kyseessd olevan
yrityksen kyseisilla markkinoilla saamiin hyotyihin tai ettéd se ei ylitd niita.

Merkityksettomia ovat myos kantajan suorittamat eri vertailut riidanalaiseen kartelliin osallistuneille eri
yrityksille madratyistd sakkojen madrista kuhunkin niihin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti sovellettavan sakon enimméisméérian prosentuaalisena osuutena. Kuten
oikeuskédytdnnostd ilmenee, tdmd enimmdismddrd on tasoitusraja, jonka ainoana mahdollisena
seurauksena on se, ettd ndiden rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskevien arviointiperusteiden
perusteella laskettua sakon maidrda alennetaan korkeimmalle sallitulle tasolle. Sen soveltaminen
merkitsee sitd, ettd kyseessd oleva yritys ei maksa sakkoa, joka ndiden arviointiperusteiden perusteella
toteutetusta arvioinnista lahtokohtaisesti seuraa (edelld 112 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 283 kohta). Tdstd seuraa, ettd pelkdstddn se, ettd kantajalle
madrdtyn sakon mddrda on ldhempdnd enimmaéiismadrdd eli kymmentd prosenttia sen
kokonaisliikevaihdosta kuin muiden Kkartelliin osallistuneiden tapauksessa, ei voi merkitd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Tamé seuraus liittyy
erottamattomasti kymmenen prosentin enimmadismddran tulkintaan pelkkdnd tasoitusrajana, jota
sovelletaan sen jilkeen, kun sakon maiadrdd on mahdollisesti alennettu lieventdvien seikkojen
perusteella tai suhteellisuusperiaatteen vuoksi (ks. edelld 74 kohdassa mainittu asia Novacke chemické
zédvody, tuomion 163 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaikkien edelld estettyjen nidkemysten perusteella ensimmadinen véite on hylattava.

Toinen viite, joka koskee Almametin vaitettyd edullisempaa kohtelua

Kantaja vaittdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska komissio ei ole myontényt
sille 20 prosentin alennusta sakon maéréastd, kuten se on tehnyt Almametin osalta. Kantaja vaittaa téssa
samassa yhteydessd, ettd perusteluvelvollisuus on laiminlyoty.

Komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 372 perustelukappaleessa, ettd on otettava huomioon,
ettd Almamet on kooltaan hyvin pieni riippumaton kauppias, joka ei kuulu mihinkddn konserniin.
Almamet toimii kallisarvoisten materiaalien kaupan alalla, sen voittomarginaali on sangen pieni ja silla
on “erittdin kohdennettu tuotekokonaisuus”. Komissio lisdsi, ettd huomioon otettiin myos “se, ettd
madratylld sakolla olisi ollut varsin merkittdvd vaikutus tdméantyyppisen yhtion taloudelliseen
tilanteeseen”. Komissio totesi lopuksi, ettd Almametin erityiset ominaispiirteet” huomioiden se katsoi,
ettd 20 prosentin sakon maérén alennus oli asianmukainen, koska tdméansuuruisella sakolla olisi joka
tapauksessa riittdva pelotevaikutus siihen.
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Komissio on viitannut alaviitteessd nro 685 suuntaviivojen 37 kohtaan, joka kuuluu seuraavasti:

Vaikka nidissd suuntaviivoissa esitellddn yleiset sakon laskentamenetelmit, erityistapauksissa voi olla
kuhunkin asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi perusteltua,
ettd komissio poikkeaa ndistd menetelmistd tai 21 kohdassa vahvistetuista raja-arvoista.”

Tastd seuraa, ettd myontddkseen 20 prosentin alennuksen Almametille sakon médrédstd komissio on
poikennut omista suuntaviivoistaan. Kuten vakiintuneesta oikeuskédytinnosta ilmenee, tillaisen
poikkeamisen tdytyy olla yhteensoveltuva muun muassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa
(edelld 112 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 kohta;
edelld 238 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion
44 kohta ja asia T-446/05, Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok.,
s. II-1255, 146 kohta).

On todettava, ettd komissio on luetellut riidanalaisen péadtoksen 372 perustelukappaleessa tietyt
Almametin "erityiset ominaispiirteet” perustellakseen sille myonnetyn sakon méaarian alennusta. Kuten
edelld 74 kohdassa mainitussa asiassa Novicke chemické zavody (tuomion 137-141 kohta) on
katsottu, yritys, jolla on téllaiset ominaispiirteet, on sakon méddrdn mahdollisen alentamisen kannalta
suuntaviivoissa erityisesti madrittyjen tapausten ulkopuolella eri tilanteessa kuin yritys, jolla ei ole
tillaisia ominaispiirteité.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetddan muun muassa,
ettd kunkin EY 81 artiklan rikkomiseen osallistuneen yrityksen osalta sakko on enintddn kymmenen
prosenttia edellisen tilikauden kokonaisliikevaihdosta. Oikeuskédytinnon mukaan liikevaihdosta
laskettavan enimmadismadrdn tarkoituksena on estdd se, ettd komission méadrdamait sakot olisivat
suhteettomia kyseessd olevan yrityksen kokoon ndhden (yhdistetyt asiat C-100/80-C-103/80, Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, 119 kohta ja asia C-76/06 P,
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4405, 24 kohta).

Tamd enimmadismédrd ei kuitenkaan riitd siihen, ettd voitaisiin valttdd sellaisen sakon mahdollinen
suhteettomuus, joka on madrdtty Almametin kaltaiselle kallisarvoisten materiaalien kaupan alalla
toimivalle tukkukauppiaalle, jonka voittomarginaali on pieni. Materiaalien kallisarvoisuuden vuoksi
tillaisella yritykselld voi nimittdin olla suhteettoman suuri liikevaihto suhteessa sen voittoon ja
varoihin, joita yksinomaan kaytetddn sakon maksamiseen.

Toiseksi on todettava, ettd koska suuntaviivojen menetelmdn mukaan sakko vahvistetaan ottamalla
lahtokohdaksi kyseessd olevan yrityksen rikkomiseen liittyvilld markkinoilla suorittamien myyntien
arvo, vaara sen vuoksi suhteettomasta sakosta, ettd tdmé edustaa hyvin merkittivdad osuutta kyseisen
yrityksen kokonaisliikevaihdosta, on sitidkin suurempi Almametin kaltaisen yrityksen, jolla on "erittdin
kohdennettu tuotekokonaisuus”, tapauksessa.

Kolmanneksi silld, ettd Almamet oli hyvin pienikokoinen yritys, joka ei kuulunut mihinkdan suureen
konserniin, on myds merkitystd, silld sen oli vastattava yksin sakosta, koska mikddn muu yritys ei ollut
yhteisvastuussa sen kanssa kyseisen sakon maksamisesta tai yleisemmin sanottuna koska mikdadn muu
yritys ei voinut auttaa sitd téssa tarkoituksessa.

Niiden ndkemysten perusteella on aluksi todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komission péatos
myontdd Almametille alennus sakon maérésta oli oikeudellisesti riittdvan perusteltu.

Lisdksi on hylattavd merkityksettoména kantajan viite siitd, ettei Almamet tdyttdnyt suuntaviivojen
35 kohdassa madadrittyja edellytyksia alennuksen saamiseksi sakon madrastda maksukyvyttomyyden
vuoksi, kuten komissio on itse asiassa todennut riidanalaisen péidtoksen 371 perustelukappaleessa.
Téltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd komissio on paittinyt myontdd Almametille alennuksen
sakon maddrastd suuntaviivojen 37 kohdan perusteella. Merkitykseton on myos se kantajan esiin tuoma
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seikka, ettd kuten riidanalaisen paitoksen 152 perustelukappaleesta ilmenee, Almamet oli osittain
kiistanyt rikkomisen. Kantajan viite siitd, ettd Almamet on rikkomisen alkuunpanija, ei pidd paikkaansa
(ks. edella 97-104 kohta), ja vaikka se pitdisikin paikkansa, myds se on merkitykseton.

Naissd olosuhteissa on tutkittava kantajan esittdmid viitteitd sen osoittamiseksi, ettd se oli Almametin
tilanteeseen verrattavassa tilanteessa ja ansaitsi saman sakon maérén alennuksen kuin tdma.

Ensinndkin kantaja vdittdd, ettd Almametin tavoin se itse toimii kyseessd olevilla markkinoilla
itsendisend ja “suhteellisen pienend” yrityksend. Se lisdd, ettd todellisuudessa se on pienempi toimija
kuin Almamet kyseessd olevilla markkinoilla; sen ndilla markkinoilla suorittamat myynnit ovat
komission mukaan 10-15 miljoona euroa, kun taas Almametin myynnit ovat 20-25 miljoonaa euroa.

Tamd viite on riittdmdton sen padtelmén perustelemiseksi, jonka mukaan kantaja olisi samanlaisessa
tilanteessa kuin Almamet. Ensinndkddn komissio ei ole ottanut huomioon vain Almametin pienté
kokoa vaan sen, ettd se oli kooltaan pieni kauppias. Kauppiaana silld ei ollut mitdén vaikutusta sen
hankkimien ja myymien tuotteiden hintaan vaan ainoastaan sen voittomarginaaliin ja ndin ollen siihen
loppuhintaan, jolla se myi tuotteita asiakkailleen. Témén vuoksi rikkomiseen liittyvien Almametin
myyntien arvo ja yleisemmin sen kokonaisliikevaihto saattoivat vaikuttaa suurilta, vaikka suurin osuus
ndin saaduista tuotoista oli maari4, jotka tdytyi maksaa suoraan kolmansille eli Almametin toimittajille.
Kantaja ei ole kauppias, vaan se saattaa markkinoille itse valmistamiaan tuotteita, eikd se siten ole
samassa tilanteessa.

Tamdn jdlkeen on todettava, ettd vaikka kantaja tosin on kokonaiskooltaan selvésti pienempi kuin muut
suuret kartelliin osallistuneet yritykset, sen ja Almametin kokonaisliikevaihdon vililld on kuitenkin
suuri ero (ks. edelld 254 kohta). Lisdksi komissio huomauttaa perustellusti, ettd kantajan
kannekirjelméén liittdmastd taulukosta ilmenee, ettd rikkomisajanjakson aikana se tyollisti yli 600
henkilod. Sita ei siis helposti voida luokitella pieneksi yritykseksi.

Toiseksi kantaja viittad, ettd aivan kuten Almamet se kayttda kalliita aineita ja toimii erittdin pienelld
voittomarginaalilla. My6s sen tuotevalikoima on sen mukaan erittdin kohdennettu.

On todettava, ettd kantajan tdmd viite on esitetty erittdin lyhytsanaisesti, eivdtkd sitd tue
yksityiskohtaiset selitykset eivatkda merkitykselliset todisteet. Kantaja ei erityisesti ole toimittanut
yksityiskohtia eikd todisteita voittomarginaalistaan. Se on lisdksi vaiennut vastauksessaan siitd
komission viitteestd, jonka mukaan sen tuotevalikoima ei ollut verrattavissa Almametin
tuotevalikoimaan.

Lisdksi se, ettd Almamet myy tuotteita, jotka se hankkii muilta yrityksiltd, kun taas kantaja saattaa
markkinoille itse valmistamiaan tuotteita, on jilleen kerran merkityksellinen seikka. Kuten edelld
274 kohdassa on todettu, juuri tastd syystd Almametin myymien tuotteiden suuri arvo ja sen hyvin
pieni voittomarginaali ovat merkityksellisid. Kantajan tapauksessa niilld kahdella tekijélld ei ole samaa
merkitystd kuin Almametin tapauksessa, koska kantaja ei ole kauppias vaan valmistaja eikd se ole
toimittanut yksityiskohtaisia selityksid tuotantokustannuksistaan.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd sille maaratylla sakolla on myos suhteellisen voimakas vaikutus sen
taloudelliseen tilanteeseen. Se vaittdd, ettd sen tdytyy vastata korkeista tuotanto-, kunnossapito-,
varastointi- ja investointikuluista ja siten suuri sakko vaikuttaa siihen paljon enemmin kuin
Almametiin.

Tama viite, joka on muilta osin hyvin yleinen eikd mitenkdan yksityiskohtainen, on myods hylattéva
edelld 278 kohdassa mainituista syista.
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Koska kantaja ei ole esittinyt muita vaitteitd osoittaakseen, ettd se on samanlaisessa tilanteessa kuin
Almamet, on siis padteltavd, ettd kun otetaan huomioon niiden tilanteiden viélinen ero, komissiota ei
voida moittia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta silld perusteella, ettd se on
myontinyt Almametille, muttei kantajalle, alennuksen sakon maéirastd riidanalaisen paatoksen 372
perustelukappaleessa mainituista syistd. Nédin ollen on hyldttavd toinen viite, kuten myos neljds
kanneperuste kokonaisuudessaan. Koska lisaksi kaikki edelld tutkitut kantajan véitteet on hylattéva,
unionin yleisen tuomioistuimen ei ole perusteltua kayttdd tdytta harkintavaltaansa alentaakseen
kantajalle maaratyn sakon maarda enemmain kuin edelld 231 kohdassa on mainittu.

Viides kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio jdtti lainvastaisesti alentamatta kantajan sakon
mddrdd sen puuttuvan maksukyvyn ja asiaan liittyvien erityispiirteiden perusteella

Kantaja viittdd, ettd edellytykset sille médratyn sakon méédrdn merkittavaksi alentamiseksi
suuntaviivojen 35 kohdan tai ainakin samojen suuntaviivojen 37 kohdan perusteella olivat tayttyneet,
kun otetaan huomioon sen tilanteen erityispiirteet. Se moittii komissiota siitd, ettei tdimé ollut ottanut
riittdvdsti huomioon sen vidhentynyttd maksukykyd kantajan sille esittdimistd kumoamattomista
perusteluista huolimatta. Se katsoo ndin ollen, ettd komissio on rikkonut suuntaviivoja ja tehnyt
ilmeisen arviointivirheen evitessddn siltd sakon maérdn alentamisen. Ndin on sitdkin suuremmalla
syylld, koska komissio oli alentanut Almametin sakon maérdd, vaikka kantajan yksilollinen
taloudellinen tilanne merkitsi paljon suuremman riskin vaaraa.

Suuntaviivat
Suuntaviivojen 35 ja 37 kohta kuuluvat seuraavasti:

”35. Poikkeustilanteissa komissio voi pyynnostd ottaa huomioon yrityksen maksukyvyttomyyden
erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa. Komissio ei alenna sakkoa tdmén seikan
perusteella pelkistdaan epédedullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. Alennus voidaan
myontdd vain silld perusteella, ettd esitetddn objektiiviset todisteet siitd, ettd sakon médrddminen
ndissd suuntaviivoissa vahvistetuin edellytyksin vaarantaisi vdistamdttd kyseisen yrityksen
elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserét tdysin arvottomiksi.

37. Vaikka niissd suuntaviivoissa esitellddn yleiset sakon laskentamenetelmadt, erityistapauksissa voi
olla kuhunkin asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi
perusteltua, ettd komissio poikkeaa ndistd menetelmistd tai 21 kohdassa vahvistetuista
raja-arvoista.”

Riidanalainen péatos

Kuten riidanalaisen péaatoksen 363 ja 373 perustelukappaleiden lukemisesta yhdessé ilmenee, kantaja oli
yksi niistd yrityksistd, joka oli vedonnut suuntaviivojen 35 kohtaan hallinnollisessa menettelyssa.
Komissio esitti riidanalaisen paiatoksen 364—368 perustelukappaleessa tiettyja kaikkiin tdahén kohtaan
vedonneisiin yrityksiin sovellettavia yleisia ndkemyksid, ja se viittasi riidanalaisen péaatoksen 373 ja 374
perustelukappaleessa erityisesti kantajan tapaukseen todeten seuraavaa:

”(373) Donau Chemien ilmoittamien taloustietojen analyysi — — johtaa péaételmaén siitd, ettd yritys on
kannattava ja sen konkurssiriski on pieni. Sakko ei siis ole luonteeltaan sellainen, ettd sen
taloudellinen kannattavuus vaarantuisi korjaamattomalla tavalla ja sen omaisuus menettdisi
arvonsa. Néin ollen Donau Chemien pyyntd maksukyvyttomyyden toteamisesta hyldtaan.
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(374) Donau Chemie on usein vedonnut katastrofaaliseen vuoteen 2005, jolloin sen sdhkokeskus oli
tuhoutunut, mutta tdma tapahtuma ei vaaranna endd sen kannattavuutta siten, ettei se voisi
maksaa sille talla paatoksessa maaréttya sakkoa.”

Suuntaviivojen 35 kohtaa koskevat alustavat huomautukset

Toistuvasti on todettu, ettei komissio ole ldhtokohtaisesti velvollinen ottamaan sakon suuruutta
madrittdessddn huomioon asianomaisen yrityksen tappiollista taloudellista tilannetta, silld téllaisen
velvollisuuden hyviksyminen merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka
ovat vdhiten sopeutuneita markkinatilanteeseen (edelld 112 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri
ym.v. komissio, tuomion 327 kohta; asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003,
Kok., s. II-913, 351 kohta ja edellda 110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym., tuomion
370 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee lisdksi, ettd se, ettd unionin viranomaisen toteuttama
toimenpide johtaa tietyn yrityksen konkurssiin tai selvitystilaan, ei sellaisenaan ole unionin oikeuden
mukaan kiellettyd. Vaikka sillda voidaan vahingoittaa omistajien, osakkeenomistajien tai osakkaiden
taloudellisia etuja, yrityksen selvitystilaan asettaminen kyseisessd oikeudellisessa muodossaan ei
merkitse kuitenkaan sitd, ettd myds yrityksen edustamat henkilostod sekéd aineellisia ja aineettomia
tekijoita koskevat seikat menettiisivdt arvonsa (edelld 110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai
Carbon ym., tuomion 372 kohta; asia T-64/02, Heubach v. komissio, tuomio 29.11.2005, Kok.,
s. [I-5137, 163 kohta ja asia T-452/05, BST v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1373, 96 kohta).

Ei voida katsoa, ettd suuntaviivojen 35 kohdan hyviksyessddn komissio olisi asettanut itselleen
jonkinlaisen velvoitteen, joka olisi vastoin kyseistd oikeuskdytdntod. Téastd on osoituksena se, ettd
kyseisessd kohdassa ei viitata yrityksen konkurssiin vaan se koskee tilannetta, joka tapahtuu "erityisissa
sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa”, joissa sakon madrdadminen “vaarantaisi vdistamattd kyseisen
yrityksen elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserdt tdysin arvottomiksi” (edelld 74 kohdassa
mainittu asia Novdcke chemické zavody v. komissio, tuomion 188 kohta ja edelld 139 kohdassa
mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion 96 kohta).

Tastd seuraa, ettd pelkdstddn se, ettd sakon madrdadminen kilpailusdéntojen rikkomisen vuoksi saattaa
aiheuttaa asianomaisen yrityksen konkurssin, ei riitd, kun on kyse suuntaviivojen 35 kohdan
soveltamisesta. Edellda 286 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd vaikka
konkurssi vahingoittaisi asianomaisten omistajien tai osakkeiden taikka osuuksien omistajien
taloudellisia etuja, se ei merkitse kuitenkaan valttimaéttd sitd, ettd asianomainen yritys hévidisi. Yritys
voi jatkaa olemassaoloaan sellaisenaan joko tilanteessa, jossa konkurssiin julistettu yritys padomitetaan,
kyseisen yrityksen toiminnan ylldpitdmisestd vastaavana oikeushenkilond tai tilanteessa, jossa toinen
yksikko ottaa haltuunsa kaikki sen omaisuuserit ja siis yrityksen, taloudellista toimintaa harjoittavana
yksikkond. Tédmd voi tapahtua joko konkurssissa olevan yhtion omaisuuserien ostamisella
vapaaehtoisesti tai niiden pakkomyynnilld siten, ettd toiminnan harjoittaminen jatkuu (edelld
74 kohdassa mainittu asia Novacke chemické zavody, tuomion 189 kohta ja edelld 139 kohdassa
mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion 97 kohta).

Suuntaviivojen 35 kohta on ndin ollen erityisesti siind olevan viittauksen, joka koskee asianomaisen
yrityksen omaisuuserien muuttumista tdysin arvottomiksi, osalta ymmarrettdva siten, ettd se koskee
tilannetta, jossa edelld 288 kohdassa tarkoitettu yrityksen tai ainakin sen omaisuuserien ostaminen
kokonaan vaikuttaa epidtodenndkoiseltd tai jopa mahdottomalta. Téllaisessa tilanteessa konkurssissa
olevan yrityksen omaisuuserdt muodostavat tekijat tarjotaan yksitellen myyntiin, ja on todennékaistd,
ettd monet niistd eivdt l0ydd ostajaa tai ne myydddn parhaimmassa tapauksessa vain huomattavasti
alennettuun hintaan, joten vaikuttaa perustellulta puhua niiden muuttumisesta arvottomiksi, kuten
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suuntaviivojen 35 kohdassa tehdddn (edella 74 kohdassa mainittu asia Novacke chemické zavody v.
komissio, tuomion 190 kohta ja edelld 139 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum
Metallpulver v. komissio, tuomion 98 kohta).

On myods muistutettava, ettd suuntaviivojen kyseistd kohtaa sovelletaan sen sanamuodon mukaisesti
“erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa”. Oikeuskédytdnnon mukaan téllaiset olosuhteet
muodostuvat seurauksista, joita sakon maksamisella voisi olla etenkin tyottomyyden kasvun tai
kyseisen yrityksen ala- ja yldpuolella tuotantoketjussa olevien talouden alojen heikentymisen kannalta
(asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5977, 106 kohta ja edelld
74 kohdassa mainittu asia Novacke chemické zavody v. komissio, tuomion 192 kohta).

Jos 289 ja 290 kohdassa esitetyt edellytykset tédyttyvdt, on todellakin todettava, ettd sakon
madrdamiselld, joka saattaa  aiheuttaa  asianomaisen  yrityksen  hévidmisen, loukataan
suhteellisuusperiaatetta, jota komission on noudatettava aina, kun se paittdd mdadratda sakkoja
kilpailuoikeuden perusteella (edelld 74 kohdassa mainittu asia Novacke chemické zavody v. komissio,
tuomion 193 kohta ja edelld 139 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v.
komissio, tuomion 100 kohta).

Koska komissio lisdksi viittaa perusteluissaan suuntaviivojen 35 kohdassa sille annettuun laajaan
harkintavaltaan, yhtédéltd on todettava, ettei pidd antaa liikaa merkitysta sille, ettd mainitussa kohdassa
kéaytetddn ilmaisua "voidaan” ilmaisun “tdytyy” sijaan. Tétd ilmaisua ei voida ymmaértda siten, ettd
komissio voi mielivaltaisesti kieltdytyd myontdmastd sakon méérddn alennusta, kun kaikki kyseisessa
kohdassa mainitut edellytykset ovat tdyttyneet ja kun téllainen alentaminen on niiden yleisten
oikeusperiaatteiden mubkaista, joita on noudatettava sakon maédrdn vahvistamisessa. Se muodostaa
ennemminkin liséviitteen siitd joustosta, joka komissiolle on jétettdva, kun se vahvistaa suuntaviivojen
kaltaiset ohjeelliset menettelysdannot (edella 139 kohdassa mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum
Metallpulver v. komissio, tuomion 48 kohta).

Toisaalta on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi silld sakkoasioissa olevan tdyden
harkintavaltansa nojalla (ks. edelld 58 kohta) korvata omalla arvioinnillaan komission arvioinnin myds
tutkittaessa kysymystd siitd, onko kantajan saatava sakon méédréddn alennusta suuntaviivojen 35 kohdan
perusteella.

Niin ollen on kaikki edelld esitetyt ndkemykset huomioon ottaen tutkittava, oikeuttavatko kantajan
komissiolle esittimét perustelut sakon méérén alentamisen kyseisen kohdan perusteella, kuten se
vaittaa.

Suuntaviivojen 35 kohdan soveltaminen

Kantaja vaittad, ettd koko sen konserni on erittdin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Tama heijastuu
sen mukaan tavallisten toimintojen tuloksessa, joka oli laskenut vuoden 2007 tilikauden 7,016
miljoonasta eurosta vain 1,686 miljoonaan euroon vuoden 2008 tilikautena. Kantajan konsernin
vuotuinen konsolidoitu tulos oli my6s selvasti heikentynyt, ja tilikauden 30.9.2007-30.9.2008
tilinpdatos oli yli 2 miljoonaa euroa tappiollinen. Lisdksi kantajan konsernin nettovelka oli kasvanut
vuoden 2005 tilikauden 14,2 miljoonasta eurosta vuoden 2008 tilikautena 30,4 miljoonaan euroon. Se
lisad, ettd erityisesti sen yrityksen kalsiumkarbidituotannossa toimiva osa on jo vuosia ollut
tappiollinen. Vuosina 1999-2006 syntyneet tappiot ovat 15,94 miljoonaa euroa.

Kantaja muistuttaa lisdksi, ettd se oli jo hallinnollisessa menettelyssd kiinnittanyt huomion siihen, etta
tulva oli tdysin tuhonnut sen vyksityisen vesivoimalan Wiesbergissd (Itdvalta) kesdlla 2005. Sen
Landeckissd (Itdvalta) sijaitsevan kalsiumkarbidituotantolaitoksen toiminta riippuu Wiesbergin
voimalan tuottamasta sdhkostd, ja kyseinen laitos oli voitu pelastaa vain Itdvallan viranomaisten
taloudellisen avun ansiosta. Kantajan itsensd oli kuitenkin tdytynyt vastata suuresta osasta tdmédn
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sahkovoimalan jélleenrakennuskustannuksia. Kantajalle oli timén luonnonkatastrofin vuoksi aiheutunut
vuonna 2005 noin 20 miljoonan euron vahinko, joka tuntuu Landeckin tehtaan negatiivisessa
tuloksessa, joka vuonna 2005 oli -11,92 miljoonaa euroa, milli on edelleen vaikutusta kantajan
taloudelliseen terveyteen.

Lisdksi kantaja antaa yksityiskohtia merkittdvistd investointihankkeista, jotka tulevat ldhiaikoina
tarpeellisiksi useammassa sen yrityksen sijoittautumispaikassa. Landeckin tuotantolaitokselle vuoteen
2016 asti suunnitellut investoinnit ovat kokonaisuudessaan 20,17 miljoonaa euroa ja ne ovat kantajan
mukaan ehdottaman valttdmattomida tdmédn laitoksen vyllapitamiseksi ja pitkallda aikavalilla siité
riippuvien tyopaikkojen sidilyttimiseksi. Kantajan omien varojen puuttuessa ne on rahoitettava
lainoilla. Riidanalainen sakko, joka kantajan myds on rahoitettava lainarahalla, estdd sitd saamasta
tarvittavia luottoja, vaikeuttaa sen jo tukalaa taloudellista tilannetta ja johtaa sen merkittavadan
heikentymiseen Kkilpailijana kyseessd olevilla kalsiumkarbidimarkkinoilla. Sakko aiheuttaa lisdksi
kantajan tiarkeiden tuotantolaitosten osittaisen tai tdydellisen sulkemisen ja siten lukuisten tyopaikkojen
menetyksen.

Kantaja viittaa erityisesti sen Landeckin tuotantolaitoksen tilanteeseen; se tyollistdd suoraan 70 henkil6d
ja siitd riippuvat vilillisesti myos muut tyopaikat. Kantaja véittdd, ettd se oli vuonna 2006 tehnyt
vertailevan laskelman niistd taloudellisista tuloksista, joita se saisi jatkaessaan laitoksensa toimintaa ja
sen sulkemistapauksessa myymaélld kolmansille Wiesbergin voimalan tuottaman sdahkon, joka on
tavallisesti tarkoitettu Landeckin tuotantolaitoksen kéyttoon. Téméd laskelma oli kantajan mukaan
osoittanut, ettd tdmén laitoksen toiminnan jatkaminen johtaisi 513 000 euron suuruisiin tappioihin,
kun se taas sen sulkemalla ja myymalld sihkon kolmansille olisi saanut 773 000 euron positiivisen
tuloksen. Koska se kuitenkin on tietoinen sosiaalisesta vastuustaan, se ei vield ole sulkenut Landeckin
tuotantolaitosta. Riidanalaisen sakon méadrdaminen kuitenkin poistaa kalsiumkarbidituotannolta kaiken
perustan Landeckin tuotantolaitoksessa ja johtaa sen sulkemiseen.

Naistd kantajan perusteluista on muistutettava, ettd edelld 139 kohdassa mainitussa asiassa Ecka
Granulate ja non ferrum Metallpulver vastaan komissio (tuomion 112 kohta) on katsottu, ettd
suuntaviivojen 35 kohdan soveltamiseksi ei riitd, ettd osoitetaan, ettd kyseessd oleva yritys joutuisi
konkurssiin, jos sakko madadratddn. Kyseisen kohdan sanamuodon mukaan on oltava olemassa
"objektiiviset todisteet siitd, ettd sakon madrddminen - - vaarantaisi vdistamattd kyseisen yrityksen
elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserdt tdysin arvottomiksi”’, mistd ei automaattisesti ole kyse
sellaisen yhtion konkurssitapauksessa, joka harjoittaa asianomaista yritystoimintaa. Kantaja voi siten
vaatia suuntaviivojen tdméan kohdan soveltamista vain, jos se on toimittanut objektiivisia todisteita tasta
mahdollisuudesta, mikd on olennainen edellytys se soveltamiseksi.

Nyt kasiteltavassa asiassa on kuitenkin todettava, ettei kantaja ole edes viittinyt tai osoittanut, ettéd
riidanalaisen sakon méédrdaminen johtaisi sen konkurssiin. Vield vihemmén se on osoittanut tai edes
vaittanyt, ettd tdllaisessa konkurssitapauksessa sen omaisuuserét tulisivat tdysin arvottomiksi, kuten
suuntaviivojen 35 kohdassa edellytetdén.

Kantajan omista viitteistd, sellaisina kuin ne on koottu edelld 295 kohdassa, ilmenee, etti sen
tavallisten toimintojen tulos on pysynyt positiivisena vuonna 2008, vaikka se onkin laskusuunnassa.
Toisin sanoen kantaja on saanut voittoja eikd tappioita. Sekd vuoden 2007 ettd vuoden 2008
negatiivisen konsolidoidun tuloksen osalta ja riippumatta siitd, onko sallittua ottaa se huomioon
suuntaviivojen 35 kohdan soveltamiseksi siltd osin kuin se ei koske vain kantajaa oikeudellisena
yksikkond vaan my6s muita sen konsernin yksikoitd, joiden integroitumista kantajan yrityksen
muodostamaan taloudelliseen kokonaisuuteen ei ole tdsmennetty, ndiden kantajan kannekirjelmaan
liittdmésta kahden tilikauden taseen vertailusta ilmenee, ettd kantajan konsernin pddoma on pysynyt
koskemattomana Kkirjatuista tappioista huolimatta, koska vararahastot olivat suurelta osin riittdvid
tappioiden sulautumiseksi. Samasta asiakirjasta ilmenee lisdksi, ettd tilanne on parantunut hieman
vuonna 2008, jolloin taseeseen Kkirjattu tappio on pienentynyt 2,63 miljoonasta eurosta noin 2,17
miljoonaan euroon.
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Niiden kantajan viitteiden osalta, jotka koskevat sen kalsiumkarbidituotannon alalla toimivan yrityksen
osan tappiollisuutta, Wiesbergin vesivoimalan tuhoutumista ja Landeckin tuotantolaitoksen tilannetta,
kantaja ei selitd niiden merkitystd suuntaviivojen 35 kohdan soveltamiselle. Kyseisessd kohdassa
viitataan kyseessd olevan koko yrityksen eikd sen tiettyjen sektoreiden maksukykyyn. Kantaja ei ole
vaittanyt, ettd Landeckin tuotantolaitoksen viitetyt taloudelliset vaikeudet voisivat johtaa konkurssiin.
Lisaksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantajalle myonnettiisiin alennus sakon méarésts,
mikddn ei takaa sitd, ettei se vastikkeena tédstd sulje Landeckin tuotantolaitosta, ja ndin on sitdkin
suuremmalla syyllg, koska se itse viittdd, ettd se hyotyisi siita.

Lopuksi kantaja toteaa itse, ettd vuonna 2005 tuhoutunut Wiesbergin vesivoimala on télla vélin voitu
kunnostaa osittain Itdvallan viranomaisten myontimén taloudellisen tuen avulla. Komissiota ei siis
voida moittia siitd, ettd se on riidanalaisen paatoksen 374 perustelukappaleessa todennut, ettei timé
tapahtuma voi endd vaarantaa kantajan kannattavuutta.

Edelld esitetyistd pddtelmistd johtuu, ettd komissio on perustellusti ja suuntaviivojen 35 kohtaa
rikkomatta hyldnnyt pyynnon kantajan sakon maédrdn alentamisesta. Téssd tilanteessa on tutkittava
myos, olisiko téllainen alentaminen voinut olla perusteltu suuntaviivojen 37 kohdan perusteella, johon
kantaja myos vetoaa perusteluissaan.

Suuntaviivojen 37 kohdan soveltaminen

Kantaja viittad edelld 296-298 kohdassa koottujen viitteiden perusteella, ettd komission olisi pitényt
myontédd sille ainakin sen tilanteen erityispiirteiden” vuoksi alennus sakon madrdstd suuntaviivojen
37 kohdan perusteella, kuten se on tehnyt Almametin tapauksessa. Kantaja toistaa lisdksi samassa
yhteydessd sen viitteet, jotka koskevat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontié, koska siltd on evitty alennus sakon maéréstd, kun taas tillainen
alennus on myonnetty Almametille. Ndma viitteet on kuitenkin hylattava jo edellda 261-281 kohdassa
esitetyista syista.

Tastd on muistutettava, ettd suuntaviivoissa vahvistetaan kéytdnnesddntojd, joissa ilmaistaan
noudatettava kaytdnto ja joista komissio voi poiketa yksittdistapauksessa vain, jos se perustelee
kyseisen poikkeamisen syilld, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa
(asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio
18.5.2006, Kok., s. 1-4429, 91 kohta ja edelld 58 kohdassa mainittu asia KME Germany ym. v.
komissio, tuomion 127 kohta). Ei siis voida sulkea pois sitd, ettd komissiolla olisi erityistapauksessa
velvollisuus poiketa omista suuntaviivoistaan edellyttden, ettd se ilmoittaa syyt, jotka ovat
sopusoinnussa niiden yleisten oikeusperiaatteiden kanssa, joita sen tdytyy noudattaa sakon madraa
madrittdessddn, mukaan lukien erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaate (edelld 139 kohdassa
mainittu asia Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion 42 kohta).

Normihierarkian mukaisesti unionin toimielin ei voi itselleen asettamansa sisdisen kédytdnnesiadnnon
avulla kokonaan luopua kiyttimdstd harkintavaltaa, joka sille on annettu asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan kaltaisella sdédnnokselld, kuten nyt kisiteltdvassd asiassa (ks. edelld
139 kohdassa mainittu asia Ecka Granula ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On my6s muistutettava, ettd kilpailusddntojen rikkomisesta madrattavien sakkojen vahvistamiseksi
komissiolla on velvollisuus noudattaa muun muassa suhteellisuusperiaatetta. Sakkojen vahvistamisesta
annetut suuntaviivat, joissa ei annettaisi komissiolle mitddn joustoa kussakin yksittaistapauksessa
asianmukaisen summan valitsemiseksi, eivat olisi suhteellisuusperiaatteen mukaiset, koska ne voisivat
johtaa sellaisten sakkojen maddrdadamiseen, jotka vylittdvdt suuresti sen, mikd on asianmukaista ja
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valttamatonta tavoitellun padamédran saavuttamiseksi, tai pdinvastoin sellaisten sakkojen maaraédmiseen,
jonka méadra on selvésti riittaméton téhan tarkoitukseen (edelld 139 kohdassa mainittu asia Ecka
Granulate ja non ferrum Metallpulver v. komissio, tuomion 45 kohta).

Siten komissio on perustellusti varannut itselleen suuntaviivojen 37 kohdassa oikeuden poiketa siind
mainitusta sakon maardn vahvistamista koskevasta menetelmésta ja siten tietyssa tapauksessa vahvistaa
sakon eri madrdn kuin joka olisi seurannut timén menetelmén soveltamisesta, jos kyseisen tapauksen
erityispiirteet sitd vaativat. Téllainen mé&édrd voi kuitenkin olla suurempi tai pienempi kuin
suuntaviivoissa madratyn menetelmdn mukaan laskettu.

Unionin yleinen tuomioistuin, jolla on tdysi harkintavalta alalla, jolla se voi korvata omalla
arvioinnillaan komission arvioinnin, ja joka ei liséksi ole sidottu suuntaviivoihin vaan voi poiketa niista
selittamalld tdméan tuomiossaan (ks. edelld 60 kohta), voi alentaa sakon méiirai siiti, mikd se on
suuntaviivojen soveltamisen perusteella, jos sen ratkaistavana olevan asian olosuhteet oikeuttavat
tamén. Kantajan on kuitenkin vield vedottava merkityksellisiin syihin, jotka voivat oikeuttaa tillaisen
alentamisen, ja sen on tuettava niitd nédytolld (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia KME
Germany ym., tuomion 131 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa mikddn kantajan tdmén kanneperusteen yhteydessd esittdmistd perusteluista
ei kuitenkaan oikeuta unionin yleisen tuomioistuimen véliintuloa sakon maiédrén alentamiseksi. Jos
katsottaisiin, ettd kantajan viittimaét taloudelliset vaikeudet olisi ndytetty toteen, ne eivit osoita, kuten
jo on todettu, ettd silld olisi vaara joutua konkurssiin ja vield vihemmin vaara sen omaisuuserien
arvon menettdmistd kokonaisuudessaan. Kun otetaan huomioon myds edelld 285 ja 286 kohdassa
mainittu oikeuskadytdnto, ne eivit yksinddn voi oikeuttaa sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin taytta
harkintavaltaansa kayttden alentaisi sakon maaraa.

Muista kantajan esittdmistd Landeckin tuotantolaitoksen vaikeuksia koskevista perusteluista on
todettava, ettei kantaja ole osoittanut todellista yhteyttd vaaditun sakon mddrdn alentamisen ja
kyseessd olevan laitoksen ja siitd riippuvien tyopaikkojen sdilymisen valilli. Kuten jo on todettu,
mikddn ei estd kantajaa paiattdmastd milloin tahansa tdmén tuotantolaitoksen sulkemisesta silloinkin,
jos sille olisi myonnetty sakon médran alennus. Néissd olosuhteissa on katsottava, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen ei ole perustelua myoskddn ndiden viitteiden vuoksi kayttdad tdyttd harkintavaltaansa
sakon mairdn alentamiseksi.

Koska kaikki kantajan viidennen kanneperusteen yhteydessd esittimidt viitteet on hylédttavd, tdma
kanneperuste on hylédttivd ja on todettava, ettei unionin yleisen tuomioistuimen ole perusteltua
kayttda tayttd harkintavaltaansa myontaddkseen tdlld perusteella kantajalle alennuksen sille maarityn
sakon maarasta.

Kaikkien edelld esitettyjen péadtelmien perusteella riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c alakohta on
kumottava siltd osin kuin komissio on vahvistanut siind sakon madirdn ottamalla huomioon sakon
madrdn 35 prosentin alennuksen, kantajalle maaratyn sakon méérdksi on muutettava 4,35 miljoonaa
euroa, jonka unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi, kun otetaan huomioon nyt
kasiteltdvdan asian olosuhteet ja erityisesti ne, jotka koskevat komission toteaman kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta ja kestoa sekd kantajan kokonaisvarallisuutta, ja kanne on hyldttdvd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut
Tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa médrdtadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen

asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi méaarata
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méarita, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
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316 Koska kanne on hyviaksytty osittain, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd se arvioi asiassa
esiintyneitd seikkoja oikeudenmukaisesti velvoittaessaan kantajan vastaamaan 90-prosenttisesti omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkayntikuluista. Komissio
vastaa 10-prosenttisesti omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan 10 prosenttia
kantajan oikeudenkéyntikuluista.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Donau Chemie AG:lle [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/39.396 — Teris- ja kaasuteollisuuden kiyttimit kalsiumkarbidi-
ja magnesiumpohjaiset reagenssit) 22.7.2009 tehdyn komission piaitoksen C (2009) 5791
lopullinen 2 artiklan c¢ alakohdassa miiritiyn sakon maéiriksi vahvistetaan 4,35 miljoonaa
euroa.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Donau Chemie vastaa 90-prosenttisesti omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se korvaa
90 prosenttia Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista. = Komissio vastaa
10-prosenttisesti omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se korvaa 10 prosenttia Donau
Chemien oikeudenkéyntikuluista.

Czlcz Labucka Gratsias

Julistettiin Luxemburgissa 14 piiviané toukokuuta 2014.
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