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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

14 paivdana marraskuuta 2012*

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Kumoamiskanne — Tarkastuksen kuluessa toteutetut toimet —
Menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet — Tutkimatta jattdminen — Tarkastusta koskeva
péaiatos — Perusteluvelvollisuus — Yksityisyyden suoja — Riittdvén painavat syyt —
Tuomioistuinvalvonta

Asiassa T-135/09,
Nexans Ranska SAS, kotipaikka Pariisi (Ranska), ja
Nexans SA, kotipaikka Pariisi,
edustajinaan solicitor M. Powell, asianajaja J.-P. Tran Thiet ja barrister G. Forwood,
kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinédédn aluksi X. Lewis ja N. von Lingen, sittemmin von Lingen ja V. Di
Bucci,

vastaajana,
jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan ensinndkin kumoamaan 9.1.2009 tehty komission p&atos
K(2009) 92/1, jolla Nexans SA ja sen tytdryhti6 Nexans France SAS maddrittiin suostumaan
tarkastukseen [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen téytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan 4 kohdan
nojalla (asia COMP/39.610); toiseksi toteamaan lainvastaiseksi komission tdmén tarkastuksen aikana
tekemd padtos kopioida tiettyjen tiedostojen sisdltd kokonaisuudessaan, jotta se voisi tutkia niité
toimitiloissaan; kolmanneksi kumoamaan komission péaiatos kuulla Nexans Francen tyontekijaa
tarkastuksen kuluessa ja neljanneksi méaaraa komission toteuttamaan tiettyja toimenpiteits,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Truchot sekd tuomarit M.E. Martins Ribeiro ja
H. Kanninen (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.10.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Tosiseikat

Kantajat Nexans SA ja sen kokonaan omistama tytiaryhtio Nexans France SAS ovat molemmat Ranskan
oikeuden mukaan perustettuja sihkokaapelialalla toimivia yhtioita.

Euroopan yhteisojen komissio maérasi 9.1.2009 tekemaélldan paatokselld K(2009) 92/1, ettd Nexansin ja
kaikkien suoraan tai vélillisesti sen méardysvallassa olevien yritysten, mukaan lukien Nexans France, on
suostuttava [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan 4 kohdan mukaiseen
tarkastukseen (jdljempand tarkastuspaatos).

Tarkastuspédtoksen 1 artikla kuuluu seuraavasti:

"Nexans — — yhdessd kaikkien suoraan tai vilillisesti sen maddrdysvallassa olevien yritysten kanssa,
mukaan lukien Nexans France — — on tdmén paédtoksen nojalla velvollinen suostumaan tarkastukseen,
joka koskee sen [niiden] mahdollista osallistumista siahkokaapeleiden ja niihin liittyvdn materiaalin,
mukaan lukien muun muassa merenalaiset suurjannitekaapelit ja tietyissd tapauksissa maanalaiset
suurjannitekaapelit, toimittamiseen liittyviin [EY] 81 artiklan vastaisiin kilpailua rajoittaviin sopimuksiin
ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka kasittdvat yhdenmukaistettujen tarjousten
tekemisen julkisten hankintojen yhteydessd, asiakkaiden jakamisen sekd ndiden tuotteiden
toimittamista koskevien kaupallisesti arkaluonteisten tietojen lainvastaisen vaihtamisen.

Tarkastus voidaan suorittaa kaikissa yrityksen valvomissa tiloissa — —

Nexans —— yhdessd kaikkien suoraan tai vilillisesti sen maddrdysvallassa olevien yritysten kanssa,
mukaan lukien Nexans France —— antaa virkamiehille ja muille henkildille, jotka komissio on
valtuuttanut tekeméddn tarkastuksen, ja virkamiehille ja muille henkiléille, jotka jasenvaltion
kilpailuviranomainen on valtuuttanut avustamaan heitd tai jotka se on nimennyt tdsséd tarkoituksessa,
oikeuden pdidstd sen kaikkiin tiloihin ja kaikkiin kulkuneuvoihin tavanomaisina toimistoaikoina. Sen on
annettava virkamiesten ja muiden valtuutettujen henkildiden pyynnostéd tarkastettavaksi kirjanpito ja
kaikki muut liikeasiakirjat riippumatta siitd, missi muodossa ne on tallennettu, ja sallittava nédiden
tutkia niitd tarkastuspaikalla ja ottaa tai saada kyseisestd kirjanpidosta tai muista asiakirjoista missé
tahansa muodossa jéljennoksid ja otteita. Sen on sallittava kaikkien yrityksen tilojen ja kirjanpidon tai
asiakirjojen sinetdiminen tarkastuksen ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen suorittamiseksi.
Sen on annettava vilittomasti tarkastuspaikalla ndiden virkamiesten tai henkildiden vaatimat
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvdt suulliset selvitykset ja sallittava henkiloston
edustajien tai jasenten antaa tdllaisia selvityksid. Sen on sallittava ndiden selvitysten tallentaminen
missd tahansa muodossa.”

Komissio tdasmentdd tarkastuspdatoksen 2 artiklassa, ettd tarkastus voi alkaa 28.1.2009. Kyseisen
paatoksen 3 artiklassa se toteaa, ettd tarkastuspddtos annetaan tiedoksi sen kohteena olevalle
yritykselle vilittomasti ennen tarkastusta.

Tarkastuspéétoksen perustelut kuuluvat seuraavasti:
"Komission saamien tietojen mukaan séhkokaapeleiden toimittajat, mukaan lukien yritykset, joille tima
pddtos on osoitettu, osallistuvat tai ovat osallistuneet sahkokaapeleiden ja niihin liittyvdn materiaalin,

mukaan lukien muun muassa merenalaiset suurjinnitekaapelit ja tietyissd tapauksissa maanalaiset
suurjannitekaapelit, toimittamiseen  liittyviin ~ sopimuksiin ~ ja/tai ~ yhdenmukaistettuihin
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menettelytapoihin, jotka késittdviat yhdenmukaistettujen tarjousten tekemisen julkisten hankintojen
yhteydessd, asiakkaiden jakamisen sekd nédiden tuotteiden toimittamista koskevien kaupallisesti
arkaluonteisten tietojen lainvastaisen vaihtamisen.

Komission saamien tietojen mukaan nama sopimukset ja/tai yhdenmukaistetut menettelytavat — — jotka
on otettu kayttoon viimeistddn vuonna 2001, ovat edelleen voimassa. — — Todenndkdisesti ne ovat
maailmanlaajuisia.

Jos ndméd viitteet osoittautuvat perustelluiksi, edelld kuvatut sopimukset ja/tai yhdenmukaistetut
menettelytavat merkitsevat [EY] 81 artiklan erittdin vakavaa rikkomista.

Jotta komissio voisi tarkistaa kaikki oletettuja sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja
koskevat tosiseikat ja asiayhteyden, jossa ne on toteutettu, on vilttimatontd suorittaa — — asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan mukaisia tarkastuksia.

2

Komission tarkastajat (jédljempdnéd tarkastajat) saapuivat keskiviikkona 28.1.2009 Autorité de la
concurrencen (Ranskan kilpailuvirasto) edustajien kanssa Nexans Francen toimitiloihin suorittaakseen
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tarkastuksen (jdljempéand tarkastus).
Tarkastuspéddatos annettiin tiedoksi yritykselle, joka antoi tarkastajien kayttoon neuvotteluhuoneen.
Kantajien valtuuttama asianajaja avusti niitd kaikissa tarkastusta koskevissa toimenpiteissa.

Tarkastajat ilmoittivat haluavansa tutkia tiettyjen Nexans Francen tyontekijoiden asiakirjat ja
tietokoneet, nimittiin A:n ([luottamuksellinen]' — osasto "Suurjinnite”), B:n ([luottamuksellinen] —
osasto “Suurjannite”) ja C:n ([luottamuksellinen], kaupallinen yksikké “maanpaillinen suurjannite”).
Tarkastajille ilmoitettiin, ettd C oli tietokoneineen matkoilla ja palaisi vasta perjantaina 30.1.2009.

Tarkastajat tutkivat ensin paperiasiakirjoja A:n, B:n ja C:n tyohuoneissa sekd heiddn yhteisen sihteerinsa
tyohuoneessa. Taman jélkeen he kopioivat A:n, B:n ja D:n ([luottamuksellinen] — osasto ”Suurjannite”)
kiintolevyjen sisdllot. Voidakseen tehdd hakuja hakusanoilla ndihin tietokoneisiin sisdltyvistd tiedoista
he kayttivit ohjelmaa, joka indeksoi timén tiedon yon aikana.

Toisena tarkastuspdivdnd, torstaina  29.1.2009, tarkastajat tutkivat wuseita Cin ja En
([luottamuksellinen] — osasto "Suurjinnite”) tyohuoneista loytyneitd asiakirjoja sekd A:n, B:n ja E:n
sahkopostin ja A:n, B:n ja D:n tietokoneiden kiintolevyjen sisélloistd otetut kopiot.

B ilmoitti tarkastajille, ettd hdanen oli médré tavata C 29.6.2009 illalla. Héan ehdotti, ettd hén ottaisi C:n
tietokoneen ja toisi sen Nexans Francen toimitiloihin seuraavana aamuna, kuten tapahtui.

Kolmantena tarkastuspdivind, perjantaina 30.1.2009, tarkastajat ilmoittivat kantajille, ettd he haluaisivat
pyytda C:lta selvityksid tietyistd asiakirjoista, muun muassa sahkopostiviesteistd, jotka olivat loytyneet
péadasiallisesti A:n tietokoneelta ja joissa C oli joko vastaanottajana, ldhettdjand tai kopion
vastaanottajana. Iltapdivilla C, jonka mukana oli kaksi kantajien asianajajaa, vastasi tarkastajien
kysymyksiin. Namé kysymykset sekd niihin annetut vastaukset sisdllytettiin tarkastuspoytékirjan
liitteeseen, jonka kantajien edustajat allekirjoittivat.

1 — Salatut luottamukselliset tiedot.
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Perjantain 30.1.2009 kuluessa tarkastajat tutkivat C:n tietokoneen kiintolevyn sisdllon ja palauttivat
useita tutkimuksen kannalta merkityksellisind pitamiddn tiedostoja, asiakirjoja ja sdahkopostiviestejd,
jotka oli poistettu tarkastuksen alkamisen ja 30.1.2009 vilisend aikana. He kopioivat kaksi
sahkopostikokonaisuutta kahdelle tallennusalustalle. Lisdksi he kopioivat A:n tietokoneelta 16ytyneen
sahkopostikokonaisuuden kahdelle tallennusalustalle. N&dmd nelja tallennusalustaa laitettiin
kirjekuoriin, jotka sinetéitiin ja jotka kantajien edustaja allekirjoitti. Tarkastajat pédttivdt toimittaa
namd Kkirjekuoret komission toimitiloihin Brysseliin (Belgia). C:n tietokone sekd yksi hdnen
tydhuoneestaan 10ytynyt tallennusalusta pantiin kaappiin, jonka tarkastajat sinetoivdt. Tutkimukseen
kaytettyjen komission tietokoneiden kiintolevyt tyhjennettiin tdman jdlkeen. Tarkastajat totesivat
kantajille, ettd he ilmoittaisivat niille tarkastuksen jatkamispdivdn. Kantajat ilmoittivat toivovansa, etté
C:n tietokoneen kiintolevyn mahdollinen tarkastus tapahtuisi Nexans Francen toimitiloissa eika
komission tiloissa.

Tarkastajat palasivat Nexans Francen toimitiloihin tiistaina 3.2.2009. He avasivat kaapin, joka sisilsi C:n
tyohuoneesta 10ytyneen tallennusalustan sekd tdmén tietokoneen. He tutkivat paikan paalla
tallennusalustan, tulostivat ja tallensivat kaksi asiakirjaa tallennusalustalta ja antoivat sen kantajien
edustajille. Tamén jdlkeen he kopioivat C:n tietokoneen kiintolevyn sisdllon kolmelle tallennusalustalle.
Tarkastajat toimittivat yhden kolmesta tallennusalustasta kantajien edustajille ndiden pyynnostd ja
panivat kaksi muuta sinetdityihin kirjekuoriin, jotka he toimittivat Brysseliin saatuaan tietdd, ettd
kantajat riitauttivat tdiman menettelyn laillisuuden. Tarkastajat ilmoittivat, ettd sinetdidyt kirjekuoret
voitaisiin avata vain komission tiloissa kantajien edustajien ldsna ollessa.

Nexans Francen toimitiloissa sinetdidyt kaksi kirjekuorta, jotka sisélsivét tallennusalustoja, avattiin
komission tiloissa kantajien asianajajien ldsnd ollessa. Naihin tallennusalustoihin sisaltyvit asiakirjat
tutkittiin, ja tarkastajat tulostivat paperille ne, joita he pitivdt tutkimuksen kannalta merkityksellisind.
Toinen paperikopio ndistd asiakirjoista sekd luettelo niistd toimitettiin kantajien asianajajille. Tama
menettely paattyi 11.3.2009. Tyohuone, jossa asiakirjat ja tallennusalustat oli tutkittu, sinetditiin
kunkin tyopdivian paitteeksi kantajien asianajajien lasnd ollessa ja avattiin taas seuraavana piivdna
edelleen heidén lasné ollessaan.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.4.2009
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari siirrettiin
kahdeksanteen jaostoon, jolle timé asia siis jaettiin.

Kantajat pyysivat 14.1.2011 paivatylla kirjeelld, ettd asiakirja-aineistoon liitettdisiin kaksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota, jotka oli annettu kantajien vastauksen jilkeen ja joilla on
merkitystd kanteen tutkittavaksi ottamisen kannalta (asia Primagaz v. Ranska, kanne nro 29613/08,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.12.2010 ja asia Société Canal Plus v. Ranska, kanne
nro 29408/08, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.12.2010), ja tdhdn pyyntoon
suostuttiin unionin yleisen tuomioistuimen 26.1.2011 tekemalld pé&dtokselld. Unionin yleinen
tuomioistuin kehotti komissiota esittdmaan huomautuksensa ndistd tuomioista, minka se teki asetetussa
madraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn. Unionin yleinen tuomioistuin esitti 20.9.2011 unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena komissiolle kirjallisia kysymyksid ja pyysi sitéd
toimittamaan jdljennoksen kantajien kirjelmissddn mainitsemasta komission asiakirjasta, jonka
otsikkona on "Selittdvd huomautus luvasta suorittaa asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla
tehdyn paatoksen mukainen tarkastus”. Komissio noudatti tdtd pyyntod asetetussa méadrdajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
19.10.2011 pidetyssa istunnossa. Istunnon pédttyessdé unionin yleinen tuomioistuin paatti olla
lopettamatta suullista kasittelya.

Kantajat tasmensivat 25.10.2011 pdéivatyllda Kkirjeelld tosiseikkojen osalta unionin yleiselle
tuomioistuimelle istunnossa esittimiddn huomautuksia. Unionin yleinen tuomioistuin liitti tdmén
kirjeen asiakirja-aineistoon 16.11.2011 tekemaéllddn péétokselld ja kehotti komissiota esittiméddn talta
osin huomautuksensa, minka se teki asetetussa méadrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin méardsi 21.12.2011 antamallaan méaardykselld komission toimittamaan
tietyt asiakirjat tyojarjestyksen 65 artiklan mukaisina asian selvittdmistoimina ja maéritti tarkemmin,
kuinka kantajat voivat tutustua asiakirjoihin. Komissio noudatti tdtd asian selvittdmistointa asetetussa
madrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 21.12.2011 tydjarjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kirjallisen kysymyksen komissiolle ja kehotti tdtd toimittamaan kédnnoksen
oikeudenkayntikielelld sen aikaisemmin toimittamien kahden asiakirjan tietyistd kohdista. Komissio
noudatti titd pyyntoa asetetussa médrdajassa.

Kantajat tutustuivat 24.1.2012 edelld 21 kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamossa. Ne esittivit huomautuksensa ndistd asiakirjoista 2.3.2012. Komissio esitti
26.3.2012 huomautuksensa kantajien huomautuksista.

Suullinen kasittely paatettiin 23.4.2012. Se aloitettiin uudelleen 1.10.2012 annetulla maérayksella.
Unionin  yleinen tuomioistuin esitti 2.10.2012  tyojérjestyksen 64  artiklan  mukaisena
prosessinjohtotoimena kirjallisen kysymyksen komissiolle, joka vastasi siihen asetetussa méérdajassa.
Suullinen késittely paatettiin 22.10.2012.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa tarkastuspaiatoksen

— toteaa lainvastaiseksi komission paiatoksen ottaa kopioita C:n tietokoneen tietyistd tiedostoista ja
kiintolevystd, jotta se voisi tutkia ne myohemmin toimitiloissaan Brysselissa

— kumoaa komission paatoksen kuulla C:ta

— velvoittaa komission palauttamaan Nexans Francelle kaikki asiakirjat tai todisteet, jotka se on voinut
saada edelld mainittujen paatosten nojalla, mukaan lukien ja rajoituksetta asiakirjat, jotka eivit
kuulu tarkastukseen, asiakirjat sdhkokaapelihankkeista Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuolella,

lainvastaisesti saadut ja Brysseliin viedyt asiakirjat sekd C:n kuulemisen perusteella hankitun nayton

— velvoittaa komission olemaan kayttamattd kilpailusddntdjen rikkomista koskevassa menettelyssa
mitddn asiakirjaa tai todistetta, jonka se on voinut saada kumottujen péétosten nojalla

— velvoittaa komission olemaan toimittamatta nditd asiakirjoja tai todisteita (tai niistd ilmenevid
tietoja) muille kilpailuviranomaisille

— madrad kaikista muista tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteisté
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

ECLILEU:T:2012:596 5
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— jattaa tutkimatta kantajien vastauksensa liitteend toimittaman oikeudellisen lausunnon, jolla tuetaan
niiden vaitteitd tiettyjen vaatimusten tutkittavaksi ottamisesta

— jattaa kantajien vaatimukset 2—7 tutkimatta
— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajien kolme ensimmadistd vaatimusta muodostavat kolme kumoamisvaatimusta, joista kukin
kohdistuu komission tarkastusta varten tai sen yhteydessé toteuttamaan toimeen.

Ensimmdinen kantajien riitauttamista kolmesta toimesta on tarkastuspditos. Toisen ja kolmannen
toimen (jaljempéna riidanalaiset toimet) taas ovat tarkastajat toteuttaneet tarkastuksen aikana. Kyse on
paatoksestd ottaa kopioita C:n tietokoneen useiden eri tiedostojen ja kiintolevyn siséllostd niiden
myohempda tutkimista varten komission tiloissa sekd paatoksestd kuulla C:ta.

Neljannesséd—seitsemédnnessd kantajien vaatimuksessa vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta
madraamadn komission vastaisia toimenpiteita.

Tutkittavaksi ottamisesta komissio viittad ensinnékin, ettd riidanalaiset toimet eivit ole kannekelpoisia,
minkd vuoksi kantajien vaatimukset ndiden toimien kumoamisesta on jitettdvd tutkimatta. Tamén
jalkeen se vaittdd, ettd kantajien vaatimukset, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen pitédisi
velvoittaa komissio toimimaan tietylld tavalla, on niin ikddn jatettdvd tutkimatta. Unionin yleisen
tuomioistuimen pitdisi komission mukaan jdttad tutkimatta myos oikeudellinen lausunto, jonka
kantajat ovat liittdneet vastaukseensa (jdljempdnd riidanalainen lausunto) tukeakseen viitteitddn
riidanalaisten toimien kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottamisesta.

Aineellisista perusteista komissio katsoo, ettd kantajien kumoamisvaatimustensa tueksi esittaimat
vditteet on hylattava.

Aluksi on tutkittava tarkastuspddtoksen kumoamista koskeva vaatimus, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymistd ei ole kiistetty, sen jdlkeen riidanalaisen lausunnon ja riidanalaisten toimien
kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottamista ja lopuksi vaatimuksia, joiden mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen on maéréttavd komission vastaisia toimenpiteita.

1. Tarkastuspddtioksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantajat esittdvat tarkastuspddtoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi yhden ainoan
kanneperusteen, jonka mukaan asiassa on rikottu asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohtaa ja loukattu
perusoikeuksia, nimittdin puolustautumisoikeuksia, oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
oikeutta olla myotivaikuttamatta oman syyllisyytensd toteamiseen, syyttomyysolettamaa ja oikeutta
nauttia yksityisyyden suojaa. Tamé kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista toinen koskee
tarkastuspaatoksen kohteena olevien tuoteryhmien kohtuutonta laajuutta ja epamaérdisyyttd ja toinen
taman padtoksen kohtuuttoman laajaa maantieteellistd ulottuvuutta.
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Ensimmdiinen osa, joka koskee tarkastuspdiditoksen kohteena olevien tuoteryhmien kohtuutonta laajuutta
ja epdamddrdisyyttd

Kantajien tdssd osassa esittimét lausumat voidaan ymmartéa siten, ettd komissio ei niiden mielesti ole
tarkastuspaatoksessd rajannut riittdvasti tarkastuksen kohdetta ja tarkoitusta. Téssé tarkoituksessa ne
esittavat kaksi viitetta.

Ensimmadisessd viditteessddn kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tarkastuspddtos on
epatasmallinen kyseisten tuotteiden rajaamisen osalta. Tdmén epatdsmallisyyden vuoksi kantajien on
ollut mahdotonta kayttdd puolustautumisoikeuksiaan ja erottaa ne asiakirjat, joita komissio saattoi
tutkia ja kopioida, muista Nexans Francella olevista asiakirjoista, joiden osalta niiden ei ole taytynyt
sallia tdllaista puuttumista yksityisen toimintansa piiriin. Komissio on siten voinut aloittaa
rajoittamattoman laaja-alaisen etsinndn ja etsid tdmén yrityksen toimitiloissa asiakirjoja ja hyodyllisid
tietoja paljastaakseen mahdollisia kilpailusdéntojen rikkomisia kantajien kaiken liiketoiminnan osalta
eikd ainoastaan tutkimuksen kattamalla alueella.

Toisessa viitteessddn kantajat vetoavat siihen, ettd komissiolla oli yksityiskohtaisia tietoja, joiden vuoksi
se epdili kilpailusaantojen rikkomista, ainoastaan merenalaisten suurjdnnitekaapeleiden alalla, minka
vahvistavat tarkastajien menettely tarkastuksen aikana sekd komission lehdistotiedote.

Kantajien esittimien kahden viitteen tutkimista varten on aluksi palautettava mieleen tiettyja
periaatteita, jotka koskevat ensinndkin asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan mukaisen
tarkastuksen madraamistd koskevien komission péiatosten pakollista siséltod ja toiseksi valvontaa, jota
Euroopan unionin tuomioistuimet voivat joutua harjoittamaan téllaisen tarkastuksen hyviksyttavyyden
osalta.

Alustavat toteamukset

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa maédritellddn, mitkd olennaiset tiedot tarkastuksen
madraamistd koskevan komission paatoksen on siséllettéva. Kyseinen sddnnos kuuluu seuraavasti:

"Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on suostuttava komission paatoksellddn madradmiin
tarkastuksiin. Padtoksessd on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus, maérittiva tarkastuksen
aloituspdiva, ilmoitettava 23 artiklassa ja 24 artiklassa sdddetyt seuraamukset sekd mainittava oikeus
hakea muutosta pédtokseen yhteisojen tuomioistuimelta. — —”

Komissiolle asetettu velvollisuus mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus on perustavanlaatuinen
vaatimus, jonka avulla asianomaisten yritysten tiloissa suoritettaviksi aiottujen tarkastusten osoitetaan
olevan oikeutettuja ja yritysten on mahdollista maaritella yhteistyovelvollisuutensa laajuus ja toisaalta
sdilyttdd puolustautumisoikeutensa (yhdistetyt asiat 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica ym. v.
komissio, tuomio 17.10.1989, Kok., s. 3165, Kok. Ep. X, s. 179, 26 kohta).

Aijotun tarkastuksen hyviksyttavyydestd ja kyseisten yritysten yhteistyovelvollisuuden laajuudesta on
todettava, ettd suojan antaminen sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan
mielivaltaisesti tai suhteettomasti henkildiden yksityisen toiminnan piiriin, olipa kyse luonnollisista
henkiloista tai oikeushenkil6istd, on unionin oikeuden yleinen periaate (ks. asia C-94/00, Roquette
Freres, tuomio 22.10.2002, Kok., s. I-9011, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Tdma periaate on
vahvistettu Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1)
7 artiklassa, jonka mukaan ”jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldmaénsd, kotiaan
sekd viestejddn kunnioitetaan”.
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Kyseisten yritysten puolustautumisoikeuksien sdilyttdmisestd on ensinnékin todettava, ettd komission
on kunnioitettava nditd oikeuksia sekd sellaisissa hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan méarata
seuraamuksia, ettd alustavissa tutkintamenettelyissd, sillda on tirkedtd estdd se, ettd ndami oikeudet
vaarannettaisiin peruuttamattomalla tavalla sellaisissa alustavissa tutkintamenettelyissd, joihin kuuluvat
erityisesti tarkastukset ja joilla voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten
lainvastaisista toimista, joista ne voivat olla vastuussa (yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v.
komissio, tuomio 21.9.1989, Kok., s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 15 kohta).

Koska komissiolle asetettu velvollisuus mainita tarkastuksen kohde ja tarkoitus on asianomaisten
yritysten puolustautumisoikeuksien perustavanlaatuinen tae, sen velvoitteen laajuutta, joka koskee
tarkastuspaatoksen perustelemista, ei voida rajoittaa vetoamalla tarkastusten tehokkuuteen liittyviin
syihin. Téssd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd vaikka on totta, ettei komissio ole velvollinen
ilmoittamaan  kaikkia niitd hallussaan olevia tietoja, jotka koskevat tutkittavana olevia
kilpailunrajoituksia,  eikd  tekemddn  perusteellista  oikeudellista  luonnehdintaa  kyseisisté
kilpailunrajoituksista, komission on sitd vastoin kuitenkin selvdsti mainittava ne oletetut seikat, jotka
se aikoo selvittdd (edelld 39 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio,
tuomion 45 kohta).

Unionin tuomioistuimet voivat harjoittaa valvontaa sen varmistamiseksi, ettd asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehty péétos ei ole mielivaltainen eli ettd se on tehty sellaisten
tosiseikkojen perusteella, jotka voivat oikeuttaa tarkastuksen suorittamisen. Tdmén osalta on
muistettava, ettd komission suorittamien tarkastusten tarkoituksena on hankkia tarvittavat asiakirjat
sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen olemassaolon ja merkityksen tutkimiseksi, joista
komissiolla jo on tietoja. Tallaisessa valvonnassa unionin tuomioistuinten on varmistuttava sellaisten
riittdvdn painavien syiden olemassaolosta, joiden perusteella voidaan epdilld, ettd kyseinen yritys on
rikkonut kilpailusddntoja (ks. edelld 40 kohdassa mainittu asia Roquette Fréres, tuomion 54
ja 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on sovellettava unionin tuomioistuinten oikeuskdytantod, jonka
mukaan tarkastuspddtoksessd ei valttiméttd tarvitse tehdd relevanttien markkinoiden tasmallista
rajaamista, jos siind kuitenkin mainitaan edelld 38 kohdassa mainitut olennaiset tiedot (edelld
39 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomion 46 kohta), ja
jonka mukaan komission on kuitenkin kuvailtava tdssd padtoksessd epdillyn rikkomisen keskeiset
piirteet ja mainittava asianomaiset oletetut markkinat (asia T-340/04, France Télécom v. komissio,
tuomio 8.3.2007, Kok., s. II-573, 52 kohta).

Vaikka komissiolla ei ole tarkastusvaiheessa velvollisuutta rajata tdsmallisesti sen tutkimuksen kohteena
olevia markkinoita, sen on sitd vastoin tdsmennettiva riittdvésti, mitd aloja tutkimuksen kohteena oleva
oletettu kilpailusdéntojen rikkominen koskee, jotta kyseinen yritys voi rajata yhteistyonsd tdmén
yrityksen toimintaan niilld aloilla, joiden osalta komissiolla on riittdvdn painavia syitd epaiilld
kilpailusdéntojen rikkomista siten, ettd syyt oikeuttavat puuttumisen tdmdn yrityksen yksityisen
toiminnan piiriin, ja jotta unionin tuomioistuimet voivat tarvittaessa valvoa nédiden syiden riittavyyttd.

Ensimmadinen viite, joka koskee tarkastuspddatoksen epatdsmaillisyyttd asianomaisten tuotteiden
rajaamisen osalta

Kuten edelld 3 ja 5 kohdassa on todettu, komissio totesi tarkastuspaatoksessd, ettd sen tutkinta koskee

"sdahkokaapeleiden ja niihin liittyvdn materiaalin, mukaan lukien muun muassa merenalaiset
suurjannitekaapelit ja tietyissd tapauksissa maanalaiset suurjiannitekaapelit, toimittamista”.
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Vastineessaan ja vastauksessaan komissio toteaa ainakin implisiittisesti, ettd tarkastuspaatos ei koskenut
kaikkia sdahkokaapeleita ja niihin liittyvdd materiaalia. Se vetoaa siihen, ettd tdmédn padtoksen
perustelujen ja ’erityisesti yleisemmdn ilmaisun ’sdhkokaapelit’ kattamien erityisten tuotteiden
kuvauksen avulla kantajat saattoivat vaikeuksitta ymmairtdd, ettd tarkastus ei koskisi mitd tahansa
sahkokaapeleita vaan tarkkaan ottaen niitd, jotka on mainittu esimerkkeind [tarkastus]paatoksessd”.

Komission mukaan sen tutkimuksen kohteena olivat pikemminkin ”sahkonsiirtoon kaytetyt kaapelit,
esimerkiksi ~ sdhkontuotantolaitoksilta ~ sidhkoasemiin  asti  tai  sdhkoverkkojen  vilisissa
rajayhdysjohdoissa”, silla tarkastuspadatoksessdé nimenomaisesti mainitut sdahkokaapelityypit ovat
konkreettisia esimerkkejd tdstd luokasta, mikd ilmenee riittdvin selvdsti tdmén paatoksen
sanamuodosta ja sen asiayhteydesta.

Tarkastuspédiatoksessa madritettyd tutkimuksen kohdetta ei kuitenkaan voida tulkita komission
vastineessaan ja vastauksessaan ehdottamalla tavalla.

Tarkastuspédatoksen perusteluissa viitataan selvésti kaikkiin sdhkokaapeleihin. Ilmaisu "mukaan lukien
muun muassa” ja komission tutkimuksen kohteen rajaamisessa kdyttdma ilmaisu “ja tietyissé
tapauksissa” osoittavat, ettd komissio mainitsee merenalaiset suurjdnnitekaapelit ja maanalaiset
suurjannitekaapelit vain esimerkkeind laajemmasta tuoteryhmastd, joka kasittdd mahdollisesti
kaikentyyppiset sdhkokaapelit sekd kaiken ndiden kaapeleiden kayttoon tai asentamiseen liittyvén
materiaalin.

Vastauksessaan 20.9.2011 toteutettuihin prosessinjohtotoimiin seké istunnon kuluessa komissio totesi,
toisin kuin se oli vdittinyt vastineessaan ja vastauksessaan, ettd tarkastuspdatos koski kaikkia
sahkokaapeleita eikd pelkdstdan téssa paatoksessa esimerkkeind mainittuja sahkokaapeleita.

Kuten kantajat korostavat, ilmaisu “sdahkokaapelit” voisi viitata minkalaiseen tahansa sahkonsiirrossa
kaytettyyn kaapeliin. Tarkastuspdidtoksessd ei myodskddn tdsmennetd tuotteita, jotka voivat kuulua
"niihin liittyvdn materiaalin” luokkaan. Tama paatos koskee ndin ollen hyvin suurta méérdé tuotteita.
Kuten kantajat viittdvdat, niinkin erilaiset tuotteet kuin puhelinjohdot, suurjannitekaapelit,
kotitalouksien  sdhkonjakelukaapelit — tai  kodinkoneiden  kytkentdjohdot  voisivat  kuulua
"sahkokaapeleiden” yleiseen luokkaan. Lisdksi muuntajien, katkaisimien tai sahkomittarien kaltaiset
tuotteet voisivat kuulua sdhkokaapeleihin liittyvdn materiaalin yleiseen luokkaan. Kuten kantajat
edelleen korostavat, ndimé perustelut voisivat pitdd sisdlladn kaiken sellaisen yrityksen toiminnan, joka
valmistaa sdhkon johtamiseen tarkoitettuja kaapeleita, vaikka tdtd toimintaa voisi olla hyvin erilaisilla
aloilla.

On syytd todeta, ettd kun komissio on viitannut tarkastuspaatoksessd kaikkiin sdhkokaapeleihin ja
kaikkeen niihin liittyvddn materiaaliin, se on tdyttdnyt velvollisuutensa rajata tutkimuksensa kohde,
toisin kuin kantajat vaittavit.

Vaikka tarkastuspdatoksen 1 artiklassa ja perusteluissa hyviksytyt muotoilut olisivat voineet olla
vahemmaén moniselitteiset, kantajat ovat voineet niiden perusteella maaritelld yhteistyovelvollisuutensa
laajuuden. Kantajien on taytynyt ymmartad, ettd tarkastuspéaitoksessa ei jatetty ulkopuolelle muita kuin
tassd padtoksessd nimenomaisesti mainittuja sdhkokaapeleita ja ettd niiden oli ldhtokohtaisesti
toimitettava komissiolle kaikki pyydetyt tiedot kaikista sdahkokaapeleista ja materiaalista, jota tavallisesti
myyddan ndiden kaapeleiden kanssa tai joka on tarkoitettu lisdkdyttoon. Tarkastuspadtoksen
sanamuodon perusteella kantajat saattoivat pédtelld, ettd niiden vastustaessa sitd, ettd komissio saa tai
pyytdd niitd toimittamaan asiakirjoja ndistd tuotteista, niille voidaan mé&dratd seuraamus asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tarkastuspédtoksessd rajataan myos tutkimuksen kohde, jonka suhteen unionin yleinen tuomioistuin

voi tarvittaessa tutkia, oliko komissiolla péadatoksentekovaiheessa riittdvdn painavia syitd, jotka
oikeuttivat puuttumisen kantajien yksityisen toiminnan piiriin niiden koko toiminnan osalta.
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Tarkastuspédtoksen tdsmallisyyttd tarkastuksen kohteena olevien tuotteiden rajaamisen osalta ei voida
kyseenalaistaa, toisin kuin kantajat vaittavat, koska komissio on ennen tarkastuspéétostd tekemissddn
paatoksissd ja erityisesti yrityskeskittymdn julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltuvaksi 19.7.2000 tekemdssddn padtoksessd (asia COMP/M.1882 — Pirelli/BICC)
(EUVL 2003, L 70, s. 35) erottanut useita erillisia markkinoita tutkimuksen kohteena olleista
tuotteista, eli yhtaaltd erittdin suurelle jannitteelle tarkoitettujen kaapeleiden ja suurjannitekaapeleiden
markkinat ja toisaalta pienjdnnitekaapeleiden ja keskijannitekaapeleiden markkinat. Komission oli
madriteltdvd tdmédn yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1), sellaisena kuin se oli muutettuna kyseisen péaitoksen tekemisen
ajankohtana, 8 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn padtoksen taustalla olleen yrityskeskittyman kohteena
olleet markkinat tasmallisesti, koska sen oli tutkittava tdmén sdédnnoksen mukaisesti, saattoiko kyseinen
keskittyméd johtaa sellaisen madrdavan markkina-aseman luomiseen tai vahvistamiseen, joka voi
olennaisesti estdd toimivan kilpailun yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvélld osalla. Kuten edelld
44 kohdassa on todettu, komissiolla ei sitd vastoin ole velvollisuutta rajata tdsmallisesti tutkimuksensa
kohteena olevia markkinoita asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdysséd paatoksessa.

Mikédédn ei myoskadn estd katsomasta, ettd yhdelld ainoalla kilpailusdéntdjen rikkomisella tai toisiinsa
liittyvilla rikkomisilla voisi olla vaikutuksia erillisille tuotemarkkinoille ja ettd ne voisivat olla
komission saman tutkimuksen kohteena ainakin siind vaiheessa, kun se tekee péitoksen asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla.

Se, ovatko tarkastajat suorittaneet kantajien véittamalld tavalla rajoittamattoman laaja-alaisen etsinnidn
Nexans Francen toimitiloissa, riippuu siitd, onko komissiolla ollut tarkastuspéaiatoksen tekoajankohtana
riittdvan painavia syitd, jotka oikeuttivat puuttumisen kantajien yksityisen toiminnan piiriin kaikkien
sahkokaapeleiden osalta, ja tdimé kysymys on siis tutkittava toisen viitteen yhteydessa.

Ensimmainen viite on ndin ollen hylattava.

Toinen viite, jonka mukaan komissiolla oli riittdvin painavia syitd epdilld kantajien rikkoneen
kilpailusddntoja ainoastaan merenalaisten suurjannitekaapeleiden alalla

Kantajat vdittdvit, ettd komission hallussa olleet tiedot koskivat mahdollista kilpailua rajoittavaa
kayttaytymistd ainoastaan merenalaisten kaapeleiden alalla. Tdmén vahvistaa kantajien mukaan
yhtéddltd se, ettd komission saavuttua tarkastusta varten Nexans Francen toimitiloihin 28.1.2009 se
pyysi saada tavata tiettyja tdlla alalla tyoskentelevia Nexans Francen tyontekijoitd, ja toisaalta
komission tarkastuksen jéilkeen julkaiseman lehdistotiedotteen sisdltd. Komissio on huolimatta siitd,
ettd silld oli hallussaan erityisia tietoja, laajentanut kohtuuttomasti tarkastuksen kohdetta ja tarkoitusta
ja suorittanut rajoittamattoman laaja-alaisen etsinndn tdmaén yrityksen tiloissa.

Komissio vetoaa siihen, ettd yritykselld, jolle asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehty
padtos on osoitettu, on velvollisuus tehdd yhteisty6td sen kanssa paitsi tarkastuksen kohteen osalta,
toisin sanoen pdatoksessd mainittujen tuotteiden tai palvelujen osalta, myos yrityksen koko toiminnan
osalta. Lisdksi komissio viittdd, ettd silla oli riittdvan painavia syitd madrata kaikkiin sdhkokaapeleihin
ja ndihin kaapeleihin liittyvddn materiaaliin kohdistuva tarkastus.

Kuten komissio toteaa, sen tutkintavaltuudet vesittyisivdt, jos sen olisi tyydyttivd pyytiméédn saada
kayttoonsé sellaisia asiakirjoja, jotka se kykenisi ennakolta tdsmaéllisesti yksiloiméaén. Téllainen oikeus
merkitsee pidinvastoin mahdollisuutta etsiéd sellaisia erilaisia tietoldhteitd, jotka eivit vield ole tiedossa
tai joita ei ole kokonaan yksiloity. Ilman tdllaista mahdollisuutta komission olisi mahdotonta hankkia
tarkastuksen kannalta tarpeellisia tietoldhteitd, jos asianomaiset yritykset kieltdytyvit yhteistyostd tai
jarruttavat menettelyd (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio, tuomion
27 kohta ja asia T-59/99, Ventouris v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok., s. II-5257, 122 kohta).
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Kayttdessadn tiatd mahdollisuutta etsid erilaisia tietoldhteitd, jotka eivit vield ole tiedossa tai joita ei ole
kokonaan yksiloity, komissio voi tutkia asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdyn
paatoksen adressaattina olevan yrityksen liikeasiakirjoja siitd huolimatta, ettei se tiedd, liittyvatko ne
tdssd paatoksessd tarkoitettuun toimintaan, tarkistaakseen asian laidan ja estddkseen sen, ettd kyseinen
yritys salaa komissiolta tutkinnan kannalta merkityksellisid todisteita silld varjolla, ettd ne eivit kuulu
sen kohteeseen.

Edelld esitetystd riippumatta silloin, kun komissio suorittaa tarkastuksen yrityksen toimitiloissa
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla, sen on kuitenkin rajoitettava tutkimuksensa tdimén
yrityksen toimintaan, joka liittyy tarkastusta koskevassa paatoksessd mainittuihin aloihin, ja todettuaan
tutkinnan seurauksena, ettd jokin asiakirja tai tieto ei liity tdhdn toimintaan, sen on pidatyttava
kayttdmastd sitd tutkimuksessaan.

Jos tdma rajoitus ei koskisi komissiota, silld olisi kdytdnnossa mahdollisuus aina, kun se voi jonkin
kaytettdvissadn olevan tiedon perusteella epdilld yrityksen rikkoneen kilpailusddntdja toimintansa
madratylld alalla, suorittaa tarkastus koko toiminnan osalta voidakseen viime kddessd paljastaa kaiken
sellaisen kilpailusdéntdjen rikkomisen, johon tdmia yritys on voinut syyllistyd, mikd ei sovi yhteen
demokraattisessa yhteiskunnassa perusoikeutena taatun oikeussubjektien yksityisen toiminnan piirin
suojan kanssa.

Komission  velvollisuudella  ilmoittaa  tarkastuksen  tarkoitus  ja  kohde  asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdyissa paatoksissa olisi pelkédstdan muodollinen tavoite, jos
se madriteltdisiin komission esittdmalld tavalla. Oikeuskdytdntd, jonka mukaan tdmin velvollisuuden
tarkoituksena on antaa asianomaisille yrityksille mahdollisuus maéritelld yhteisty6velvollisuutensa
lagjuus, sivuutettaisiin, jos tdmé velvollisuus ulotettaisiin systemaattisesti kaikkeen asianomaisten
yritysten toimintaan.

Esilld olevassa asiassa on ndin ollen katsottava, ettd komissiolla taytyi tarkastuspdatoksen tehdakseen
olla riittdvdn painavia syitd, jotka oikeuttivat tarkastuksen suorittamisen kantajien tiloissa niiden
kaiken sdhkokaapeleita ja nédihin kaapeleihin liittyvda materiaalia koskevan toiminnan osalta.

Kannekirjelméssdéan kantajat vetoavat kahteen seikkaan tukeakseen viitettidn, jonka mukaan
komissiolla oli tietoja mahdollisesta kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd ainoastaan merenalaisten
suurjiannitekaapeleiden alalla. Ne vaittavit, ettd komissio oli 3.2.2009 antamassaan lehdistotiedotteessa
ilmoittanut suorittaneensa tarkastuksia vain tdllaisia kaapeleita valmistavien valmistajien tiloissa. Ne
vdittdviat myos, ettd tarkastuksen aikana komissio oli kiinnostunut tietyistd tilld alalla tyoskentelevisté
Nexans Francen tyontekijoista.

Jattdessddn kannekirjelmédnsd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kantajat eivdt olleet saaneet
tutustua tietoihin, jotka komissiolla oli kaytettdvissddn tarkastuspaatoksen tekoajankohtana ja joihin
sen epdilyt perustuivat. Komissio ei mydskdan ollut velvollinen toimittamaan niille nditd tietoja (ks.
vastaavasti edelld 39 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio,
tuomion 45 ja 51 kohta).

Naissd olosuhteissa ei voida edellyttdd, ettd kantajat toimittaisivat edelld 68 kohdassa tarkoitettujen
seikkojen lisdksi todisteita viitteelleen, jonka mukaan komissiolla oli kaytettivissdadn tietoja
mahdollisesta kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd ainoastaan merenalaisten suurjannitekaapeleiden
alalla.

Tallainen vaatimus johtaisi kéytdnnossé siihen, ettd asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla
tehdyn paidtoksen adressaattina oleva yritys ei voisi kyseenalaistaa sitd, oliko komissiolla riittdvin
painavia syitd pédtoksen tekemiseen, mikéd estdisi unionin yleistd tuomioistuinta valvomasta, ettei
kyseinen pditos ole mielivaltainen.
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Naiin ollen on katsottava, ettd silloin kun asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdyn
paitoksen adressaatteina olevat yritykset esittdvdat, kuten téssd tapauksessa, joitakin seikkoja
kyseenalaistaakseen sen, oliko komissiolla riittdvdn painavia syitd téllaisen péédtoksen tekemiseen,
unionin tuomioistuinten on tutkittava ndma syyt ja tarkistettava, ettd ne ovat riittdvan painavia.

Vastauksessaan 20.9.2011 toteutettuihin prosessinjohtotoimiin komissio ilmoitti unionin yleiselle
tuomioistuimelle tiedot, jotka olivat sen kaytettdvissd ennen tarkastuspédédtoksen tekemistd ja jotka sen
mukaan oikeuttivat madrddmadn tarkastuksen suorittamisesta kantajien tiloissa  kaikkien
sihkokaapeleiden osalta.

Komissio on ensinnékin todennut tastd, ettd kantajien kilpailija (jaljempénd sakoista vapauttamista tai
sakkojen lieventdmistd pyytanyt yritys) oli 21.11.2008 ilmoittanut sille suullisesti sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa 8.12.2006 annetulla komission
tiedonannolla (EUVL C 298, s. 17) kayttoon otetun sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisté
koskevan ohjelman yhteydessd maanalaisia ja merenalaisia suurjannitekaapeleita koskevasta kartellista,
jossa kantajat olivat mukana (jaljempéna epdilty kartelli), seka "sopimuksesta [luottamuksellinen], joka
koski keskijannitekaapeleista tehtyji sopimuksia”. Tamé viimeksi mainittu sopimus, niin kutsuttu
[luottamuksellinen], annettiin tiedoksi [luottamuksellinen] Bundeskartellamtille (Saksan liittovaltion
kilpailuvirasto). Lopulta [luottamuksellinen] korvasi aikaisemman “[luottamuksellinen] sopimuksen”,
jota kutsuttiin [luottamuksellinen] ja joka annettiin tiedoksi [luottamuksellinen] Bundeskartellamtille.

Komissio liitti 20.9.2011 toteutettuihin prosessinjohtotoimiin antamaansa vastaukseen jiljennoksen
[luottamuksellinen]  kahdesta  versiosta  vuodelta  [luottamuksellinen]  sekd  jdljennoksen
[luottamuksellinen].

Komissio huomautti tdmin jalkeen, ettd tarkastus ei voinut rajoittua maanalaisiin ja merenalaisiin
suurjannitekaapeleihin sen vuoksi, etta

— [luottamuksellinen] koski keskijannitekaapeleita [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] koski
kaapeleita, jotka oli tarkoitettu jannitteille, jotka voitiin laskea [[uottamuksellinen] asti

— sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd pyytanyt yritys [[uottamuksellinen] ei endéd kyennyt
tarkistamaan [luottamuksellinen], oliko keskijannitekaapeleiden osalta tapahtunut
[luottamuksellinen] kartellitoimintaa

— aikaisemmat komission tutkimukset yrityskeskittymien valvonnassa olivat vahvistaneet, ettei
suurjannite-, keskijannite- ja pienjannitekaapeleiden vililla ole tehty selvdd ja lopullista eroa
(19.7.2000 tehty komission paitos (asia COMP/M.1882 — Pirelli/BICC), 14-32 perustelukappale
(ks. edella 56 kohta); 5.7.2005 tehty komission paitos (asia COMP/M.3836 - Goldman
Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom), 12 ja 13 kohta; 6.1.2006 tehty
komission paatos (asia COMP/M.4050 — Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell)).

Istunnossa komissio tdydensi vastaustaan 20.9.2011 toteutettuihin prosessinjohtotoimiin tiltd osin. Se
totesi, ettd sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd pyytdneen yrityksen 21.11.2008 sille
toimittamien tietojen mukaan epiilty kartelli oli ollut olemassa ainakin vuodesta 2001, ja se oli
jarjestetty [luottamuksellinen] jatkoksi. Sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd pyytdnyt
yritys oli ilmoittanut sille, ettei se voinut taata, ettd kyseinen kartelli ei koskenut muita kuin
maanalaisia ja merenalaisia suurjannitekaapeleita [luottamuksellinen]. Nidissa olosuhteissa komissio oli
voinut epdilld, ettd EY 81 artiklaa oli rikottu kaikkien sihkokaapeleiden osalta.

Edelleen istunnon aikana kantajat ilmoittivat, ettd niilld oli vastauksen toimittamisen jalkeen ollut
tilaisuus tutustua komission hallinnollisiin asiakirjoihin, joihin kuuluvat [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen] ja sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamistd pyytédneen yrityksen 21.11.2008
antama suullinen lausuma, ja totesivat, ettd komissio ei voinut epiilld nédiden asiakirjojen perusteella,
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ettd epdilty kartelli koski kaikkia sdhkokaapeleita. Namad asiakirjat olivat hyvin vanhoja ja koskivat
[luottamuksellinen] sopimuksia, jotka oli ilmoitettu kilpailuviranomaiselle ja jotka kilpailuviranomainen
oli hyviksynyt. Sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamistd pyytényt yritys oli tdsmentényt, ettei
se tiennyt kilpailusddntojen rikkomisesta muiden kaapeleiden kuin maanalaisten ja merenalaisten
suurjannitekaapeleiden osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tarpeelliseksi liittdd asiakirja-aineistoon sakoista vapauttamista tai
sakkojen lieventdmistd pyytdneen vyrityksen lausuman voidakseen tutkia, olivatko komission syyt
riittdvdn  painavia. Kuten komissio itse ehdotti vastauksessaan 20.9.2011 toteutettuihin
prosessinjohtotoimiin, siltd pyydettiin jéljenndsté téstd lausumasta edelld 21 kohdassa tarkoitetulla asian
selvittamistoimella. Huomautukset, jotka asianosaiset esittivit komission syiden painavuudesta sen
jalkeen, kun kantajat olivat saaneet oikeuden tutustua téhdn lausumaan unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamossa, eivit poikkea olennaisesti niiden istunnossa esittaimistd huomautuksista.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 21.12.2011 toteutetuilla prosessinjohtotoimilla komissiota
yksil6imddn sen  unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamien [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] versioiden otteet, jotka olivat yksin tai yhdessd sakoista vapauttamista tai sakkojen
lieventdmistd pyytédneen yrityksen 21.11.2008 antaman suullisen lausuman kanssa perusteena sen
epiilyille, jotka kohdistuivat kaikkiin séhkokaapeleihin ennen tarkastuspédétoksen tekemista.

Aluksi on todettava, ettd komission vastauksena tdhdn pyyntoon yksiloimét otteet, luettuina yhdessa
asiakirja-aineistoon liitettyjen [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] versioiden sekd komission
ndistd sopimuksista esittdimien huomautusten valossa, osoittavat, ettd [luottamuksellinen] useat
yhteison tuottajat olivat tehneet sopimuksia, jotka oli ilmoitettu Bundeskartellamtille ja jotka koskivat
hyvin monenlaisten suurjdnnite-, keskijannite- ja pienjannitekaapeleiden myyntid yhteismarkkinoiden
ulkopuolella.

Namai sopimukset olivat [luottamuksellinen].

Kuten komissio viittdd, [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], eli kyseessd olevista sopimuksista
ainoat sopimukset, joita ei ollut rajattu merenalaisiin tai maanalaisiin suurjénnitekaapeleihin, olivat
sopimuksia, joissa madréttiin [[uottamuksellinen). [luottamuksellinen)

Kuitenkaan [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] olemassaolo, jotka ovat vanhoja, julkisia,
jasenvaltion kilpailuviranomaiselle ilmoitettuja sopimuksia ja periaatteessa unionin kilpailusddntdjen
mukaisia, ei ole itsessddn riittdvan painava syy epdilld, ettd osa ndiden sopimusten allekirjoittajista on
myohemmin tehnyt muiden tuottajien kanssa salaisia sopimuksia, jotka ovat nédiden sdéntojen vastaisia
ja koskevat samoja tuotteita.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd yhdenkédn asiakirja-aineistoon sisdltyvan seikan perusteella
epdiltyd kartellia ei voida yhdistda [luottamuksellinen] tai [luottamuksellinen], toisin kuin komissio
vditti istunnossa. Komission unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamista asiakirjoista ei liioin
ilmene, ettd epdilty kartelli olisi jérjestetty ndiden sopimusten jatkoksi.

Sitéd vastoin asiakirja-aineistosta ilmenee ensinnakin [luottamuksellinen).

Toiseksi, [luottamuksellinen] sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd pyytanyt yritys
[luottamuksellinen] oli selvésti ilmoittanut 21.11.2008 antamassaan lausumassa, kuten kantajat
perustellusti toteavat [luottamuksellinen).

Kolmanneksi asiakirja-aineistosta ilmenee [[uottamuksellinen].
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Tamaén jalkeen on todettava, ettd yrityskeskittymien valvonnasta tehtyihin péétoksiin, jotka komission
mukaan osoittavat, ettei sahkokaapeleiden vililld ole tehty selvdd eroaa niiden jannitteen voimakkuuden
perusteella, kuuluu paatos Pirelli/BICC (ks. edelld 56 kohta). Tamén paatoksen 32 perustelukappaleessa
komissio kuitenkin katsoi — toisin kuin vastauksessaan 20.9.2011 toteutettuihin prosessinjohtotoimiin —
seuraavaa:

”— — yhtaélta [pienjdnnite- ja keskijannite]kaapelien ja toisaalta [suurjidnnitekaapelien ja erittdin suurelle
jannitteelle tarkoitettujen] kaapelien tuotanto ja myynti muodostavat kahdet eri markkinat. Ensinnakin
ndihin tuotteisiin ei liity kysynndn korvattavuutta. Toiseksi pienemmadn jdnnitealueen tuotannosta
suuremman jannitealueen tuotantoon siirtymisestd aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika ovat
huomattavat. Kolmanneksi tarjonnan rajallisella korvattavuudella ei ole vastaavaa vaikutusta kuin
(puuttuvalla) kysynndn korvattavuudella. —— Lopuksi voidaan todeta, ettd yhtaaltd pien- ja
keskijannitteelle ja toisaalta suuremmalle jadnnitealueelle [suurjdnnitteelle ja erittdin suurelle
jannitteelle] tarkoitetut tuotteet on erotettava toisistaan niiden kysyntddn ja tarjontaan vaikuttavien
erilaisten kilpailuolosuhteiden vuoksi. Komissio katsoo kuitenkin, ettei ole olemassa riittavésti todisteita
viitteelle, jonka mukaan [erittdin suurelle jénnitteelle tarkoitetut] nestekaapelit muodostavat eri
markkinat kuin sellaiset [erittdin suurelle jannitteelle tarkoitetut] kaapelit, jotka on valmistettu
kayttdmallda muita tekniikoita (padasiassa [silloitettua polyeteenieristystd]), silld kaikki tuottajat ja
suurin osa eurooppalaisista asiakkaista katsovat ndiden kaapeleiden olevan keskendidn korvattavissa.”

Tastd padtoksestd ilmenee ndin ollen, ettd — toisin kuin komissio vaitti vastauksessaan 20.9.2011
toteutettuihin prosessinjohtotoimiin — komissio oli péadtynyt katsomaan ennen tarkastuspaatoksen
tekemistd, ettd suurjannite-, keskijannite- ja pienjénnitekaapeleiden vililld oli merkittavid eroja.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd komissio ei ole ndyttinyt, ettd silld olisi ollut riittdvdn painavia
syitd madrata tarkastusta kaikkien sihkokaapeleiden ja néihin kaapeleihin liittyvin materiaalin osalta.

Tamén johtopddtoksen, joka perustuu yksinomaan komission tarkastuspddtostd tehdessda kaytettavissa
olleiden tietojen tarkasteluun, vahvistaa yhtdalta komission itsensd vastauskirjelménsd 36 kohdassa
esittdimd toteamus, jonka mukaan kantajat saattoivat tarkastuspadtoksen sanamuodon perusteella
ymmartdd, ettd tarkastus ei koskisi "mitd tahansa sdhkokaapeleita”, ja toisaalta se, ettd komissio
myontdd rajanneensa  toimenpiteensd  tarkastuksen aikana tutkimuksiin, jotka koskivat
tarkastuspaatoksessa esimerkkeind mainittuja sahkokaapelityyppeja.

Sitd vastoin on katsottava, ettd komissiolla oli ennen tarkastuspédidtoksen tekemistd riittdvdan painavia
syitd maaratd tarkastuksesta, joka koskee merenalaisia ja maanalaisia suurjannitekaapeleita ja néihin
kaapeleihin liittyvda materiaalia.

Nidin ollen esilldi oleva kanneperusteen osa on hyviksyttiva siltd osin kuin se koskee muita
sahkokaapeleita kuin merenalaisia ja maanalaisia suurjdnnitekaapeleita sekd nédihin muihin kaapeleihin
liittyvdd materiaalia. Muilta osin se on hylattava.

Toinen osa, joka koskee tarkastuspddtoksen kohtuuttoman laajaa maantieteellistd ulottuvuutta

Kantajat vaittdvat, ettd ainoa tarkastuspddtoksessd oleva viittaus tutkimuksen maantieteelliseen
ulottuvuuteen on toteamus, jonka mukaan tdssd paatoksessd tarkoitetut sopimukset ja/tai
yhdenmukaistetut menettelytavat ovat “todennékoisesti maailmanlaajuisia”. Tarkastuspaédtoksessd ei
todeta, ettd tietyt unionin ulkopuolella sijaitsevat hankkeet voisivat vaikuttaa yhteismarkkinoihin, mika
on ainoa tilanne, jossa ndihin hankkeisiin voitaisiin soveltaa EY 81 artiklaa. Merenalaisia
suurjiannitekaapeleita koskevat hankkeet ovat sitd paitsi hyvin paikallisia. Komissio on kuitenkin ottanut
jaljennoksid asiakirjoista, jotka koskevat Léhi-idédssé tai Aasiassa kehitettyja hankkeita. Taméd menettely
on niiden mukaan “erityisen vahingollista”, kun otetaan huomioon eri kilpailuviranomaisten vélisen
yhteistyon taso. Nexans France on nimenomaisesti varannut oikeuden lausua siitd, koskiko
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tarkastuspddtos nditd asiakirjoja, mutta koska se ei tunne tutkimuksen tarkkaa siséltod, se ei ole voinut
madritella yhteistyovelvollisuutensa laajuutta. Talld loukataan kantajien perusoikeuksia, mukaan
luettuna niiden puolustautumisoikeuksia, niiden oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin,
oikeutta olla myo6tiavaikuttamatta oman syyllisyytensé toteamiseen ja syyttomyysolettamaa.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.

Toisin kuin kantajat vdittdvit, todetessaan, ettd epdillyt sopimukset ja/tai yhdenmukaistetut
menettelytavat ovat “todenndkoéisesti maailmanlaajuisia”, komissio on kuvannut yksityiskohtaisesti
epiillyn kartellin toimintapiirin. Tarkastuspaatoksen tasmallisyyttd komission epdilemien mahdollisten
kilpailuoikeuden rikkomisten maantieteellisen ulottuvuuden osalta on ndin ollen pidettava riittavana.

Kantajien lausumia on kuitenkin mahdollista tulkita siten, ettd ne eivdt arvostele komissiota epdillyn
kartellin maantieteellisen ulottuvuuden liilan epdmaédrdisestd yksiloimisestd vaan siitd, ettd
tarkastuspadatoksen soveltamisalaan on ylipddnsd mahdollista siséllyttad yhteismarkkinoiden
ulkopuolella sijaitsevia paikallisia maantieteellisia markkinoita koskevia asiakirjoja tdismentamattd syita,
joiden vuoksi asianomaisen yrityksen menettelytapa ndilld markkinoilla voisi védristdaa kilpailua
yhteismarkkinoilla.

Asetuksen N:o 1/2003 nimi itsessddn osoittaa, ettd komissiolle tdlld asetuksella annettujen
toimivaltuuksien tarkoituksena on EY 81 ja EY 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen
taytantoonpano. Naissd kahdessa madrdyksessa kielletddn yritysten madratyt menettelytavat, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vadristyy
yhteismarkkinoilla. Néin ollen komissio voi kayttdd tarkastusvaltuuksiaan ainoastaan tallaisten
menettelytapojen paljastamiseen. Komissio ei voi siten suorittaa tarkastusta yrityksen toimitiloissa, jos
se epdilee sellaisen sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa, jonka
vaikutukset tuntuvat yksinomaan yhteismarkkinoiden ulkopuolella sijaitsevilla yksilla tai useammilla
markkinoilla. Mikddn ei sitd vastoin estd sitd, ettd se tutkii nditd markkinoita koskevia asiakirjoja
paljastaakseen menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vaaristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy yhteismarkkinoilla.

Esilld oleva kanneperusteen osa on néin ollen hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella tarkastuspéddtoksen kumoamista koskeva vaatimus on hyvaksyttiva
siltd osin kuin se koskee muita sdhkokaapeleita kuin merenalaisia ja maanalaisia suurjénnitekaapeleita
sekd ndihin muihin kaapeleihin liittyvdd materiaalia, ja muilta osin se on hylattava.

2. Riidanalaisten toimien kumoamista koskevat vaatimukset

Tutkittavaksi ottaminen

Kantajien vastaukseen liitetyn oikeudellisen lausunnon tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd kantajien vastaukseen liitetty oikeudellinen lausunto, jolla pyritdédn tukemaan
kantajien perusteluja riidanalaisten toimien kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi
ottamisesta (toinen ja kolmas vaatimus), on jatettdvd tutkimatta. Se esittdd kaksi
oikeudenkdyntiviitettd, joista ensimmdinen perustuu 5.7.2007 annettujen unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden (EUVL L 232, s. 1) 5 artiklan 3 ja 7 kohdan noudattamatta
jattdmiseen ja toinen siihen, ettd riidanalainen lausunto ei tue kantajien vastauksessa nimenomaisesti
esitettyjd perusteluja ja sisdltad selityksid, joita ole otettu vastaukseen.
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— Ensimmainen oikeudenkidyntiviite, joka perustuu unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden
5 artiklan 3 ja 7 kohdan noudattamatta jattdmiseen

Komissio toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden 5 artiklan 3 ja 7 kohdassa
kielletdén kantajia toimittamasta oikeudenkéyntiasiakirjoja muille henkiloille kuin heidan
asianajajilleen. Riidanalaisen lausunnon laatijat, jotka eivdt ole kantajien asianajajia, ovat kuitenkin
tutustuneet vastineeseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden 5 artiklan 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Unionin yleisessd tuomioistuimessa késiteltdvan asian asianosaisten asianajajat ja asiamiehet ja heidén
asianmukaisesti valtuuttamansa henkil6t voivat tutustua kirjaamossa asiaa koskevaan alkuperdiseen
asiakirjavihkoon, unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyt hallinnolliset asiakirjat mukaan lukien, ja
he voivat pyytda jaljennoksid tai otteita oikeudenkdyntiasiakirjoista ja rekisterista.

2

Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden 5 artiklan 7 kohta kuuluu seuraavasti:

"Luonnollinen tai yksityis- tai julkisoikeudellinen oikeushenkild, joka ei ole asianosainen, ei voi tutustua
asiaa koskevaan asiakirjavihkoon tai oikeudenkdyntiasiakirjoihin, jollei unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti tai, mikdli asia on vield vireilld, tuomioistuimen asiaa kasittelevin kokoonpanon
puheenjohtaja nimenomaisesti anna sithen lupaa asianosaisia kuultuaan. Tam& lupa voidaan antaa
ainoastaan kirjallisesta hakemuksesta, jossa on oltava yksityiskohtaiset perustelut laillisesta intressista
tutustua asiakirjoihin.”

Esilld olevassa riidanalaisen lausunnon on allekirjoittanut kaksi henkil6d, joista on ilmoitettu ainoastaan
heiddn nimensd. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd ndma kaksi henkilod olisivat asianajajia. Kuten
komissio korostaa, lausunnon allekirjoittajat eivdt kuulu kantajien valtuuttamiin asianajajiin, jotka
voivat edustaa niitd tdssd asiassa unionin yleisessd tuomioistuimessa, eikd asiakirja-aineistosta ilmene,
ettd ndmé asianajajat olisivat asianmukaisesti valtuuttaneet heiddt tutkimaan asiakirja-aineistoa.
Kyseisen lausunnon allekirjoittajilla on ollut tilaisuus tutustua vastineeseen, koska he viittaavat siihen
useita kertoja, minka kantajat ovat vahvistaneet istunnossa.

Silld perusteella, ettd riidanalaisen lausunnon laatijat eivéit ole asianosaisten asianajajia tai henkiloits,
jotka ndmai olisivat asianmukaisesti valtuuttaneet tutustumaan asiakirja-aineistoon, ei voida kuitenkaan
katsoa heiddn olevan kolmansia osapuolia, joilla ei ole oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden 5 artiklan 3 ja 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Naita madrdyksid, joiden pédasiallisena tarkoituksena on médratda oikeudesta tutustua
asiakirja-aineistoon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa, on tulkittava niiden tarkoituksen
valossa. Ne heijastavat hyvian oikeudenhoidon periaatetta, jonka mukaan asianosaisilla on oikeus
puolustaa intressejadn ilman, ettd ulkopuoliset puuttuvat asiaan, ja joka edellyttdd, ettd asianosainen,
jolle annetaan tiedonsaantioikeus toisten asianosaisten oikeudenkéyntiasiakirjoista, kayttda tata
oikeutta vain puolustautuakseen omassa asiassaan, mutta ei mihinkddn muuhun tarkoitukseen (ks.
vastaavasti ja analogisesti asia T-174/95, Svenska Journalistforbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998,
Kok., s. 1I-2289, 135-137 kohta ja asia T-345/05R, V v. parlamentti, méadrdys 16.3.2007, 70
ja 71 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Téstd syystd unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettd se, ettd asianosainen paljastaa oikeudenkdyntiasiakirjoja kolmansille henkiloille
tilanteessa, jossa nditd asiakirjoja ei ollut toimitettu tdmédn asianosaisen puolustautumista varten,
merkitsee oikeudenkdynnin védrinkéayttoa (ks. vastaavasti em. asia Svenska Journalistforbundet v.
neuvosto, tuomion 139 kohta).
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Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden 5 artiklan 3 ja 7 kohta eivit sitd vastoin ole esteend
sille, ettd asianosainen antaa asiantuntijan tutustua oikeudenkdyntiasiakirjaan, kun tutustumisen
tarkoituksena on helpottaa kyseisen asiantuntijan asiakirjan laatimista tdmén asianosaisen
puolustautumista varten ja kun sitd kaytetddn ainoastaan oikeudenkayntid varten.

Edelld esitetyn perusteella komission ensimmaiinen oikeudenkayntiviite on hylattava.

— Toinen oikeudenkayntiviite, jonka mukaan riidanalainen lausunto ei tue kantajien vastauksessa
nimenomaisesti esitettyja perusteluja ja siséltda selityksid, joita ei ole otettu vastaukseen

Komissio viittdd, ettd riidanalainen lausunto voidaan ottaa huomioon vain siltd osin kuin se tukee
kantajien vastauksessa nimenomaisesti esitettyja perusteluja. Lausunnossa esitetddn oikeudelliset
perustelut tutkittavaksi ottamisesta sen sijaan, ettd siind tuettaisiin tai tdydennettdisiin vastauksessa
nimenomaisesti mainittuja tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja. Liséksi siind esitetddn perusteluja,
jotka eivit sisdlly vastaukseen.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 21 artiklan ja tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaan kanteessa on mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne
perustuu. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on,
ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit ilmi ainakin
padpiirteittdin itse kannekirjelmdn tekstistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmarrettavasti. Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla
kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan yleisluonteisesti muihin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelméssa
ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen
madrdysten mukaan mainittava. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei mydskddn ole etsid ja
tunnistaa liitteistd oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan,
koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja vilineellinen tehtdva (ks. asia T-201/04, Microsoft v.
komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. II-3601, 94 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tama perussddnnon 21 artiklan ja tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinta koskee
my0s kantajan sellaisen vastauskirjelmédn tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, jolla on saman
tyojarjestyksen 47 artiklan 1 kohdan mukaisesti tarkoitus tdydentdd kannekirjelmda (edelld
112 kohdassa mainittu asia Microsoft v. komissio, tuomion 95 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa riidanalaiseen lausuntoon on viitattu vain kaksi kertaa kantajien vastauksessa.
Ensinndkin kantajien vastauksessa todetaan muita selityksid esittimadttd, ettd riidanalaisen lausunnon
laatijoiden toisen ja kolmannen vaatimuksen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen tarkastelun
padtteeksi tekemd johtopddtds on sama, joka on esitetty kantajien vastauksessa, mainitsematta, missa
taman 13 sivun pituisen liitteen nimenomaisissa kohdissa siihen viitataan. Tamaén jélkeen vastauksessa
todetaan riidanalaisen lausunnon tukevan lausumaa, jonka mukaan oikeus olla todistamatta itseddn
vastaan ja suoja sellaisia toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti kenen tahansa henkilon
yksityisen toiminnan piiriin, ovat yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvia perusoikeuksia. Néin
ollen riidanalainen lausunto on otettava huomioon ainoastaan timdn viimeksi mainitun maininnan
osalta (ks. vastaavasti asia T-151/01, Duales System Deutschland v. komissio, tuomio 24.5.2007, Kok.,
s. II-1607, 78 ja 81 kohta).
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Riidanalaisten toimien kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi
kelpaavia toimia ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja yhdistetyt asiat T-10/92-T-12/92 ja T-15/92,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok., s. II-2667, Kok. Ep. XIII, s. II-99,
28 kohta).

Lahtokohtaisesti menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista péatostd, eivt
ndin ollen ole kannekelpoisia toimia. Oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd myos valmistelun
kuluessa toteutetut toimet, jotka muodostavat itsessddn lopullisen paitepisteen erityiselle menettelylle,
joka on eri kuin se, jonka padtteeksi komissio tekee péadasiaa koskevan paatoksen, ja joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti, ovat
kannekelpoisia toimia (edelld 115 kohdassa mainittu asia IBM v. komissio, tuomion 10 ja 11 kohta ja
yhdistetyt asiat T-213/01 et T-214/01, Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
v. komissio, tuomio 7.6.2006, Kok., s. II-1601, 65 kohta).

Komissio viittdd, ettd riidanalaisten toimien kumoamista koskevat vaatimukset on jétettava tutkimatta.
Sen mukaan ndméd toimet ovat pelkkid tarkastuspaatoksen tdytdntoonpanotoimia, eikd niilld muuteta
kantajien oikeusasemaa selvésti.

Kantajat viittavit, ettd riidanalaisilla toimilla on muutettu huomattavasti niiden oikeusasemaa ja ettd ne
ovat vaikuttaneet vakavasti ja peruuttamattomasti niiden yksityisyyden suojaa ja puolustautumista
koskeviin perusoikeuksiin. Ndin ollen niitd tdytyisi pitdd kannekelpoisina toimina. Koska naéisté
toimista ei ensinndkddn ole maaritty tarkastuspaatoksessd, ne eivit voi olla sen tidytdntdonpanotoimia.
Toiseksi kantajat viittivit, ettd toimenpiteen muodolla ei ole merkitystd arvioitaessa, onko silld sitovia
oikeusvaikutuksia. Riidanalaiset toimet velvoittavat kantajia, joiden on noudatettava niitd vélttddkseen
niille mahdollisesti maarattivan sakon korottamisen tai jopa téllaisten seuraamusten médrdamisen.
Namé toimet muistuttavat siten asetuksen N:0/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla laadittua
tietojensaantipyyntod, ja tdssd sddnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti tdllaisten toimenpiteiden
kannekelpoisuudesta. Kolmanneksi kantajat viittdvét, ettd riidanalaiset toimet ovat vaarantaneet
kantajien mahdollisuuden puolustautua muissa tuomioistuimissa kasiteltdvissa kilpailuasioissa.
Neljanneksi ne toteavat, ettd padtokselld ottaa kopioita C:n tietokoneen eri tiedostoista ja kiintolevysta
on ollut oikeusvaikutuksia, silld nd@méd tallennusalustat sisdltdvat vyksityisyyden suojan ja
kirjesalaisuuden piiriin kuuluvia yksityisia tietoja, kuten sdahkopostiviestejd, osoitteita jne.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaiset toimet ovat menettelyn kuluessa tehtyjd toimenpiteitd, joilla
ainoastaan valmistellaan komission EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla tekemédd lopullista paatosta.
Niiden toimien nojalla komissio on kopioinut tiettyjd tarkastuksen kuluessa l0ydettyja tiedostoja ja
saanut selvityksid niin ikdén tarkastuksen kuluessa loydetyistd nimenomaisista asiakirjoista sellaisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen olemassaolon ja merkityksen tutkimiseksi, joista silld jo oli
tietoja, eli epdillyn kartellin tutkimiseksi, jotta se voisi tarvittaessa valmistella lopullista pa&dtosta tasta
tilanteesta.

Asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan c ja e alakohdasta ilmenee, ettd sekd jiljennosten tai
otteiden ottaminen saman asetuksen 20 artiklan 4 kohdan nojalla maarédtyn tarkastuksen kohteena
olevan yrityksen liikeasiakirjoista riippumatta siitd, missé muodossa ne on tallennettu, ettd
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvien selvitysten pyytiminen asiakirjoista tdman yrityksen
tyontekijoilta tai edustajilta ovat tarkastusta koskevan paatoksen taytdntoonpanotoimenpiteitd.
Tarkastuspédtoksessd itsessddn médrittiin, ettd Nexans Francen oli annettava tarkastajille oikeus ottaa
jaljennoksid sen liikeasiakirjoista ja annettava heille tarkastuspaikalla “tarkastuksen kohteeseen ja
tarkoitukseen liittyvit selvitykset” (ks. edelld 3 kohta).
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Kuten komissio perustellusti toteaa, asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla médratty
tarkastus edellyttad, ettd valikoima asiakirjoja otetaan tutkittavaksi ja tarvittaessa kopioidaan ja etté
kyseisten yritysten tyontekijoille tai edustajille esitetddn valikoima tarkastuksen kohteeseen ja
tarkoitukseen liittyvid kysymyksid. Ndiden yritysten on kuitenkin annettava komissiolle oikeus ottaa
jaljennoksid ndista asiakirjoista ja tyontekijoilleen ja edustajilleen oikeus antaa pyydetyt selvitykset
nimenomaan tarkastusta koskevan padtoksen nojalla eikd jonkin muun tarkastuksen kuluessa
toteutetun erillisen toimen nojalla.

Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan ja 20 artiklan 2 kohdan c¢ ja e alakohdan vertailun
perusteella voidaan myos katsoa, ettd jdljennosten ottaminen asiakirjoista ja selvitysten pyytdminen
tarkastusten aikana ovat tarkastusta koskevan pédtoksen taytantodonpanotoimenpiteitd.

Niin on ensinndkin siksi, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukaan tdmén sddnnoksen
nojalla yrityksille osoitetuista tietojensaantipyynnoistd voidaan nostaa itsendinen kanne. Sitd vastoin
asetuksessa N:o 1/2003 ei todeta mitddn tarkastusten kuluessa pyydettyjen selvitysten ja niiden aikana
otettujen jéljennosten osalta.

Toiseksi asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 3 kohdasta ilmenee, ettd komissio voi ndiden sddnndsten
nojalla vaatia yrityksid ja yritysten yhteenliittymid toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot. Sitd vastoin
kyseisen asetuksen 20 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla komissio voi pyytdd ainoastaan
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid selvityksia tosiseikoista ja asiakirjoista.

Nidin ollen on katsottava, ettd kutakin asiakirjan kopioimista ja kunkin kysymyksen esittdmista
tarkastuksen kuluessa ei voida pitdd paidtoksestd, jonka nojalla tarkastus on madritty, erotettavissa
olevina toimina vaan tdmdn paitoksen tdytdntoonpanotoimenpiteina.

On vield korostettava komission tavoin, ettei se voisi médratd kantajille seuraamubksia silld perusteella,
ettd ne olisivat kieltdytyneet antamasta lupaa kyseisten asiakirjojen kopioimiseen ja téydellisen
vastauksen  antamiseen tarkastajien C:lle esittdmiin  kysymyksiin, tekemdttd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan mukaista péatostd. Tastd paatoksestd, joka on
tarkastuspaatoksestd sekd EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla tehtévastd lopullisesta paatoksesta erillinen,
voitaisiin nostaa kanne, jonka perusteella unionin yleisen tuomioistuimen olisi tutkittava, ovatko
kyseisten asiakirjojen kopioiminen sekd komission pyytdmien selvitysten saaminen riidanalaisten
toimien nojalla vaikuttaneet kantajien vyksityisyyden suojaa ja puolustautumista koskeviin
perusoikeuksiin, kuten ndma viittavat.

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajien etuihin muuttaen niiden oikeusasemaa selvisti, ja jonka mukaan ndmi toimet
toissijaisesti muodostavat itsessddn edelld 116 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla
tavalla lopullisen paitepisteen erityiselle menettelylle, joka on eri kuin se, jonka padtteeksi komissio
tekee péadasiaa koskevan padtoksen, kantajat vetoavat asiassa 155/79, AM & S Europe vastaan
komissio, 18.5.1982 annettuun tuomioon (Kok., s. 1575, Kok. Ep. VI, s. 427) ja yhdistetyissd asioissa
T-125/03 ja T-253/03, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vastaan komissio, 17.9.2007
annettuun tuomioon (Kok., s. II-3523).

Edellisessd kohdassa tarkoitettujen asioiden kantajat olivat viittineet komissiolle, ettd tietyt asiakirjat,
joita komissio oli pyytdnyt 6.2.1962 annetun asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan
ensimmadinen taytintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) nojalla méaratyn tarkastuksen kuluessa tai
sen jalkeen, kuuluivat asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuteen piiriin.
Tassd yhteydessd tuomioistuin katsoi, ettd péatokselld, jolla komissio hylkédsi vaatimuksen kyseisten
asiakirjojen suojasta, oli kyseisiin yrityksiin ndhden oikeusvaikutuksia, koska siind ei annettu niille
yrityksille yhteison oikeuden mukaista suojaa, ja se oli lopullinen ja siitd lopuksi tehtdvastd
paatoksestd, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen, erillinen pédtos (edella 127 kohdassa
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mainitut yhdistetyt asiat Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, tuomion 46 kohta;
ks. vastaavasti myoOs edelld 127 kohdassa mainittu asia AM & S Europe v. komissio, tuomion 27
ja 29-32 kohta).

Kantajat eivdt kuitenkaan ole vedonneet riidanalaisia toimia toteutettaessa siihen, ettd komission
kopioimat asiakirjat tai sen ndiden toimien perusteella saamat tiedot saisivat unionin oikeudessa
vastaavaa suojaa kuin asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuudelle on
annettu. Kun komissio on paattinyt kopioida ndmai asiakirjat ja pyytdd kantajia toimittamaan ndama
tiedot, se ei ole siten tehnyt péaitostd, jolla se kieltdytyisi antamasta kantajille tatd suojaa.

Tarkastuksen aikana kopioiduista asiakirjoista on todettava, ettd kantajat ovat sdilyttineet
alkuperdiskappaleet joko paperimuodossa tai sdhkoisessi muodossa ja pystyvdt selvittiméddn ndiden
asiakirjojen luonteen ja sisdllon. Téstd huolimatta kantajat eivdt ole yksiloineet nimenomaisia
asiakirjoja tai asiakirjojen osia, joille olisi annettava unionin oikeudessa sdddettyd suojaa. Kantajat
tyytyvat vdittdmadn, ettd komissiolla ei ollut oikeutta kopioida niitd asiakirjoja tutkiakseen niité
myohemmin toimitiloissaan. Kantajien mukaan ne olisi pitdnyt tutkia Nexans Francen toimitiloissa,
silld komissio voi ottaa jdljennoksid vain tutkimuksen kannalta merkityksellisistd asiakirjoista. Néin
ollen on katsottava, ettd kantajat eivdt arvostele komissiota siitd, ettd se on tutustunut tiettyihin
nimenomaisiin suojattuihin asiakirjoihin tai kopioinut niitd, vaan siitd, ettd se on tutkinut niitd omissa
toimitiloissaan Brysselissd eikd Nexans Francen toimitiloissa ja sdilyttinyt ne tutkimuksen ajankohtaan
saakka.

Tarkastuksen aikana C:lle esitetyistd kysymyksistdi on todettava, ettd asiakirja-aineiston mukaan
kantajat, joilla oli asianajajansa mukanaan, eivéit ilmoittaneet vastustavansa sitd, ettd komissio saa
pyydetyt tiedot. Naitd kysymyksid esitettdessd komissio ei siten voinut tehdd péétostd, jolla
kieltdydyttdisiin antamasta kantajille unionin oikeudessa sdddettyéd suojaa.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisia toimia ei voida pitdd kannekelpoisina toimina. Néiden toimien
laillisuutta voitaisiin tutkia paitsi sellaisen kumoamiskanteen yhteydessd, joka on nostettu edelld
126 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen madrdadamistd koskevasta paiatoksestd, sen lisdksi ainoastaan
sellaisen kanteen yhteydessd, joka tarvittaessa on nostettu komission EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla
tekemaistd lopullisesta paatoksestd. Niiden edellytysten laillisuusvalvonta, joita noudattaen tarkastus
suoritettiin, tehdddn sellaisen kumoamiskanteen yhteydessd, joka tarvittaessa on nostettu komission
taimdn méidrdayksen nojalla tekemidstd lopullisesta péaatoksestd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. 11-931, 413 ja 414 kohta).

Jos kantajat katsovat, ettd toimet, joilla komissio on ottanut kopioita C:n tietokoneen eri tiedostoista ja
kiintolevystd tutkiakseen niitd myohemmin toimitiloissaan ja pyytényt téltd selvityksid tarkastuksen
aikana loytyneistéd asiakirjoista, ovat lainvastaisia ja ettd ne ovat aiheuttaneet niille vahinkoa, joka voi
aikaansaada unionin vahingonkorvausvastuun, ne voivat nostaa komissiota vastaan sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen. Téllainen kanne ei kuulu jarjestelméin, jolla valvotaan
sellaisten unionin toimien patevyyttd, joilla on sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin, mutta se on kéytettdvissd, kun asianosaiselle on aiheutunut vahinkoa toimielimen
lainvastaisesta toiminnasta (ks. vastaavasti asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, tuomio
12.9.2006, Kok., s. I-7795, 82 ja 83 kohta).

Riidanalaisten toimien kumoamista koskevat vaatimukset on ndin ollen jatettdava tutkimatta.
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3. Neljds—seitsemds vaatimus

Kuten kantajat itse toteavat, ne pyrkivat neljannella—seitseménnelld vaatimuksellaan siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin lausuisi tarkastuspdiatoksen ja riidanalaisten toimien kumoamisen mahdollisista
seurauksista.

Kuten komissio viittdad, kantajat pyrkivdt saamaan unionin yleiseltd tuomioistuimelta mahdollisen
kumoamistuomion vaikutuksia koskevan vahvistavan toteamuksen, joka merkitsisi myos komissiolle
annettua madrdystd tuomion panemiseksi tdytintoon. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei
kuitenkaan EY 230 artiklaan perustuvan laillisuusvalvonnan yhteydessa ole toimivaltainen antamaan
vahvistavan toteamuksen sisaltavid tuomioita (ks. vastaavasti asia C-224/03, Italia v. komissio, madrdys
9.12.2003, Kok., s. I-14751, 20-22 kohta) tai madrdyksid, vaikka ne liittyisivdt sen antamien
tuomioiden tdytintoonpanoa koskeviin yksityiskohtiin (yhdistetyt asiat C-199/94 P ja C-200/94 P,
Pevasa ja Inpesca v. komissio, madrdys 26.10.1995, Kok., s. 1-3709, 24 kohta), on todettava, ettd
kantajien vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit selvéstikdan tayty (ks. vastaavasti asia
T-145/06, Omya v. komissio, tuomio 4.2.2009, Kok., s. II-145, 23 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella tarkastuspédités on kumottava siltd osin kuin se koskee muita
sahkokaapeleita kuin merenalaisia ja maanalaisia suurjannitekaapeleita sekd ndihin muihin kaapeleihin
liittyvdd materiaalia. Muilta osin kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
madrdtadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyvdksi tai jos siihen on muutoin erityisid syitd, unionin yleinen tuomioistuin voi madratd
oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarita, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska kantajat ovat suurimmaksi osaksi hédvinneet asian, ne on maédréittavd vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan, minka liséksi ne velvoitetaan korvaamaan puolet komission
oikeudenkéyntikuluista.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) 9.1.2009 tehty komission paidtos K(2009) 92/1, jolla Nexans SA ja kaikki suoraan tai
vilillisesti sen mairdaysvallassa olevat vyritykset, mukaan lukien Nexans France SAS,
mddrittiin  suostumaan tarkastukseen [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusddntojen  tiytantoonpanosta  16.12.2002 annetun neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla, kumotaan silti osin kuin se koskee muita
sihkokaapeleita kuin merenalaisia ja maanalaisia suurjinnitekaapeleita sekd ndihin muihin
kaapeleihin liittyviad materiaalia.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Nexans ja Nexans France vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan puolet Euroopan komission oikeudenkidyntikuluista.

4) Komissio vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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