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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 paivana lokakuuta 2014 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Euroopan autonlasimarkkinat — P&itos, jolla
todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Markkinoiden jakamista koskevat sopimukset ja kaupallisesti
arkaluonteisten tietojen vaihtaminen — Asetus (EY) N:o 1/2003 — Yhtend kokonaisuutena pidettava
jatkettu kilpailusdantojen rikkominen — Kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuminen
Asiassa T-68/09,
Soliver NV, kotipaikka Roulers (Belgia), edustajinaan asianajajat H. Gilliams, J. Bocken ja T. Baumé,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet, M. Kellerbauer ja F. Ronkes Agerbeek,
vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
12.11.2008 tehty komission p&atos K(2008) 6815 lopullinen (asia COMP/39.125 — Autonlasi),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.2.2009 tehdylld komission péatokselld K(2009) 863 lopullinen,
kantajaa koskevilta osin ja toissijaisesti alentamaan kantajalle kyseisessd paatoksessd madrattyd sakkoa

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.J]. Forwood (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Dehousse ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.11.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 12.11.2008 tehdyssé
paatoksessa K(2008) 6815 lopullinen (Asia COMP/39.125 - Autonlasi), sellaisena kuin se on
muutettuna 11.2.2009 tehdylla komission paatoksella K(2009) 863 lopullinen (julkaistu tiivistelméng,
EUVL 2009, C 173, s. 13) (jdljempéand riidanalainen p&étos), Euroopan vyhteisdjen komissio on
todennut muun muassa, ettd erdit yritykset, joiden joukkoon kantaja kuuluu, ovat rikkoneet EY
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81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla maaliskuun 1998 ja maaliskuun 2003 vélisinad
eri ajanjaksoina kilpailunvastaisiin  sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
autonlasialalla Euroopan talousalueella (ETA) (riidanalaisen paatoksen 1 artikla).

Kantajana oleva Soliver NV on kooltaan pienempi lasinvalmistaja, joka toimii muun muassa autoalalla.
Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG ja Saint-Gobain
Sekurit France SAS (jdljempdnd yhdessd Saint-Gobain), jotka ovat myds nostaneet kumoamiskanteen
riidanalaisesta paatoksestd (asia T-56/09), ovat yhtioitd, jotka harjoittavat eri materiaalien, muun
muassa autonlasin, tuotanto-, jalostus- ja jakelutoimintaa. Ne ovat Compagnie de Saint-Gobain SA:n
(jaljempand Compagnie), joka samoin vaatii kyseisen padtoksen kumoamista (asia T-73/09), kokonaan
omistamia tytaryhtioitd. Pilkington Group Ltd:hen kuuluvat muun muassa Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH ja Pilkington Italia SpA
-nimiset yhtiot (jaljempéna yhdesséd Pilkington). Pilkington, joka on myos nostanut kumoamiskanteen
riidanalaisesta paétoksesta (asia T-72/09), on erds kaikkein suurimmista lasin- ja lasituotteiden
valmistajista maailmassa etenkin autoalalla.

Asahi Glass Co. Ltd (jaljempénd Asahi) on lasin, kemiallisten tuotteiden ja elektronisten
komponenttien valmistaja, jonka kotipaikka on Japanissa. Asahi omistaa kokonaan belgialaisen lasia
valmistavan yrityksen Glaverbel SA/NV:n (jaljempédna Glaverbel), joka puolestaan omistaa kokonaan
AGC Automotive Francen (jaljempana AGC tai AGC/Splintex). AGC oli nimeltddn Splintex Europe SA
(jaljempéand Splintex tai AGC/Splintex) ennen 1.1.2004. Asahi, joka on yksi riidanalaisen pa&dtoksen
adressaateista, ei ole nostanut kannetta riidanalaisesta paéatoksestd.

Tutkimukset, joiden paitteeksi riidanalainen p&dtds tehtiin, aloitettiin sen jalkeen, kun anonyymind
pysyttelevin asiakkaan puolesta toiminut saksalainen asianajaja ilmoitti komissiolle kirjeitse tiedoista,
jotka koskivat autonlasin tuotantoa ja jakelua harjoittavien eri yritysten vilisida sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja.

Komissio teki helmi- ja maaliskuussa 2005 tarkastuksia kantajan sekd Saint-Gobainin, Compagnien,
Pilkingtonin ja AGC:n eri tiloissa. Komissio otti ndiden tarkastusten yhteydessd haltuunsa useita
asiakirjoja ja tiedostoja.

Naiiden tarkastusten jdlkeen Asahi ja Glaverbel sekd niiden asianomaiset tytaryhtiot (jaljempana yhdessé
sakoista vapautusta hakenut) hakivat sakoista vapauttamista tai sakkojen médrdn alentamista sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission
tiedonannon nojalla (EYVL 2002, C 45, s. 3). Komissio hylkdsi 19.7.2006 ehdollista sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen mutta ilmoitti kuitenkin sakoista vapautusta hakeneelle
aikomuksestaan myontéa sille sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd kartelleja koskevissa
asioissa antamansa tiedonannon 26 kohdan nojalla 30—50 prosentin alennuksen sakkoihin, jotka sille
olisi muutoin maaratty.

Komissio osoitti 26.1.2006 ja 2.2.2007 vilisend aikana eri tietopyyntojd kantajalle sekéd Saint-Gobainille,
Compagnielle, Pilkingtonille, Asahille, Glaverbelille ja AGC:lle [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan nojalla. Asianomaiset yritykset vastasivat naihin eri
tietopyyntoihin.

Komissio osoitti saman artiklan nojalla tietopyynt6ja lisdksi useille autonvalmistajille, eréélle
italialaiselle linja-autonvalmistajalle seké kahdelle lasiteollisuuden alan liitolle, jotka myds vastasivat
tietopyyntoihin.

Komissio antoi 18.4.2007 viitetiedoksiannon, joka koski yhtend kokonaisuutena pidettivad jatkettua

kilpailusdéntojen rikkomista, joka sisdlsi autonlasin valmistajien sopimukset tai yhdenmukaistetut
menettelytavat, joilla jaettiin autonvalmistajien kanssa tehtdvit toimitussopimukset. Viitetiedoksianto
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annettiin tiedoksi kantajalle sekd Saint-Gobainille, Compagnielle, Pilkingtonille, Asahille, Glaverbelille
ja AGC:lle. Kaikki tdméan viitetiedoksiannon adressaatteina olleet yritykset saivat tutustua
asiakirja-aineistoon, ja komissio kehotti niitd esittimaan asiakirja-aineistoa koskevat huomautuksensa.
Kuuleminen, johon kaikki viitetiedoksiannon adressaatit osallistuivat, jarjestettiin 24.9.2007.

Riidanalainen paitos

Komissio teki riidanalaisen pédatoksen 12.11.2008. Komissio totesi kantajan osallistuneen
kilpailusdéntojen rikkomiseen ajalla 19.11.2001-11.3.2003 (riidanalaisen p&aatoksen 1 artiklan
d alakohta). Se mairasi kantajalle 4396000 euron sakon (riidanalaisen pééatoksen 2 artiklan
d alakohta).

Komissio totesi Saint-Gobainin ja Compagnien osallistuneen edelldi 1 kohdassa tarkoitettuihin
sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin 10.3.1998 ja 11.3.2003 vilisend aikana
(riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan b alakohta) ja madrési niille "yhteisesti ja yhteisvastuullisesti” 896
miljoonan euron sakon (riidanalaisen péaatoksen 2 artiklan b alakohta).

Asahille ja sen autonlasialalla toimiville tytdryhtitille, joiden todettiin osallistuneen kilpailusadntojen
rikkomiseen 18.5.1998 ja 11.3.2003 vélisend aikana, madrittiin “yhteisesti ja yhteisvastuullisesti” 113,5
miljoonan euron sakko (riidanalaisen péitoksen 1 artiklan a alakohta ja 2 artiklan a alakohta).

Komissio padtti  lopuksi, ettd Pilkington oli osallistunut riidanalaisiin  sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin 10.3.1998 ja 3.9.2002 vilisend aikana (riidanalaisen péaatoksen
1 artiklan c alakohta). Komissio madirési sille 370 miljoonan euron sakon (riidanalaisen paatoksen
2 artiklan c alakohta).

Komissio ottaa riidanalaisessa paatoksessd lahtokohdakseen sen, ettd autonlasimarkkinoiden
erityispiirteet, kuten erityisesti korkeat tekniset vaatimukset ja korkea innovaatioaste, suosivat
integroituneita ja kansainviliselld tasolla toimivia suuria tavarantoimittajia. AGC, Pilkington ja
Saint-Gobain kuuluvat maailmanlaajuisesti autonlasin keskeisimpiin tuottajiin, ja riidanalaisen
paatoksen tekemisen aikaan ne kattoivat yhdessd noin 76 prosenttia ensiasennusmarkkinoille
tarkoitetun lasin (autonlasin asennus tehtaassa ajoneuvon kokoamisen yhteydessd) maailmanlaajuisesta
kysynnéstd. Komissio katsoi my0s, ettd jdsenvaltioiden ja ETA-alueeseen kuuluvien Euroopan
vapaakauppaliiton (EFTA) maiden valilld kdydaan autonlasialalla mittavaa kauppaa. Autonvalmistajat
neuvottelivat autonlasin toimitusta koskevista ostosopimuksista ET A-alueen tasolla.

Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee lisdksi, ettd komission tutkimusten kohteena olleet
autonlasintoimittajat olivat mydtéilleet rikkomisjaksona jatkuvasti kukin omaa markkinaosuuttaan
paitsi “ajoneuvotilien”, eli ajoneuvomallikohtaisten myyntimddrien osalta, myos yleisesti kaikki
ajoneuvotilit mukaan lukien.

Pilkington, Saint-Gobain ja AGC(tai AGC/Splintex) (jaljempéané klubi) ovat osallistuneet kolmenvilisiin
kokouksiin, joita kutsuttiin toisinaan “klubikokouksiksi”. Nam& kokoukset, joita jokainen kyseisisté
yrityksistd jdrjesti vuorollaan, pidettiin eri kaupungeissa sijaitsevissa hotelleissa, ndiden yritysten
tyontekijoiden vyksityisasunnoissa ja Groupement europeen de producteurs de verre plat
-teollisuusliiton (tasolasin tuottajien eurooppalainen ryhmittymd, GEPVP) tiloissa sekd Associazione
nazionale degli industriali del vetron (Assovetro) (kansallinen lasiteollisuusliitto) tiloissa.

Kokouksia tai kahdenvalisia yhteydenottoja jérjestettiin myos ndiden kilpailijoiden vililld, ja niisséd
tarkoituksena oli keskustella autonlasin toimituksista tuotannossa oleviin malleihin sekd valmistella
tulevien mallien autonlasitoimituksia. Ndissd eri yhteydenotoissa tai kokouksissa oli kyse
markkinaosuuksien arvioinnista ja seurannasta, valmistajille suunnattujen autonlasin toimitusten
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jakamisesta, hintatietojen ja muiden kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihtamisesta sekéd nédiden eri
kilpailijoiden  hinnoittelua ja tuotteiden toimittamista asiakkaille koskevien strategioiden
koordinoinnista.

Kahdenvilisistda kokouksista ensimmadinen, johon Saint-Gobain ja Pilkington olivat osallistuneet,
pidettiin 10.3.1998 Pariisissa (Ranskassa) hotelli Hyatt Regencyssd Charles-de-Gaulle-lentokentalla.
Ensimmadinen kolmenvilinen kokous puolestaan pidettiin vuoden 1998 keviailla Konigswinterissa
(Saksassa) tuolloin Splintexin (AGC) suurasiakkaista vastanneen toimihenkilén vyksityisasunnossa.
Naitd kokouksia edelsivit vuodesta 1997 alkaen Saint-Gobainin ja Pilkingtonin viliset alustavat
yhteydenotot, joiden tavoitteena oli ndiden yritysten tasolasituotannon tekninen yhdenmukaistaminen
varin, paksuuden ja valon lapdisyn osalta. Komissio ei ole kuitenkaan katsonut ndiden yhteydenottojen
olleen osa riidanalaista kartellia, koska niissd oli pédasiallisesti kyse tasolasin tuotantoketjun
myohdisestd vaiheesta ennen lasin muuntamista autonlasiksi.

Komissio on yksiloinyt riidanalaisessa paatoksessa ldhes 90 kokousta ja yhteydenottoa vuoden 1998
kevddn ja vuoden 2003 maaliskuun vélilld. Viimeinen kolmenvilinen yhteydenotto, johon muun
muassa kantaja oli osallistunut, oli otettu 21.1.2003, ja viimeinen kahdenvilinen kokous
Saint-Gobainin ja AGC:n vililld oli pidetty vuoden 2003 maaliskuun loppupuolella. Osanottajat
kayttivat ndissd kokouksissa ja yhteydenotoissa lyhenteitd tai koodinimia yksiloidakseen itsensa.

Kantajan osallistuminen kartelliin alkoi riidanalaisen paatoksen mukaan 19.11.2001. Saint-Gobain oli
ottanut kantajaan yhteyttd jo vuonna 2000 pyrkimyksend saada tdmid osallistumaan riidanalaiseen
kartelliin. Kartellin alkuperdiset osapuolet eli Saint-Gobain, Pilkington ja AGC kayttivat téssa
tarkoituksessa hyvikseen kantajan riippuvuutta raaka-aineiden tuottajista, sillda kantajalla ei ollut
kapasiteettia tuottaa itse tasolasia.

Riidanalaisen p&atoksen mukaan kartellin kokonaissuunnitelma koostui autonlasin toimitusten
jakamisesta kartellin osapuolten kesken sekd voimassa olevien toimitussopimusten ettd uusien
sopimusten osalta. Suunnitelmalla pyrittiin sdilyttdmaan ndiden osapuolten markkinaosuuksien vakaus.
Tahédn tavoitteeseen padstikseen osapuolet olivat edelld 16—20 kohdassa tarkoitetuissa kokouksissa ja
yhteydenotoissa vaihtaneet hintatietoja ja muita arkaluonteisia tietoja sekd koordinoineet hinnoittelu-
ja asiakkaita koskevia toimituspolitiikkojaan. Yhdenmukaistettu menettelytapa koski etenkin
vastauksia, joita annettiin autonvalmistajien esittdmiin hintatarjouspyyntoihin, ja ndin haluttiin
vaikuttaa autonvalmistajien lasintoimittajan valintaan tai - useiden toimitusten olleessa kyseessd -
lasintoimittajien valintaan. Osapuolilla oli taltd osin kdytossddn kaksi keinoa, joilla pyrittiin edistiméédn
toimitussopimuksen tekemistd sovitun tuottajan kanssa ja jotka olivat joko tarjouksen tekemisestd
pidattdytyminen tai valetarjouksen eli hinnaltaan sovitun tuottajan hintaa korkeamman tarjouksen
tekeminen. Korjaavista toimista, jotka merkitsivit korvausten maksamista yhdelle tai useammalle
osapuolelle, paitettiin tarpeen mukaan sen takaamiseksi, ettd yleinen tarjontatilanne ETA-alueen
tasolla pysyi sovitun jaon mukaisena. Jos korjaavia toimia tdytyi toteuttaa voimassa olevien
toimitussopimusten osalta, kilpailijoiden markkinaosuuksien mukauttamiseksi kayttdimd menetelma oli
se, ettd autonvalmistajia varoitettiin teknisen ongelman tai raaka-ainepulan hdiritsevén tilattujen osien
toimituksia ja niille ehdotettiin korvaavaa toimittajaa.

Pitadkseen vylld sovitun sopimusten jaon kartellin osapuolet sopivat useita kertoja toteutuneen
tuottavuuden kasvun perusteella autonvalmistajille myOnnettdvistda hintojen alennuksista tai
mahdollisista hintojen korotuksista, joita sovellettiin automalleihin, joiden tuotantotaso oli ennustettua
matalampi. Osapuolet sopivat tarvittaessa myos todellisia tuotantokustannuksia koskevien tietojen
antamista autonvalmistajien kayttoon koskevista rajoituksista, jotta autonvalmistajat eivdt pyytdisi
hinnoista alennusta liian usein.
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Yhdenmukaistettu menettelytapa, jonka tarkoituksena oli markkinaosuuksien pitdminen vakaina, oli
mahdollinen muun muassa autonlasin  toimitusmarkkinoiden  ldpindkyvyyden  ansiosta.
Markkinaosuuksien kehitys laskettiin tuotantokustannusten ja myyntiennusteiden perusteella olemassa
olevat toimitussopimukset huomioon ottaen.

Komissio toteaa riidanalaisessa paddtoksessd, ettd sakoista vapautusta hakenut on vahvistanut, ettd
Splintexin edustajat yhdessd erdiden kilpailijoidensa kanssa olivat osallistuneet viimeistadn vuodesta
1998 alkaen kilpailuoikeuden ndkokulmasta lainvastaisiin toimiin. Sen, ettd Saint-Gobain ei ole
kiistanyt viitetiedoksiantoon siséltyneiden tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, on katsottava merkitsevin
lisdksi sitd, ettd tdmd vyritys on hyvdksynyt komission kuvauksen riidanalaisten kokousten ja
yhteydenottojen sisallosta.

Lopuksi on niin, ettd Pilkington, Saint-Gobain ja AGC sopivat 6.12.2001 pidetyssd kokouksessa
toimitussopimusten jakamisessa ja kohdentamisessa sovellettavasta uudesta laskentamenetelmésta.

Naiden seikkojen perusteella komissio katsoo, ettd kantaja sekd Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington ja
sakoista vapautusta hakenut olivat syyllistyneet yhtend kokonaisuutena pidettivdan jatkettuun EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen.

Komission mukaan osapuolten véliset jdrjestelyt olivat ndissd maardyksisséd tarkoitettuja sopimuksia tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka ovat vidristineet kilpailua autonlasitoimitusten
markkinoilla. Tdma salainen yhteistyo on lisdksi yhtendistd ja jatkuvaa, koska kartellin osapuolet ovat
ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla tietylla tavalla ja hyviksyneet yhteisen suunnitelman,
jolla pyrittiin rajoittamaan niiden yksilollistda kaupallista itsendisyyttd jakamalla henkil6autoihin ja
kevyisiin hyotyajoneuvoihin tarkoitetut autonlasin toimitukset sekd vaaristamalld ndiden lasien hintoja
tarkoituksena varmistaa markkinoiden yleinen vakaus ja pitdd niilla ylla keinotekoisesti korkeita
hintoja. Nédiden kokousten ja yhteydenottojen tiheys ja taukoamattomuus on johtanut viiden vuoden
aikana siihen, ettd kartelli on kattanut kaikki suuret henkil6autoja ja kevyita hyotyajoneuvoja tuottavat
valmistajat ETA-alueella.

Komission mukaan mikéén ei edelleen viittaa siihen, ettd autonlasinvalmistajien véliset sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat olisivat johtaneet tehokkuuden lisédntymiseen tai edistédneet teknista
tai taloudellista kehitystd autonlasialalla, mika olisi oikeuttanut EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisen.

Komissio on katsonut kilpailusddntojen rikkomisen keston osalta, ettd kantaja on osallistunut
rikkomiseen 19.11.2001-11.3.2003. Saint-Gobain ja Compagnie puolestaan ovat osallistuneet
rikkomiseen 10.3.1998-11.3.2003. Pilkingtonin on katsottu osallistuneen siihen 10.3.1998-3.9.2002.

Sakkoja laskiessaan komissio on aluksi madritellyt kunkin rikkomiseen ETA-alueella osallistuneen
yrityksen vilittomasti tai valillisesti rikkomisesta saaman autonlasin myynnin arvon. Se on tehnyt tassa
tarkoituksessa eron eri jaksojen vililla. Komissio on katsonut maaliskuussa 1998 alkaneen ja 30.6.2000
paittyneen “vaikutusvallan kasvun” ajaksi kutsutun jakson osalta, ettd silld oli hallussaan néayttoa
rikkomisesta vain tietyn eurooppalaisten autonvalmistajien joukon osalta. Komissio on tdmén jakson
osalta tukeutunut siten autonlasin myyntiin vain sellaisille autonvalmistajille, joiden osalta silld oli
suorat todisteet siitd, ettd ne olivat kartellin kohteena. Ajalta 1.7.2000-3.9.2002 komissio on todennut,
ettd kartellin kohteeksi joutuneiden autonvalmistajien osuus vastasi vihintddan 90:td prosenttia
ETA-alueen myynnistd. Tastd jaksosta se on tdten katsonut, ettdi huomioon oli otettava paatoksen
adressaattien koko autonlasimyynti ET A-alueella. Rikkomisjakson lopulla eli 3.9.2002 ja vuoden 2003
maaliskuun vilisend aikana klubin toiminta oli laantunut Pilkingtonin ldhdettyd kartellista. Komissio
padtti tdmén jakson osalta tukeutua vain myyntiin niille autonvalmistajille, joiden osalta silld oli suoria
todisteita kartellin toiminnasta. Nididen myyntilukujen perusteella on sitten laskettu kunkin
asianomaisen autonlasintoimittajan osalta painotettu keskivuosimyynti siten, ettd edelld mainittu
myynnin arvo on jaettu niiden kuukausien maiarélld, joina kukin toimittaja osallistui rikkomiseen, ja
tdmaén jaon tulos on kerrottu 12:1la.
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Komissio on katsonut tdmédn jilkeen, ettd kyseessd ollut asiakkaiden jakamista merkitseva
kilpailusddntojen rikkominen kuuluu luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. Kun otetaan
huomioon tdmin rikkomisen luonne, sen maantieteellinen kattavuus ja rikkomiseen osallistuneiden
yritysten yhteinen markkinaosuus, komissio on sakon perusméirda laskiessaan ottanut huomioon
16 prosenttia kunkin mukana olleen yrityksen myynnin arvosta, joka on kerrottu niiden vuosien
madralld, joina rikkomiseen on osallistuttu. Sakon perusmééraan on lisdtty varoittavassa tarkoituksessa
vield "lisaimaksu” (entry fee), jonka suuruudeksi on vahvistettu 16 prosenttia myynnin arvosta.

Komissio teki 11.2.2009 paiatoksen K(2009) 863 lopullinen, jolla se korjasi riidanalaista péaétosta
rajoitetulta osin.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.2.2009
jattdmallaan kannekirjelmalla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maéréttiin
toiseen jaostoon, jonka kasiteltdavaksi esilld oleva asia siis siirrettiin.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 12.11.2013 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan sitd koskevilta osin
— kumoaa riidanalaisen paiatoksen 2 artiklan sitd koskevilta osin
— toissijaisesti alentaa sille madrédtyn sakon méédraa huomattavasti
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa useisiin kanneperusteisiin, joista ensimmadinen perustuu virheeseen, jonka komissio teki
katsoessaan kantajan osallistuneen riidanalaisen paitoksen kohteena olevaan yhtend kokonaisuutena
pidettavadn jatkettuun kilpailusddntdjen rikkomiseen. Kaésiteltdvdassa asiassa on tarkasteltava tatd
kanneperustetta.

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio ei ndyttinyt tdsmallisten ja yhtdpitdvien todisteiden avulla toteen, ettd
kantaja aikoi omalla toiminnallaan myo6tavaikuttaa riidanalaiseen kartelliin osallistujien yhteisten
pddmadrien tavoittelemiseen ja ettd se tiesi muiden samaan pddmdardan pyrkivien yritysten
suunnittelemasta tai toteuttamasta kayttaytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli
valmis hyviksymaéén siihen sisaltyvén riskin.
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Sen liséksi, ettd kilpailusadntojen rikkominen alkoi nelja vuotta ennen ensimmaisia AGC/Splintexin
kanssa tapahtuneita yhteydenottoja, joista kantajaa moititaan, komissio myonsi, ettei kantaja
osallistunut yhteenkdan lukuisista kahden- tai kolmenvilisistd klubikokouksista eikd ollut edustettuna
niissd. Komissio ei ole myodskddn osoittanut kantajan tienneen, ettd sen menettely oli osa muiden
osallistujien ennakolta sopimaa kokonaissuunnitelmaa.

Kantaja muistuttaa téssd yhteydessd, ettd vuoden 2001 alussa Saint-Gobain, Pilkington ja AGC nostivat
samanaikaisesti huomattavasti hintoja, joita ne pyysivat kantajalta tdimén autonlasin valmistuksessa
raaka-aineena kayttdmédn tasolasin toimittamisesta. Kantajan mukaan se ei kuitenkaan voinut
pelkéstdan tdmén seikan perusteella kasittdad, ettd ndamad yritykset olivat tehneet yksityiskohtaisia ja
jarjestelmallisia sopimuksia, jotka koskivat yhtdéltd sopimusten jakamista, tarjottavia hintoja ja
myonnettivid alennuksia sekd toisaalta valvonta- ja korvausmekanismien laatimista ja soveltamista
kaikkien autonvalmistajien osalta, ja ettd ndmd kolme suurta valmistajaa jarjestivat hyvin sdannollisesti
kokouksia ndistd sopimuksista. Kantajan luota ldydettyjen asiakirjojen perusteella voitiin enintddn
todeta sen tienneen, ettd muut yritykset, kuten Saint-Gobain ja AGC, pitivét yhteyttd kilpailuoikeuden
nakokulmasta epdasianmukaisella tavalla.

Taten komissio teki virheen, kun se muun muassa tukeutui Saint-Gobainin, Pilkingtonin ja AGC:n
tyontekijoiden laatimissa muistiinpanoissa mainittuihin viittauksiin kantajasta osoittaakseen tdmén
osallistuneen kartelliin. Nama viittaukset selittyvit nimittdin silla, ettd ndmé kolme suurta valmistajaa
toimittivat kantajalle tasolasia ja ne tunsivat siten hyvin kantajan tuotantokapasiteetin, seka silld, ettd
niilla oli hallussaan tietoja autonvalmistajista — kuten Volkswagenista ja Fiatista —, joille kantaja toimitti
lasiosia.

Mitkéddn komission riidanalaisessa paatoksessd mainitsemat tai oikeudenkdynnin aikana esittimét seikat
eivit voi horjuttaa titd arvostelua. Asia on ndin muun muassa kasinkirjoitetun poytékirjan osalta, joka
koskee kantajan myyntipaallikon ja Saint-Gobainin edustajan toukokuussa 2002 kiymad
puhelinkeskustelua. Témidn asiakirjan ja tiettyjen AGC:n kanssa puhelimitse toteutettujen
yhteydenottojen perusteella ei nimittdin voida osoittaa, ettd kantaja sopi muiden autonlasia
valmistavien yritysten kanssa sopimusten jakamisesta Volkswagen Passatiin tarkoitettujen eri lasiosien
toimittamiseksi. Komission asiakirja-aineistosta ilmenee sen sijaan, ettd Saint-Gobain, Pilkington ja
AGC olivat paittaneet, ettd toimitukset jaettaisiin kyseisen sopimuksen osalta samalla tavoin kuin
kyseisen ajoneuvon aikaisemman mallin osalta oli jaettu, siséltden tdten kantajan lasintoimituksen. Se,
ettd Volkswagen teki kantajan kanssa sopimuksen tiettyjen uuteen Volkswagen Passatiin tarkoitettujen
lasiosien toimituksesta, selittyy yksinomaan kantajan aikaisempaa mallia varten kilpailukykyiseen
hintaan toimittaman lasin erinomaisella laadulla. Kyseiselld paidtokselld ei siten ole mitddn tekemistd
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen kanssa, johon kantaja mahdollisesti osallistui. Kyseisessé
poytikirjassa mainitaan lisaksi, ettei kantaja osallistunut yhteenkddn sopimukseen uutta Opel Fronteraa
koskevan sopimuksen osalta. Lopuksi mainitusta poytékirjasta kdy Lancia Lybraan (Fiat-konsernin
valmistama ajoneuvo) liittyvdn sopimuksen osalta ainoastaan ilmi, ettd Saint-Gobain vastasi kieltavasti
kantajan pyrkimyksiin saada kyseinen sopimus. Tama uhkailu ei kuitenkaan milldén tavoin osoita, etté
kantaja osallistui kyseistd sopimusta koskevaan mahdolliseen sopimukseen.

Kantaja viittdd AGC:n kanssa Fiatin ja Ivecon valmistajista marras- ja joulukuussa 2001 kdyméstaan
yhteydenpidosta, ettei se johtanut minkddn lainvastaisen sopimuksen tekemiseen, vaikka se
myontddkin yhteydenpidon sopimattomuuden. Kantaja lisad, ettei kyseiselld yhteydenpidolla missdin
tapauksessa ollut yhteyttd riidanalaisessa péaiatoksessd tarkoitettuun kartelliin. Se korostaa lisdksi, etté
AGC mainitsi sen sakoista vapauttamista koskevan ohjelman yhteydessd esittdmissddn lausunnoissa
kolmen suuren autonlasinvalmistajan vélisen kartellin ulkopuolisena tahona.

Kantaja viittad lopuksi, ettei komissio voi kasiteltdvisséd asiassa vedota oikeuskdytdantoon, jonka mukaan
yrityksen, joka osallistuu kokouksiin, joissa salaisia kilpailunvastaisia sopimuksia tehddan, on julkisesti
sanouduttava irti kyseisten kokousten siséllosta vilttydkseen kyseessd olevien sopimusten synnyttdmasta
vastuusta. Kantaja vdittdd nimittdin, ettd koska se ei ollut osallistunut yhteenkéén klubikokoukseen, se
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ei ollut tietoinen Saint-Gobainin, Pilkingtonin ja AGC:n tekemien koko ETA-alueen
autonlasimarkkinat kattavien jérjestelmallisten ja yksityiskohtaisten sopimusten olemassaolosta, minka
johdosta kyseessd olevaa oikeuskéyténtod ei voida soveltaa.

Komissio kiistdd ndma viitteet. Sen mukaan kantaja tiesi Saint-Gobainin ja AGC:n kanssa kdymansa
kahdenvilisen yhteydenpidon vyleisestd asiayhteydestd sekd kartellin osallistujien tavoittelemasta
markkinoiden yhteensovittamisen tavoitteesta.

Komissio korostaa, ettd kantaja oli harjoittanut useasti yhteydenpitoa, jolla voitiin osoittaa sen
osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettdvadn jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen. Namé
yhteydenotot tapahtuivat vuoden 2001 lopulla (AGC:n kanssa), toukokuussa 2002 (Saint-Gobainin
kanssa) ja vuoden 2003 ensimmiaiselld neljannekselld (AGC:n kanssa).

Komissio toteaa vuoden 2001 osalta, ettd kantajan tuotannosta vastaavan osaston entisen johtajan
laatimista selityksistd kdy ilmi, ettd kantajan asiamies D. oli tavannut AGC:td sopimusten jakamiseksi
lasiosien toimittamisesta Fiatille ja tdmén tytdryhtiolle Ivecolle. Komission mukaan ndma selitykset
osoittavat, ettd kantaja suostui siihen, ettei se kilpailisi AGC:n kanssa toimitussopimusten tekemisesta
Fiatin kanssa, mutta edellytti vastineeksi AGC:n korottavan Ivecoon soveltamiaan hintoja.

Komissio esittdd seuraavaksi vuoden 2002 osalta poytdkirjan, joka oli laadittu kantajan myyntipaallikon
K. H:n ja Saint-Gobainin tyontekijoiden valilla 29.5.2002 kdydystd puhelinkeskustelusta ja josta kay
ilmi, ettd kantajaa oli tiedotettu kolmen suuren valmistajan vilisestd kartellista.

Komissio tukeutuu lopuksi vuoden 2003 osalta AGC:n tyontekijan selityksiin, joista kéy ilmi, ettéd
kyseinen yritys ja kantaja olivat pitdneet toisiinsa yhteyttd keskustellakseen Volkswagen Passatin
uuteen malliin tarkoitettujen sivuikkunoiden toimitussopimuksesta.

Néiden eri tietojen perusteella voidaan riittidvasti osoittaa kantajan osallistuneen kartelliin, erityisesti
tilanteessa, jossa usein osoittautuu tarpeelliseksi muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista
paittelemalld. Sillg, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin osatekijoihin tai ettd sen
osuus on ollut vain vdhdinen niilld osa-alueilla, joihin se on osallistunut, ei ole merkitysta osoitettaessa
yrityksen osallistuneen kilpailusddntojen rikkomiseen. Asia on késiteltdavissd asiassa ndin erityisesti sen
vuoksi, ettd kantaja on pienen luokan toimija kyseisilldi markkinoilla ja ettei kaikkien sopimusten
jakamisesta siten ollut tarpeen koordinoida kartellissa nimenomaisesti kyseisen yrityksen kanssa.

Komission mukaan kantaja ei sen sijaan olisi voinut tehdéd sopimusta AGC/Splintexin kanssa autonlasin
toimittamisesta Fiatille ilman kartellia. Téstd seuraa, ettd kun kantaja teki kyseisen sopimuksen seké
sopimuksen Saint-Gobainin kanssa Volkswagen Passatista, se saattoi vahintddankin kohtuudella olettaa,
ettd kyseiset sopimukset kuuluivat suurempaan kokonaissuunnitelmaan, jossa jaettiin autonlasin
toimitukset ja siilytettiin osallistuvien yritysten markkinaosuudet vakaina. Olosuhteilla, joissa kantaja
paitti osallistua kilpailusddntojen rikkomiseen, ei téltd osin ole merkitysta.

Esilld oleva asia eroaa lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta 20.3.2002, Sigma Tecnologie v.
komissio (T-28/99, Kok., EU:T:2002:76), jolle oli puolestaan ominaista se, ettd kartellilla oli
monitahoinen, kansalliset tasot ja Euroopan tason kisittdva rakenne. Komissio viittad lisaksi, etté
vaikka yhdestd sakoista vapautusta hakeneen antamasta lausunnosta tosin kdy ilmi, ettd viimeksi
mainittu viittasi kantajaan kartellin ulkopuolisena tahona, kyseinen lausunto annettiin yhden tarkoin
maédritellyn sopimuksen jakamisesta eikd sitd siten voida pitdd todisteena siitd, ettd kantaja oli tdysin
kartellin ulkopuolella.

Komissio muistuttaa lopuksi, kuten se on riidanalaisen péiatoksen 89 perustelukappaleessa todennut,
ettd jo ennen ajankohtaa, josta ldhtien kantajan on todettu osallistuneen kartelliin, kolme suurta
autonlasin valmistajaa olivat aikoneet jakaa lasiosien toimitussopimuksia kantajalle ja siten
suunnitelleet tille osuutta kartellin kokonaissuunnitelman toteuttamisessa. Komissio havainnollisti tata
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seikkaa viittaamalla yhtdalta Saint-Gobainin ja AGC:n tyontekijoiden viliseen kokoukseen, joka
pidettiin 27.10.2000 hotellissa Brysselin (Belgia) lentokentdlld ja joka koski muun muassa Audi A6
-ajoneuvoon tarkoitettujen lasiosien toimitusten jakamista, ja toisaalta Saint-Gobainin, Pilkingtonin ja
AGC/Splintexin  tyontekijoiden  viliseen kokoukseen, joka pidettiin  9.11.2000 hotellissa
Charles-de-Gaulle-lentokentélld Pariisissa ja joka koski muun muassa Fiat Puntoon tarkoitettujen
sivuikkunoiden toimitussopimuksen jakamista. Komissio lisdsi suullisessa kasittelyssd vield, ettd nama
kantajaa koskevat viittaukset — vaikkakin ne olivat kantajan kilpailusddntdjen rikkomiseen
osallistumisen alkamisen toteamista edeltdvaltd ajalta — vahvistavat sen, ettd kantaja tiesi tai sen olisi
valttamattd pitanyt tietdd kartellikokonaisuuden olemassaolosta kolmen suuren autonlasinvalmistajan
valilla.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteiden perusteltavuus

— Alustavat huomautukset ja katsaus periaatteisiin

Riidanalaisesta padtoksestd kay ilmi, ettd riidanalainen kartelli sisdlsi ldhes kaikkien ETA-alueella
toimivien autonvalmistajien kanssa tehtyjen autonlasin toimitussopimusten jakamisen yhteisesta
sopimuksesta yhdenmukaistamalla hinnoittelu- ja alennuspolitiikka sekd asiakkaisiin sovellettava
toimitusstrategia. Kyseisen kartellin, joka toteutettiin vuoden 1998 maaliskuun ja vuoden 2003
maaliskuun vilisend aikana, tavoitteena oli padtoksen mukaan varmistaa eri osallistujien
markkinaosuuksien yleinen vakaus. Osallistujien kesken jérjestettiin sddnnollisesti kokouksia, jotta
voitiin paitsi keskustella tulevien toimitussopimusten jakamisesta myo0s varmistaa kokouksissa ja
aiempien yhteydenottojen yhteydessa tehtyjen padtosten noudattaminen. Korjaavista toimista, joiden
avulla yritykset maksoivat toisilleen korvausta, paétettiin, mikali aiemmin pédtetty toimitussopimusten
jako ei riittanyt takaamaan yritysten markkinaosuuksien yleistd vakautta. Komission mukaan nditd eri
kollusiivisia yhteydenottoja oli pidettdvd yhtend kokonaisuutena pidettivdnd jatkettuna EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomisena, koska muun muassa tdméa yhteinen taloudellinen tavoite toimi
niiden kannustimena.

Kantaja, joka on Saint-Gobainia, Pilkingtonia ja AGC:td kooltaan huomattavasti pienempi toimija
autonlasimarkkinoilla, kiistdd pédasiallisesti osallisuutensa téhdn yhtend kokonaisuutena pidettdvdan
jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen. Vaikka se tosin myontdédkin olleensa sopimattomalla tavalla
yhteydessa kilpailijoihin, se vaittdd lahinng, ettei se osallistunut yhteenkddn nédiden valmistajien valisen
klubin kokoukseen, jossa sitd olisi voitu tiedottaa kartellin kokonaissuunnitelmasta sekéd kartellin
muodostavista tekijoista.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne seka
niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman periaatetta, sellaisena kuin se
ilmenee erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdasta sekéd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jéljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kappaleesta, sovelletaan erityisesti yrityksid koskevien
kilpailusddntojen rikkomista koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
maardamiseen (ks. vastaavasti tuomio 8.7.1999, Hiils v. komissio, C-199/92 P, Kok., EU:C:1999:358, 149
ja 150 kohta; tuomio 8.7.1999, Montecatini v. komissio, C-235/92 P, Kok. EU:C:1999:362, 175
ja 176 kohta ja tuomio 12.9.2007, Coats Holdings ja Coats v. komissio, T-36/05, EU:T:2007:268,
70 kohta).

Tastd seuraa yhtailtd, ettd komission on esitettivd oikeudellisesti riittdvat todisteet EY 81 artiklan

rikkomisen muodostavista seikoista (tuomio 17.12.1998, Baustahlgewebe v. komissio, C-185/95 P,
Kok., EU:C:1998:608, 58 kohta ja tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Kok.,
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EU:C:1999:356, 86 kohta), ja toisaalta, ettd jos asiaa kisittelevd tuomioistuin on epitietoinen, sen on
ratkaistava asia sen yrityksen hyviksi, jolle tillaisen rikkomisen toteamista koskeva paitds on osoitettu
(ks. tuomio 24.3.2011, Kaimer ym. v. komissio, T-379/06, EU:T:2011:110, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tdssd yhteydessd komission on esitettiva kaikki sellaiset selvitykset,
joiden perusteella yrityksen voidaan katsoa osallistuneen téllaiseen kilpailusdéntdjen rikkomiseen ja
olevan vastuussa siihen sisiltyvistd eri osa-alueista (em. tuomio komissio v. Anic Partecipazioni,
EU:C:1999:356, 86 Lkohta). Tastd seuraa, ettei yrityksen osallistumista kartelliin voida péatelld
epatdsmallisten selvitysten perusteella tehdyistd pohdinnoista (ks. vastaavasti em. tuomio Kaimer ym.
v. komissio, EU:T:2011:110, 69-71 kohta).

Lisdaksi on tavanomaista, ettd ndihin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvit
toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetddn salassa ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen
madréd pidetddn mahdollisimman véhdisend. Téstd seuraa, ettd vaikka komissio 16ytda asiakirjoja, jotka
osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vilisen lainvastaisen yhteydenpidon, ndmé ovat
normaalisti vain hajanaisia ja vidhdisid, joten usein on vilttdmidtontda muodostaa kuva tietyistd
yksityiskohdista pddttelemdllda. Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen —menettelytavan tai
sopimuksen olemassaolo on paiteltava tietyistd yhteensattumista ja viitteistd, jotka yhdessd
tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdéntojen
rikkomisesta (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Kok., EU:C:2004:6, 55-57 kohta ja tuomio
25.1.2007, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, C-403/04 P ja C-405/04 P, Kok.,
EU:C:2007:52, 51 kohta). Niitd padtelmid voidaan soveltaa analogisesti myos néyttoon yrityksen
osallisuudesta kilpailusdéntojen rikkomiseen.

Tamaén jalkeen on todettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat perustuvat véistimattda useiden sellaisten yritysten myoétavaikutukseen, jotka ovat kaikki
mukana rikkomisessa mutta joiden osallistumisella voi olla eri ilmenemismuotoja, etenkin kyseisten
markkinoiden erityispiirteiden ja kunkin yrityksen markkina-aseman, tavoiteltujen paamaadrien seka
valittujen tai suunniteltujen taytantodnpanotoimien perusteella. Taten pelkéstddn se, ettd kukin yritys
osallistuu kilpailusdéntojen rikkomiseen sille ominaisella tavallaan, ei riitd poissulkemaan sen vastuuta
rikkomisesta kokonaisuudessaan, ei mydskadn kayttdytymisestd, jonka muut rikkomiseen osallistuneet
yritykset ovat todellisuudessa toteuttaneet mutta jolla on sama kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus
(tuomio komissio v. Anic Partecipazioni, edelld 58 kohta, EU:C:1999:356, 79 ja 80 kohta ja tuomio
6.3.2012, UPM-Kymmene v. komissio, T-53/06, EU:T:2012:101, 53 kohta).

Siten yritys, joka on osallistunut sille ominaisella kayttaytymisellddn yhtend kokonaisuutena pidettavdan
monitahoiseen Kkilpailusddntojen rikkomiseen EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kilpailua
rajoittavalla sopimuksella tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla, jolla pyritddn myotavaikuttamaan
kilpailusdéntojen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi olla vastuussa myos muiden
yritysten kayttdytymisestd saman kilpailusddntojen rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin se
osallistui kyseiseen rikkomiseen (tuomio komissio v. Anic Partecipazioni, edelldi 58 kohta,
EU:C:1999:356, 83 kohta ja tuomio UPM-Kymmene v. komissio, edelld 60 kohta, EU:T:2012:101,
52 kohta).

Yhtend kokonaisuutena pidettdava jatkettu kilpailusddntojen rikkominen ei valttdmattd kuitenkaan
merKkitse sitd, ettd sen yhteen tai useampaan ilmenemismuotoon osallistuvan yrityksen voitaisiin katsoa
olevan vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta kokonaisuudessaan. Komission on lisdksi osoitettava,
ettd kyseinen yritys tiesi muiden yritysten toteuttamista Euroopan laajuisista kilpailua rajoittavista
toimista tai ettd sen olisi kohtuudella pitinyt ennakoida ne. Yrityksen ei voida viittdd osallistuneen
kartellikokonaisuuteen pelkdstddn siitd syystd, ettd sen tekemén sopimuksen ja kartellikokonaisuuden
tavoitteet ovat samat. On nimittdin muistutettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan ainoastaan,
jos asianomaisten sopimuspuolten vililld on olemassa yhteinen tahto (ks. tuomio 19.5.2010, IMI ym. v.
komissio, T-18/05, Kok., EU:T:2010:202, 88 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Sopimukseen osallistumista voidaan tdten pitdd yrityksen liittymisend kartellikokonaisuuteen
ainoastaan, jos yritys tiesi tai jos sen olisi pitdnyt tietdd, ettd se sopimukseen osallistuessaan osallistui
my0s kyseiseen Kkartelliin (tuomio Sigma Tecnologie v. komissio, edelld 53 kohta, EU:T:2002:76,
45 kohta; tuomio 16.11.2011, Low & Bonar ja Bonar Technical Fabrics v. komissio, T-59/06,
EU:T:2011:669, 61 kohta ja tuomio 30.11.2011, Quinn Barlo ym. v. komissio, T-208/06, Kok.,
EU:T:2011:701, 144 kohta). Toisin sanoen on néytettivd toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla
toiminnallaan mydtévaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten paamaédrien tavoittelemiseen ja ettd yritys
tiesi muiden samaan padmédrdan pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyvaksymdan siihen siséltyvdn riskin (tuomio komissio v. Anic Partecipazioni, edelld 58 kohta,
EU:C:1999:356, 83, 87 ja 203 kohta; tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
Kok., EU:C:2012:778, 42 kohta ja tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P,
Kok., EU:C:2013:464, 50 kohta).

Asianomaisen yrityksen on siten tunnettava kartellikokonaisuuden yleinen ulottuvuus ja olennaiset
piirteet (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio,
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Kok., EU:T:2006:396, 191 ja 193 kohta ja tuomio 24.3.2011, Aalberts
Industries ym. v. komissio, T-385/06, Kok., EU:T:2011:114, 111-119 kohta).

Tallaisessa tapauksessa se seikka, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin
osatekijoihin tai ettd sen osuus on ollut vdhdinen niilld osa-alueilla, joihin se on osallistunut, on
otettava huomioon ainoastaan kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mahdollisesti
sakkoa médritettdessd (tuomio komissio v. Anic Partecipazioni, edelld 58 kohta, EU:C:1999:356,
90 kohta ja tuomio 14.5.1998, Buchmann v. komissio, T-295/94, Kok., EU:T:1998:88, 121 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on kiistatonta, ettei kantaja osallistunut kaikkiin kilpailusdéntojen rikkomisen
muodostaviin osatekijoihin. Komissio on lisdksi myontdnyt, ettei kantaja osallistunut yhteenkddn
klubin edustajien varsinaiseen kokoukseen aikana, joka komission toteamuksen mukaan edelsi
kantajan osallistumista riidanalaiseen kartelliin, eika itse kyseiseen kartelliin osallistumisen aikana.

Tastd seuraa edellda 60—64 kohdassa mainittujen periaatteiden nojalla, ettd jotta komissio voi osoittaa
kantajan osallistuneen riidanalaisessa paatoksessd tarkoitettuun yhtend kokonaisuutena pidettéviadn
jatkettuun kilpailusadntojen rikkomiseen, sen on ndytettdva toteen paitsi yhtddltd kantajan ja toisaalta
AGC/Splintexin ja Saint-Gobainin vilisen yhteydenpidon kilpailunvastainen luonne myds se, ettd
kantaja tiesi tai ettd sen oletettiin kohtuudella tietivin yhtdéltd kyseisten yhteydenottojen
tarkoituksesta ~myotdvaikuttaa kartellin  kokonaissuunnitelman toteuttamiseen ja toisaalta
kartellikokonaisuuden yleisestd ulottuvuudesta ja sen olennaisista piirteistd, sellaisina kuin ne on
mainittu edelld 55 kohdassa.

— Kantajan ja erdiden sen kilpailijoiden vilisen yhteydenpidon kilpailunvastainen luonne

Riidanalaisen paatoksen mukaan useista asiakirjoista ja viitteista kdy ilmi, ettd kantaja osallistui omalla
toiminnallaan kartellin kokonaistavoitteen toteuttamiseen. Komissio korostaa erityisesti, ettd kantajan
yhteydenpidon perusteella sen voitiin osoittaa osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettavdén
jatkettuun kilpailusdéntojen rikkomiseen vuoden 2001 lopulla (AGC/Splintexin kanssa), toukokuussa
2002 (Saint-Gobainin kanssa) ja vuoden 2003 ensimmaiselld neljanneksella (AGC/Splintexin kanssa).

Kantajan tuotannosta vastaavan osaston entisen johtajan laatimista selityksistd kdy vuoden 2001 osalta
ilmi, ettd kantajan asiamies D. oli tavannut AGC/Splintexin tyontekijad sopimusten jakamiseksi
autonlasin toimittamisesta Fiatille ja tdimén tytdryhtiolle Ivecolle. Komission mukaan ndama selitykset
osoittavat, ettd kantaja suostui siihen, ettei se kilpailisi AGC/Splintexin kanssa toimitussopimusten
tekemisestd Fiatin kanssa. Kantaja edellytti vastineeksi AGC/Splintexin korottavan hyotyajoneuvoja
valmistavaan Ivecoon soveltamiaan hintoja. Komissio esittdd seuraavaksi vuoden 2002 osalta
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poytékirjan, joka oli laadittu Saint-Gobainin tyontekijoiden ja kantajan myyntipéallikon K. H:n vililla
22.5.2002 kaydystd puhelinkeskustelusta ja josta kédy ilmi, ettd kantajaa oli tiedotettu kolmen suuren
valmistajan vélisestd kartellista. Komissio tukeutuu lopuksi vuoden 2003 osalta AGC:n tyontekijan G:n
laatimiin muistiinpanoihin, joista voidaan todeta, ettd viimeksi mainittu yritys ja kantaja olivat pitdneet
toisiinsa yhteyttd keskustellakseen Volkswagen Passatin uuteen malliin tarkoitettujen sivuikkunoiden
toimitussopimuksesta. Sakoista vapautusta hakeneen suulliset lausumat vahvistavat edelleen kantajan
osallisuuden kartellikokonaisuuteen.

Tassd yhteydessd on aivan aluksi huomautettava, ettd vaikka riidanalaisen péddtoksen alaviitteessa
nro 249 mainittuun asiakirjaan, jonka viitenumero on PDRI12 ja joka on vastineen liitteend, sisiltyy
tosin viittaus kantajaan sekd sen useisiin kilpailijoihin Volkswagen Poloon tarkoitettujen ovilasien
toimituksen osalta, mainittu asiakirja on kuitenkin paivitty 29.7.1999. Tamaé asiakirja on siten laadittu
yli kaksi vuotta ennen ajankohtaa 19.11.2001, josta ldhtien komissio totesi kantajan osallistuneen
riildanalaiseen kartelliin. Téstd seuraa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseinen asiakirja kuvastaa
kilpailunvastaista yhteydenpitoa, johon kantaja osallistui mutta jota komissio paitti olla lukematta
kantajan syyksi, sen perusteella ei voida osoittaa kantajan osallistuneen riidanalaisessa pé&atoksessa
tarkoitettuun yhtend kokonaisuutena pidettivadn jatkettuun kilpailusdéntdjen rikkomiseen ajalla
19.11.2001-11.3.2003.

Seuraavaksi on todettava, ettdi vaikka sakoista vapautusta hakeneen 25.2. ja 14.3.2005 antamien
lausuntojen useissa kohdissa mainitaan tietyistd Saint-Gobainin ja kantajan vilisistd yhteydenotoista
vuonna 2000, komissio ei katsonut riidanalaisessa padtoksessd ndiden kohtien perusteella voitavan
todeta kantajan osallistuneen klubin jdsenten vilisen kartellin kokonaissuunnitelmaan. Riidanalaisesta
paatoksestd ilmenee siten, ettd vaikka klubin jasenet keskustelivat kantajan tilanteesta ennen vuoden
2001 marraskuuta pyrkimyksenddn saada kantaja mukaan keskusteluihin kéayttamalld hyvaksi sitd, ettei
kantajalla, pdinvastoin kuin niilld, ollut kapasiteettia tuottaa tasolasia, komissio totesi kantajan
osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettivddn jatkuvaan kilpailusdéntojen rikkomiseen vasta
19.11.2001 alkaen, jolloin kantajan ja AGC/Splintexin vililla oli tapahtunut tiettyja yhteydenottoja.

Lisdksi kantajan tuotannosta vastaavan osaston johtajan H:n 19.11. ja 12.12.2001 laatimista
muistiinpanoista ilmenee, ettd kantaja oli harjoittanut Italian alueesta vastaavan asiamiehensd D:n
valityksella kollusiivista yhteydenpitoa AGC/Splintexiin. Vaikka kyseisistd muistiinpanoista ei siten
voida paitella EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lainvastaisen sopimuksen olemassaoloa, ne
antavat viahintddnkin ymmartdd, ettd D. ja Splintexin toimitusjohtaja M. kavivdt tuolloin
kilpailunvastaisia keskusteluja Ivecon ja Fiatin asiakkuuksista. Kantaja on viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa myontinyt asiamiehensé toimien sopimattomuuden tédsséd yhteydessa.

Komissio esittdd myos poytakirjan Saint-Gobainin suurasiakkaista vastaavien toimihenkiloiden D. W:n
ja V. Gin sekd kantajan myyntipéallikon K. H:n valilla 22.5.2002 kaydystd puhelinkeskustelusta. Tama
yhden sivun pituinen poytikirja 10ydettiin kantajan toimitiloista.

Kyseisestd poytakirjasta kdy ilmi, ettd D. W. ja V. G. mainitsivat K. H:lle, ettd Fiat oli ilmoittanut
Saint-Gobainille saaneensa “erittdin hyvdn tarjouksen” Lancia Lybraan tarkoitetuista lasiosista
"kooltaan pienemmaltd toimittajalta” ja ettd Fiat oli kertonut Saint-Gobainille, ettd tdma voisi sdilyttaa
kyseisen sopimuksen vain, jos se tekisi uuden tarjouksen ja ehdottaisi uusia hintoja. Kyseisen
poytakirjan mukaan Saint-Gobainin suurasiakkaista vastaavat toimihenkil6t viittasivat timén jalkeen
kantajan kanssa tehtyyn ”selkeddn lasiosia koskevaan sopimukseen”, jonka mukaan kumpikaan
mainitun sopimuksen osapuolista ei ehdottaisi “naurettavia hintoja, etenkddn toisen osapuolen
saamien hankkeiden osalta”. Saint-Gobainin suurasiakkaista vastaavat toimihenkilot lisdsivat
katsoneensa kantajan menetelleen "virheellisesti — — ilman yhteisymmarrystd”. Saint-Gobain korosti
tdssd yhteydessd kolmen suuren autonlasinvalmistajan vilistd yhteistyotd Opel Frontera-, Audi A3-,
Audi A6- ja Volkswagen Passat -mallien osalta. Kyseisestd poytékirjasta kdy samoin ilmi, ettd
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Saint-Gobain pyysi kokouksen jdrjestimistd Aachenissa (Saksa) keskustellakseen “Lybrasta seka
seuraavista hankkeista”, joilla K. H. tulkitsi tarkoitettavan Volkswagen Passatia. Poytékirja pdattyy
lopulta seuraavaan huomautukseen: “Alkéa sailyttiako tata asiakirjaa, keskustelusta ei saa jaada jalkia.”

Kantajan mukaan tdlla poytdkirjalla voidaan ainoastaan osoittaa Saint-Gobainin ilmaisseen
tyytyméattomyytensd kantajan soveltamiin kilpailukykyisiin hintoihin lasitoimituksissaan Fiatille, etenkin
Lancia Lybraan tarkoitettujen lasiosien osalta.

Tatd tulkintaa ei kuitenkaan voida hyviksyd. Kyseisen poytédkirjan sanamuodosta voidaan nimittdin
padtelld, ettd Saint-Gobainin suurasiakkaista vastaavien toimihenkildiden ilmaisema tyytymattomyys
kantajaa kohtaan perustui siihen, ettd viimeksi mainittu rikkoi Saint-Gobainin kanssa sovittua
sopimusta Lancia Lybraan tarkoitetun autonlasin toimittamisesta. EY 81 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa sopimuksen konkreettisten vaikutusten huomioon ottaminen on kuitenkin tarpeetonta,
kun on ilmeistd, ettd sopimuksen tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai véadristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla (tuomio 2.10.2003, Ensidesa v. komissio, C-198/99 P, Kok., EU:C:2003:530,
60 kohta ja tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P, Kok., EU:C:2006:592, 136 kohta). Siten se, etta
markkinoiden jakamista koskevaan sopimukseen osallistunut yritys ei myohemmin noudata sovittuja
hintoja ja kiinti6itd, ei poista sen vastuuta kilpailusddntojen rikkomisesta (tuomio 11.7.1989, Belasco
ym. v. komissio, 246/86, Kok., EU:C:1989:301 ja tuomio 6.4.1995, Tréfileurope v. komissio, T-141/89,
Kok., EU:T:1995:62, 60 kohta; ks. vastaavasti tuomio 6.4.1995, Trefilunion v. komissio, T-148/89, Kok.,
EU:T:1995:68, 79 kohta).

Komissio viittaa viela AGC/Splintexin myyntipaallikon G:n tammi- ja maaliskuussa 2003 laatimiin
muistiinpanoihin havainnollistaakseen kantajan sekd AGC/Splintexin ja Saint-Gobainin edustajien
vdlilld tapahtunutta yhteydenpitoa Volkswagen Passatin uudesta mallista. Némd muistiinpanot
sisdltdvit muun muassa tietoja uuden Volkswagen Passatin eri lasiosista, muun muassa niiden
hinnoista. Niissd viitataan useaan otteeseen “korvaukseen” autonlasin valmistajien valilld, ja niiden
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kantaja tuottaa vuosittain 10 000 kappaletta pinnoitettua lasia.

Kuten kantaja itsekin myontdd, se oli vuoden 2003 alussa useaan otteeseen puhelimitse yhteydessa
AGC/Splintexiin keskustellakseen uuden Volkswagen Passatin lasiosien toimituksesta. Kantaja vaittaa
kuitenkin, ettei sille missddn vaiheessa vakuutettu, ettd se voisi luottaa saavansa tdmén sopimuksen, ja
ettd se, ettd Volkswagen lopulta tilasi lasiosat siltd, saattoi selittyd sen tarjouksen kilpailukykyisyydella
sekd sen "Passatin aikaisempaa mallia varten erityisen kilpailukykyiseen hintaan toimit[taman] tuotteen
erinomaisella laadulla”. Kantaja viittdd samoin, ettd kolme suurta autonlasin valmistajaa olivat jo
vuonna 2001 péadttineet jakaa Volkswagen Passatin uuteen malliin tarkoitetut toimitukset
Saint-Gobainin, Pilkingtonin ja kantajan kesken samalla tavoin kuin aikaisemman mallin osalta oli
jaettu, riippumatta kantajan tahdosta.

Naita selityksid ei kuitenkaan voida hyviksyd. Komission esittdmdt G:n muistiinpanot eivit tosin ole
perdisin kantajalta itseltddn. On kuitenkin korostettava, ettd kantaja on viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa myontinyt vuoden 2003 alussa AGC:n kanssa kdydyn yhteydenpidon
sopimattomuuden. Lisdksi sakoista vapautusta hakeneen antamien lausuntojen useat kohdat tukevat
sitd, ettd AGC/Splintexin kanssa vuonna 2003 kiaydyissd puhelinkeskusteluissa kantaja pyysi, etté
uuteen Volkswagen Passatiin tarkoitettujen sivuikkunoiden toimitussopimus osoitettaisiin sille, jotta se
sailyttdisi sopimuksen, jonka se oli saanut kyseisen ajoneuvon aikaisempaan malliin. Néiden
lausuntojen mukaan Saint-Gobain ja AGC/Splintex suostuivat siihen, ettd kantaja jatkaa uuden
Volkswagen Passatin sivuikkunoiden toimittamista. Lisdksi yhtdéltd K. H:n ja toisaalta D. W:n ja V.
G:n vililla 22.5.2002 kaydystd puhelinkeskustelusta laaditusta, edelld 73-76 kohdassa mainitusta
poytakirjasta ilmenee, ettd Lkantaja tiesi tuosta hetkestd ldhtien Saint-Gobainin aikomuksesta
keskustella uuteen Volkswagen Passatiin tarkoitettujen lasiosien toimituksen jakamisesta.
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Siten on pidettidvé toteenndytettynd sitd, ettd kantaja oli harjoittanut vuoden 2003 alussa kollusiivista
yhteydenpitoa ~AGC/Splintexin kanssa Volkswagen Passatin uuteen malliin tarkoitettujen
sivuikkunoiden toimituksesta. Silld ei ole merkitystd tdssd yhteydessd, ettd kolme suurta autonlasin
valmistajaa olivat jo vuonna 2001 kantajalta kysymdtta péadttineet, ettd tdhdn uuteen malliin
tarkoitettujen lasiosien toimitus jaettaisiin Saint-Gobainin, Pilkingtonin ja kantajan kesken samalla
tavoin kuin aikaisemman mallin osalta oli jaettu. Vaikka tdmia seikka oletettaisiin toteenndytetyksi,
asiakirja-aineistosta kdy nimittdin ilmi, ettd Volkswagen Passatin uuden mallin markkinoille
ilmestyminen sai aikaan nimenomaisia kollusiivisia keskusteluja, joissa kantaja oli mukana tilld kertaa.

Juuri esitetyistd pohdinnoista seuraa siten, ettei komissio tehnyt virhettd todetessaan, etta kantaja oli
harjoittanut kahdenvilistd kilpailunvastaista yhteydenpitoa yhtdélta AGC/Splintexin ja toisaalta
Saint-Gobainin kanssa marraskuun 2001 ja maaliskuun 2003 vélisend aikana.

— Kantajan osallisuus autonlasimarkkinoilla toimivaan klubin jasenten viliseen kartellikokonaisuuteen

Edelld 60—64 kohdassa mainittujen periaatteiden mukaan sen toteamuksen perusteella, jonka mukaan
kantajan ja yhtaalta AGC/Splintexin ja toisaalta Saint-Gobainin vélilld oli ollut tiettyja kahdenvélisid
kilpailunvastaisia yhteydenottoja marraskuun 2001 ja maaliskuun 2003 vélisend aikana, ei voida
kuitenkaan riittavasti paitella kantajan osallistuneen riidanalaisen paatoksen kohteena olevaan yhtend
kokonaisuutena pidettivdadn jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen. Koska asiassa on kiistatonta,
ettei kantaja osallistunut varsinaisiin klubikokouksiin, on tutkittava yhtdaltd, tiesiko kantaja tai olisiko
sen valttdmattd pitdnyt tietdd, ettd salainen yhteistyd, johon se osallistui, kuului kyseisen yhtend
kokonaisuutena pidettavan jatketun kilpailusddntojen rikkomisen kokonaissuunnitelmaan, sellaisena
kuin se on mainittu edelld 55 kohdassa, ja toisaalta, tunsiko kantaja kartellikokonaisuuden yleisen
ulottuvuuden ja sen olennaiset piirteet tai olisiko sen vélttamattd pitdnyt tuntea ne.

Unionin yleisen tuomioistuimen on siten tutkittava, tekiké komissio virheen todetessaan, ettd kantaja
tiesi tai sen olisi vélttamatta pitdnyt tietdd, ettd kollusiiviset yhteydenotot, joista oli kyse edelld
68—-81 kohdassa, olivat osa koko ETA-alueen autonlasin toimitusmarkkinat kattavaa kartellia, jossa
yhdenmukaistettiin hinnoittelu- ja alennuspolitiikka ja asiakkaisiin sovellettava toimitusstrategia, jotta
sdilytettdisiin osapuolten osuuksien vyleinen vakaus mainituilla markkinoilla, ja johon kuului
markkinaosuuksien sddnnollinen seuranta sekd korjausmekanismi (ks. analogisesti tuomio Buchmann
v. komissio, edelld 65 kohta, EU:T:1998:88, 118—122 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava ensimmadiseksi, ettd anonyymind pysyttelevin asiakkaan puolesta
toimineen saksalaisen asianajajan komissiolle osoittamassa kirjeessd, jossa riidanalainen kartelli
paljastettiin (ks. edelld 4 kohta), kantajaa ei mainittu yrityksend, joka oli osallistunut kartelliin.

Toiseksi on korostettava, ettd komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 113 ja 114 perustelukappaleessa
kahteen tirkeddn klubikokoukseen, jotka pidettiin 6.12.2001 ja 10.7.2002 ja joiden aikana kyseiset
yritykset arvioivat riidanalaisen kartellin toimintaa kokonaisuudessaan ja tekivit tarvittavat muutokset,
jotta ne voisivat tehokkaasti jatkaa markkinaosuuksia koskevaa salaista yhteistyotdadn. Néissa
kokouksissa laadittiin taulukot, joissa mainittiin kunkin ndiden kolmen yrityksen markkinaosuuksia
koskevat tietyt ennusteet tai tavoitteet.

On kuitenkin yhtdalta kiistatonta, ettei kantaja osallistunut kumpaankaan néistd kahdesta kokouksesta,
vaikka ne pidettiin ajanjaksolla, jonka osalta komissio totesi kantajan osallistuneen kilpailusdaantojen
rikkomiseen. Kantajaa ei toisaalta mainita kolmen suuren autonlasinvalmistajan mainituissa
kokouksissa laatimissa markkinaosuuksia koskevissa alustavissa taulukoissa.
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Kolmanneksi edelld 72-80 kohdassa tarkasteltujen kasinkirjoitettujen muistiinpanojen perusteella ei
voida todeta, ettd kantajan olisi valttdmattd pitdnyt ymmartdd, ettd kun se harjoitti kahdenvalista
kilpailunvastaista tietojenvaihtoa AGC/Splintexin ja Saint-Gobainin kanssa vuoden 2001 lopulla,
vuonna 2002 ja vuoden 2003 alussa, se samalla osallistui kartellikokonaisuuteen, jonka tarkoituksena
oli varmistaa mainitun kartellin osallistujien markkinaosuuksien vakaus koko ETA-alueella.

Kantajan tyontekijan marras- ja joulukuussa 2001 laatimien muistiinpanojen useat kohdat tosin
sisdltavat viitteitd siitd, ettd kantaja tiesi kolmen suuren autonlasinvalmistajan vilisestd Italian
markkinoita laajemmasta yhteistoiminnasta. Siten 19.11.2001 péivdtyissdé muistiinpanoissa todetaan,
ettd ”"[M.] puoltaa Splintexin ja Soliverin vilistd yhteistoimintaa, silld niilld on yhteistoimintaa
Saint-Gobainin ja Pilkintonin kanssa — ", ja 30.11.2001 pdivétyissd muistiinpanoissa, ettd "[M.] haluaa
varmasti téllaisessa kokouksessa keskustella kaikkien maiden eikd pelkédstddn Italian autonlasista”.
30.11.2001 pdéivatyistd muistiinpanoista ilmenee samoin, ettd kantaja oli tietoinen siitd, ettd M.
luultavasti pyrkisi laajentamaan keskustelun koskemaan Eurooppaa, vaikka ndistd muistiinpanoista kdy
ilmi, ettd kantaja ohjeisti D:td "keskustelemaan vain Italian markkinoista” kokouksessa, joka oli sovittu
pidettavaksi M:n kanssa 4.12.2001. Lisdksi 12.12.2001 pdivatyistd muistiinpanoista kay ilmi, ettd vaikka
kyseinen kokous pidettiin, D. oli kuitenkin "hyvin epaméddrdinen” sen osalta ja ettei tuolla kertaa "ollut
kyse endd [kantajan toimitusjohtajan S. B:n ja Splintexin toimitusjohtajan M:n vilisestd] kokouksesta”.
Niissd samoissa muistiinpanoissa H. viittaa vield “kasitykseensd, [jonka mukaan] D. keskusteli [M:n]
kanssa muista aiheista, jotka eivat liittyneet mitenkdén kantajaan”.

Poytékirjassa, joka oli laadittu 29.5.2002 kdydystd puhelinkeskustelusta, viitataan tosin myds kolmen
suuren autonlasinvalmistajan viliseen "yhteistyohon”, joka koski neljad ajoneuvomallia, joita valmistaa
kaksi autoteollisuuden alan konsernia, joista General Motors valmistaa Opel Fronteraa ja Volkswagen
Audi A3- ja A6 -malleja sekd Volkswagen Passatia. Kun otetaan huomioon nididen yhteydenottojen
luonne sekd asiayhteys, jossa ne tapahtuivat, kantaja saattoi kohtuudella olettaa, ettd tdma
yhteistoiminta tai yhteistyd oli luonteeltaan kilpailunvastaista. Kantaja myonsi kuitenkin
vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettd huomattavat nousut sen maksamissa tasolasin
hinnoissa, etenkin vuoden 2001 alussa, antoivat kantajalle viitteitd siitd, ettd ndmd kolme suurta
autonlasin valmistajaa olivat vaivihkaa toisiinsa yhteydessa.

Nama seikat eivit kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd kantaja tiesi tai sen olisi valttdmattd pitanyt tietdd
klubin jasenten tavoittelemasta autonlasimarkkinoiden vakauttamista koskevasta yleistavoitteesta, johon
ne pyrkivit joukolla kollusiivisia kdytdntoja, jotka koskivat lahes kaikkia autonvalmistajia. Viittauksista
"yhteistoimintaan” tai “yhteistyohon” ei siten kdy ilmi mitddn seikkoja kolmen suuren
autonlasinvalmistajan vilisen kartellin luonteesta ja laajuudesta. Viittauksesta neljad henkiloautomallia
— joita valmistaa ainoastaan kaksi konsernia autoteollisuuden alalla — koskevaan yhteistyohon ei voida
myoskadn padtelld, ettd kantajan olisi vélttdmatta pitdnyt ymmartad kartellin kokonaislaajuus siltd osin
kuin silld pyrittiin vakauttamaan koko markkinat, koska tdllainen viittaus on voitu ymmartaa siten, etté
se kuvastaa tiettyjd kilpailua rajoittavia menettelytapoja, jotka liittyivét yksittdisten toimitussopimusten
jakamiseen, ilman ettd siihen liittyy yleinen tavoite sdilyttdd osallistujien markkinaosuudet.

Naistd syistd komission toimittamien asiakirjojen perusteella ei voida mydskddn osoittaa, ettd kantaja
tiesi tai sen olisi vélttdmattd pitinyt tietdd riidanalaisen kartellin toiminnan olennaisista
yksityiskohdista, eli ensimmaiseksi hinnoittelu- ja alennuspolitiikan ja autonvalmistajiin sovellettavan
toimitusstrategian yhdenmukaistamisesta, toiseksi siitd, ettd klubin jdsenten vililld jarjestettiin
saannollisesti kahden- tai kolmenvilisida kokouksia, jotta voitiin tarkastella markkinaosuuksien
noudattamista sekd edeltdvissd kokouksissa pddtetyn salaisen yhteistyon, joka koski maarattyjen
toimitussopimusten jakamista, konkreettista toteuttamista, ja kolmanneksi siitd, ettd korjaavista
toimista, joiden avulla maksettiin korvausta tietyistd toimitussopimuksista, pdaatettiin, mikali
toimitussopimusten jako ei toteutunut sovitusti, jotta voitiin taata se, ettd yleinen tarjontatilanne
ETA-alueen tasolla pysyi sovitun jaon mukaisena.
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AGC/Splintexin tyontekijan vuonna 2003 tekemistd muistiinpanoista on todettava, ettei niilld ole
vaikutusta ndihin péaitelmiin, koska ne ovat yhtadlta AGC/Splintexin sisdisid muistiinpanoja ja koska
ne eivdt toisaalta missddn tapauksessa sisdlld tietoja, joiden perusteella voitaisiin osoittaa, ettd kantaja
tiesi tai sen olisi vélttdimatta pitdnyt tietdd riidanalaisen kartellin yleisestd ulottuvuudesta ja sen
olennaisista piirteistd, sellaisina kuin ne on edellda kuvattu.

Neljanneksi sakoista vapautusta hakenut arvosteli komissiolle 19.12.2005 antamassaan lausunnossa
AGC/Splintexin entisen myyntipdéllikon B:n tekemid tiettyjd muistiinpanoja. Sakoista vapautusta
hakenut mainitsi kantajan lausunnossaan klubin jasenten vilisen kartellin ulkopuolisena tahona.
Pdinvastoin kuin komissio viittdd, titd kertomusta ei kuitenkaan ollut laadittu hyvin tasmaéllisesti
madritellyn sopimuksen jakamisesta vaan mainittujen jasenten markkinaosuuksien jakamisesta Fiatin
valmistajan osalta, kuten B:n 30.4.2002 pidetysta klubikokouksesta tekemistd muistiinpanoista ilmenee.
Tama kertomus ei siten ainoastaan koskenut ajanjaksoa, jonka osalta komissio on todennut kantajan
osallistuneen kilpailusdaantojen rikkomiseen, vaan se koski lisdksi myos yhtd valmistajaa, jonka osalta
komissio on yksiloinyt kollusiivisia yhteydenottoja kantajan ja AGC/Splintexin vélilla kantajan
tyontekijan marras- ja joulukuussa 2001, eli useita kuukausia ennen 30.4.2002 pidettyd kokousta,
tekemien késinkirjoitettujen muistiinpanojen perusteella.

Sakoista vapautusta hakenut totesi lausuntonsa samassa kohdassa lisdksi, ettd mikali klubin jonkin
jasenen kilpailija sai sopimuksen — sakoista vapautusta hakenut mainitsee téssd yhteydessa kantajan —,
tdllaisen toimitussopimuksen tekeminen ei oikeuttanut korvaukseen. Téma asiakirja vaikuttaa viittaavan
sithen, ettd ajanjaksolla, jonka osalta komissio kuitenkin totesi kantajan osallistuneen riidanalaisen
paitoksen kohteena olevaan yhtend kokonaisuutena pidettivdadn jatkettuun kilpailusdéntojen
rikkomiseen, se, ettd autonvalmistaja teki toimitussopimuksen kantajan kanssa, ei johtanut
korvausmekanismin soveltamiseen klubin jasenten vililld. Kuten etenkin edelld 21 ja 55 kohdassa on
mainittuy, mainitulla mekanismilla oli kuitenkin olennainen merkitys riidanalaisen kartellin
toiminnassa, koska se myotdvaikutti osallistuvien yritysten markkinaosuuksien yleistd vakauttamista
koskevan tavoitteen toteutumiseen niistd tapauksista huolimatta, joiden osalta klubissa aiemmin
pédtetty toimitussopimusten jako ei toteutunut.

Viidenneksi komission viitettd, jonka mukaan 27.10. ja 9.11.2000 pidetyissd kokouksissa tehtyihin
muistiinpanoihin siséltyvit viittaukset kantajaan vaikuttavat vahvistavan paitsi sen, ettd kolme suurta
autonlasin valmistajaa olivat suunnitelleet kantajalle osuutta kartellin kokonaissuunnitelman
toteuttamisessa, my0s sen, ettd kantaja tiesi tai sen olisi vélttaméttd pitdnyt tietdd mainitusta
suunnitelmasta, ei voida myoskdan hyviksya.

Taltd osin on todettava, ettd ndméd kaksi kokousta, joihin komissio viittaa, pidettiin yli vuosi ennen
ajankohtaa, josta ldhtien komissio totesi kantajan osallistuneen riidanalaiseen kilpailusdantojen
rikkomiseen. Kantaja kiistad liséksi osallistuneensa kyseisiin keskusteluihin tai saaneensa tiedon niiden
sisallostd niihin osallistujilta. Komissio myonsi liséksi 9.11.2000 pidetyn kokouksen osalta riidanalaisen
paatoksen 294 perustelukappaleessa, ettei ollut ndyttod siitd, ettd kantaja oli laatinut kyseisen
kokouksen muistiinpanot, joissa se mainittiin, ja ettd yksi kokoukseen osallistujista tiedotti niistd omissa
nimissaén.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo titen, ettd kyseisten kantajaa koskevien viittausten perusteella,
jotka sisdltyvat muistiinpanoihin, jotka laadittiin huomattavasti ennen ajankohtaa, jona kantajan
osallistuminen kilpailusdantojen rikkomiseen oletettavasti alkoi, ja jotka oli laadittu kokouksissa, joihin
kantajan ei ole osoitettu osallistuneen, ei voida todeta, ettd kantaja tiesi tai sen olisi valttdmattd pitanyt
tietdd riidanalaisen kartellin yleisestd ulottuvuudesta ja sen olennaisista piirteistd, sellaisina kuin ne
esitetty edelld 55 kohdassa tiivistetysti.

Kuudenneksi komission suullisessa kisittelyssa tekemistd viittauksista sakoista vapautusta hakeneen

antamien lausuntojen eri katkelmiin on todettava, ettei niilli voida kyseenalaistaa tdtd paatelmaa.
Yhtddltd riidanalaiseen péaédtokseen ei nimittdin sisdlly mitdédn tdsmallisida perusteluja siitd, miten
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mainittujen katkelmien perusteella, joko luettuna yhdessd edelld 72-80 ja 87-92 kohdassa
tarkasteltujen kasinkirjoitettujen muistiinpanojen kanssa tai ilman, voidaan osoittaa, ettd kantaja tiesi
tai sen olisi valttamattd pitanyt tietdd kartellikokonaisuuden yleisestd ulottuvuudesta ja sen olennaisista
piirteistd sekd siitd, ettd yhteydenotot, joita silld oli ollut kilpailijoiden kanssa vuoden 2001 lopun ja
maaliskuun 2003 vilisend aikana, olivat osa kartellin toteuttamista. Toisaalta on joka tapauksessa niin,
ettei ndiden katkelmien perusteella ei voida padtya téllaiseen paatelmaan.

Seitsemédnneksi on lopulta niin, ettei kasiteltdvin asian olosuhteiden ja edelld 53 kohdassa mainitun
tuomion Sigma Technologie v. komissio, sellaisena kuin komissio on sitd korostanut, olosuhteiden
viliselld erolla ole merkitysta kasiteltdvassa asiassa.

Kasiteltavddan asiaan ndhden pédinvastaisesti tuomion Sigma Technologie v. komissio, joka koski
kollusiivista kéytantod esieristettyjen kaukoldammitysputkien alalla, olosuhteille oli tosin ominaista
komission toteaman tavoin se, ettd kartelli oli rakenteeltaan kaksitasoinen, eli siind oli kansallinen taso
ja Euroopan laajuinen taso. Néissa olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut
osoittanut Sigma Technologien Italian markkinoita koskevaan sopimukseen osallistuessaan tienneen
muiden yritysten toteuttamista Euroopan laajuisista kilpailua rajoittavista toimista tai ettd sen olisi
kohtuudella pitinyt ennakoida ne (tuomio Sigma Tecnologie v. komissio, edelld 53 kohta,
EU:T:2002:76, 44 kohta).

Ei ole kuitenkaan olemassa perustetta rajoittaa edelld 53 kohdassa mainitussa tuomiossa Sigma
Tecnologie v. komissio vahvistetun periaatteen, jonka mukaan yrityksen ei voida viittda osallistuneen
kartellikokonaisuuteen pelkdstddn siitd syystd, ettd sen tekemén sopimuksen ja kartellikokonaisuuden
tavoitteet ovat samat, soveltamista sellaisia kartelleja koskeviin tilanteisiin, joissa sopimuksia solmitaan
eri maantieteellisilli tasoilla (ks. vastaavasti tuomio Buchmann v. komissio, edelldi 65 kohta,
EU:T:1998:88, 118—122 kohta; ks. my0s analogisesti tuomio Quinn Barlo ym. v. komissio, edelld
63 kohta, EU:T:2011:701, 142-151 kohta). Sen osoittaminen, ettd yritys osallistui
kartellikokonaisuuteen, perustuu nimittdin ratkaisevasti ainoastaan sen tutkimiseen, tiesikoé kyseinen
yritys tai olisiko sen pitidnyt tietdd johonkin sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
osallistuessaan, ettd ndin toimiessaan se osallistui mainittuun kartellikokonaisuuteen ja ilmaisi ndin
liittymisensd kyseiseen kartelliin.

Edelld 84-98 kohdassa esitetyistd perusteluista kdy kuitenkin ilmi, ettei komissio esittinyt tillaista
ndyttod kasiteltdvassa asiassa. Tdssd yhteydessd silld, ettd riidanalainen kartelli oli jérjestdytynyt
ainoastaan ETA-alueen tasolla, ei ole merkitysta.

Taltd osin on vield lisdttdva, ettei komissio ole perustellut viitettadn, jonka mukaan edelld 53 kohdassa
mainitussa tuomiossa Sigma Tecnologie v. komissio kyseessd olleeseen Italian markkinoilla toimivaan
kartelliin ndhden péinvastaisesti kasiteltdvéssa asiassa on hyvin epatodennékoistd, ettd kantajan kahden
kilpailijansa kanssa kdymissd kahdenvilisissd kilpailunvastaisissa keskusteluissa olisi ollut jarkesd, jos ne
eivit olisi olleet osa laajempaa kokonaissuunnitelmaa. Kuten edelld 90 kohdassa on jo todettu, oli
pdinvastoin ymmarrettdvad, ettd kollusiivisista kaytdnnoistd padtetddn tapauskohtaisesti tiettyjen
toimitussopimusten jakamiseksi ilman, ettd téllaisten kéytdntojen yleisend tavoitteena oli vakauttaa
niiden osallistujien markkinaosuudet autonlasin markkinoilla ETA-alueella.

Komission esittamid seikkoja ei ndin ollen voida pitda riittdviné todisteina sen toteamiseksi, ettd kantaja
osallistui riidanalaisen paatoksen kohteena olevaan kolmen suuren autonlasinvalmistajan viliseen
yhtend kokonaisuutena pidettdvaan jatkettuun kilpailusdantojen rikkomiseen.

Téssd yhteydessd on samoin hyldttdvd komission viite, jonka mukaan kantaja ei julkisesti sanoutunut

irti klubin jasenten vilisten kokousten siséllosta vilttydkseen viimeksi mainittujen toteuttamaan yhtend
kokonaisuutena pidettivddn jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen osallistumisensa véitetysti
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synnyttdmastd vastuusta. Téllaisella toteamuksella olisi nimittdin merkitystd ainoastaan, jos komissio
olisi tayttanyt silld olevan todistustaakan, mitd se ei ole tehnyt kisiteltdvéssd asiassa (ks. vastaavasti
tuomio 6.1.2004, BAI ja komissio v. Bayer, C-2/01 P ja C-3/01 P, Kok., EU:C:2004:2, 62 ja 63 kohta).

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on hyviksyttava.

Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa todetun lainvastaisuuden seuraukset kumoamisen kannalta

Kun otetaan huomioon edelld 68—81 kohdassa esitetyt perustelut, joiden mukaan kantaja kylla osallistui
tiettyihin kahdenvilisiin kilpailunvastaisiin keskusteluihin AGC/Splintexin ja Saint-Gobainin kanssa
marraskuun 2001 ja maaliskuun 2003 viliselld ajalla, on vield tutkittava ensimmadisen kanneperusteen
tarkastelun yhteydessd todetun lainvastaisuuden seuraukset kumoamisen kannalta.

SEUT 264 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkittava siten, ettd kumoamiskanteen kohteena oleva toimi
kumotaan vain siltd osin kuin kanne on perusteltu (tuomio komissio v. Verhuizingen Coppens, edelld
63 kohta, EU:C:2012:778, 36 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin ei siten voi pelkéstddn sen seikan
perusteella, ettd se pitdd kantajan kumoamiskanteensa tueksi esittimdd kanneperustetta perusteltuna,
automaattisesti kumota riitautettua toimea kokonaisuudessaan. Kumoaminen kokonaisuudessaan ei ole
mahdollista silloin, kun on ilmeisen selvdd, ettd kyseinen kanneperuste, joka koskee vain erityistd osaa
riitautetusta toimesta, voi johtaa vain osittaiseen kumoamiseen (ks. tuomio komissio v. Verhuizingen
Coppens, edelld 63 kohta, EU:C:2012:778, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos yritys on osallistunut valittomasti yhteen tai useampaan yhtend kokonaisuutena pidettévin jatketun
kilpailusdéntojen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen toimintaan, mutta ei ole néytetty
toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla toiminnallaan my6tévaikuttaa muiden kartellin osallistujien
yhteisten pddmaédrien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi kyseisten samaan padmédraan pyrkivien
osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta muusta kilpailunvastaisesta kayttdytymisesta tai ettd se
saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyvaksymaan siihen sisdltyvédn riskin, komissiolla on
oikeus katsoa tdmédn yrityksen olevan vastuussa ainoastaan toiminnasta, johon se on osallistunut
valittomasti, ja muiden samaan pddamaéirdan pyrkivien osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta
kayttdytymisestd, jonka osalta on todistettu, ettd se tiesi siitd tai ettd se on saattanut kohtuudella
ennakoida sen ja on ollut valmis hyviksyméadn siihen sisédltyvdn riskin (tuomio komissio v.
Verhuizingen Coppens, edelld 63 kohta, EU:C:2012:778, 44 kohta). Tdmd ei voi kuitenkaan johtaa
sithen, ettd tdmad yritys vapautetaan vastuustaan sellaisen kayttdytymisen osalta, johon se on kiistatta
osallistunut tai josta sen voidaan tosiasiallisesti katsoa olevan vastuussa (tuomio komissio v.
Verhuizingen Coppens, edelld 63 kohta, EU:C:2012:778, 45 kohta).

Komission paitos, jossa kartellikokonaisuus katsotaan yhtend kokonaisuutena pidettivaksi jatketuksi
kilpailusdéntojen rikkomiseksi, voidaan kuitenkin jakaa télla tavalla ainoastaan, jos yhtddlta kyseiselle
yritykselle on hallinnollisen menettelyn aikana annettu mahdollisuus ymmaértds, ettd sitd moitittiin
paitsi mainittuun kilpailusdéntdjen rikkomiseen osallistumisesta myds tietystd kartellin osatekijana
olevasta kayttdytymisestd, ja ndin ollen puolustautua tdtd moitetta vastaan ja jos toisaalta kyseinen
péadtos on taltd osin riittdvan selvd (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Verhuizingen Coppens, edelld
63 kohta, EU:C:2012:778, 46 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa komissio viittdd vastauskirjelméssddn, ettd kantajan ja AGC/Splintexin seka
Saint-Gobainin vilisestd kahdenvilisestd yhteydenpidosta kootut todisteet osoittavat unionin
kilpailuoikeudessa kielletyn yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolon.

Kyseisen viitteen mahdollisesta perusteltavuudesta huolimatta on todettava, ettei riidanalaisessa
paiatoksessda luokitella kantajan osallistumista kahdenviliseen yhteydenpitoon AGC/Splintexin sekd
Saint-Gobainin kanssa vuoden 2001 lopun ja maaliskuun 2003 viliselld ajalla erilliseksi EY 81 artiklan
rikkomiseksi. Komissio katsoi lisdksi riidanalaisen paatoksen 498 perustelukappaleessa, etti ”[olisi

18 ECLL:EU:T:2014:867



113

114

115

116

TUOMIO 10.10.2014 — ASIA T-68/09
SOLIVER v. KOMISSIO

ollut] keinotekoista jakaa osiin [asianomaisten yritysten] jatkettu toiminta, jolla oli yksi ainoa paaméérd,
pitden sitd useana erillisend rikkomisena, kun kyseessd [oli] sitd vastoin sekd sopimuksina etté
yhdenmukaistettuina menettelytapoina asteittain ilmennyt yhtend kokonaisuutena pidettiva
kilpailusdéntojen rikkominen” (ks. analogisesti tuomio 4.7.2013, komissio v. Aalberts Industries ym.,
C-287/11 P, Kok., EU:C:2013:445, 65 kohta).

Edelld 110 kohdassa mainittujen periaatteiden mukaisesti unionin tuomioistuimet eivit kuitenkaan voi
tillaisessa tilanteessa tehda itse tillaista luokittelua, silli ne muuten puuttuisivat komissiolle EY
85 artiklassa annettuihin toimivaltuuksiin unionin kilpailuoikeuden rikkomisen tutkimisen ja
rikkomisesta médrattdvien seuraamusten osalta.

Téssd tilanteessa on siten todettava, ilman ettd tarpeen tutkia muita kanneperusteita, ettd riidanalaisen
péaatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna korjaavalla paédtoksella K(2009) 863 lopullinen, 1 artiklan
d alakohta ja 2 artiklan d alakohta kumotaan yhtddlta siltd osin kuin niissd todettiin kantajan
osallistuneen ajalla 19.11.2001-11.3.2003 lainvastaiseen kartelliin autonlasin markkinoilla ETA-alueella
ja toisaalta siltd osin kuin kantajalle médrittiin tdimén perusteella 4 396 000 euron suuruinen sakko.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan kantajan vaatimusten mukaisesti
oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 12.11.2008 tehdyn
komission piaidtoksen K(2008) 6815 lopullinen (Asia COMP/39.125 — Autonlasi), sellaisena
kuin se on muutettuna 11.2.2009 tehdylli komission paitokselli K(2009) 863 lopullinen,
1 artiklan d alakohta ja 2 artiklan d alakohta kumotaan yhtdilta siltd osin kuin niissa
todettiin Soliver NV:n osallistuneen ajalla 19.11.2001-11.3.2003 lainvastaiseen Kkartelliin
autonlasin markkinoilla Euroopan talousalueella (ETA) ja toisaalta silti osin kuin sille

madrittiin timin perusteella 4 396 000 euron suuruinen sakko.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 10 paivina lokakuuta 2014.

Allekirjoitukset
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