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W Oikeustapauskokoelma

Yhdistetyt asiat T-56/09 jaT-73/09

Saint-Gobain Glass France SA ym.
vastaan
Euroopan komissio

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Euroopan autonlasimarkkinat — Paatos, jossa
todetaan EY 81 artiklan rikkominen — Markkinoiden jakamista koskevat sopimukset ja kaupallisesti
arkaluonteisten tietojen vaihtaminen — Asetus (EY) N:o 1/2003 — Lainvastaisuusvéite — Sakot —
Vuoden 2006 suuntaviivojen taannehtiva soveltaminen sakkojen suuruutta maaritettiessa —
Myyntiarvot — Uusiminen — Sakon lisasumma — Kilpailusadntojen rikkomisesta vastuuseen
joutuminen — Sakon enimmadismadra — Konsernin konsolidoitu liikevaihto

Tiivistelmd — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 27.3.2014

1. Unionin oikeus — Periaatteet — Perusoikeudet — Unionin tuomioistuimet takaavat
perusoikeuksien noudattamisen — Jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin —
Oikeus on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa — Oikeus on vahvistettu Euroopan

unionin perusoikeuskirjassa — Kilpailualan hallinnolliset menettelyt ja tuomioistuinmenettelyt —
Sovellettavuus — Ulottuvuus

(EY 81, EY 82 ja EY 230 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta;
neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 5 kohta)

2. Unionin oikeus — Periaatteet — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Oikeus on vahvistettu
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa — Komission Kkilpailun alalla tekemien picdtosten
tuomioistuinvalvonta — Laillisuusvalvonta ja tdysi harkintavalta oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen osalta — Oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ei ole loukattu

(EY 81, EY 82 ja EY 230 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta;
neuvoston asetuksen N:o 1/2003 31 artikla)

3.  Unionin  oikeus = —  Periaatteet = —  Perusoikeudet =~ —  Syyttomyysolettama  —
Menettely  kilpailuoikeudellisissa ~ asioissa ~ —  Sovellettavuus  —  Ulottuvuus  —
Sellaisten seuraamusten téytintéonpano, jotka eivit ole lopullisia — Hyvdksyttivyys

(EY 81 artiklan 1 kohta; SEU 6 artiklan 2 kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan
48 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 2 artikla; komission asetus N:o 773/2004)

4. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Viitetiedoksianto — Vilttdmdton sisdlté —
Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen — Suunnitellun sakon laskentaperusteisiin liittyviit
tiedot — Ennakkotiedot — Komissio ei ole velvollinen ilmoittamaan mahdollisesta politiikan

muuttamisesta sakkojen tason osalta

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 27 artikla)
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Kilpailu — Sakot — Pddtos, jossa middrdtddn sakkoja — Perusteluvelvollisuuden laajuus —
Niiden arviointiperusteiden ilmoittaminen, joiden perusteella komissio on voinut mddrittdd
rikkomisen vakavuuden ja keston — Riittévd ilmoitus — Komissiolla ei ole velvollisuutta ilmoittaa
sakkojen laskentaan liittyvid numerotietoja

(EY 81, EY 82 ja EY 253 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Unionin kilpailusddnnot — Rikkomiset — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytiaryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama siitd, ettd emoyhtio
kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamiinsa tytiryhtioihin —
Olettaman  kumottavuus —  Seikat, joilla  timd  olettama voidaan  kumota —

Holdingyhtion omistama tytdryhtio — Seikka, joka ei riitd kumoamaan kyseisti olettamaa

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Unionin kilpailusddnnot — Rikkomiset — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtié ja
tytiryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama siitd, ettd emoyhtio
kdyttéid ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamiinsa tytdryhtioihin —

Olettaman kumottavuus — Arvioinnissa otetaan huomioon syyttémyysolettama sekd seuraamusten
yksilollisyyttd, oikeusvarmuutta ja asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta koskevat
periaatteet

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Unionin kilpailusddnnot — Rikkomiset — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytaryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama siitd, ettd emoyhtio
kdyttid  ratkaisevaa  vaikutusvaltaa — kokonaan omistamiinsa tytdaryhtioihin —

Olettaman kumoamista tavoittelevan yrityksen néyttovelvollisuus — Kumottavuus
(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Unionin oikeus — Periaatteet — Kielto soveltaa rikoslainsdidddntod taannehtivasti —
Soveltamisala — Kilpailusddntdjen rikkomisen vuoksi mddrdttivit sakot kuuluvat timdn kiellon
soveltamisalaan — Tdmdn kiellon mahdollinen rikkominen sen vuoksi, etti sakkoja laskettaessa
suuntaviivoja on sovellettu kilpailusddntdjen rikkomiseen, joka on tapahtunut ennen niiden
antamista — Kieltoa ei ole rikottu

(EY 81 ja EY 82 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla; neuvoston asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohta; komission tiedonannot 98/C 9/03 ja 2006/C 210/02)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittdminen —
Sakkojen laskemisesta annettujen suuntaviivojen soveltaminen — Taannehtivuuskieltoa koskevaa
periaatetta ei ole loukattu — Oikeusvarmuuden periaatetta ei ole loukattu

(EY 81 ja EY 82 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla; neuvoston asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohta; komission tiedonannot 98/C 9/03 ja 2006/C 210/02)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Raskauttavat seikat — Uusiminen — Samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen kuuluvien yritysten toistuvat samankaltaiset Kkilpailusddntijen rikkomiset —
Kuuluminen uusimisen kéisitteen soveltamisalaan — Edellytykset — Komission todistustaakka

(EY 81 artiklan 1 kohta ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta;
komission tiedonannon 2006/C 210/02 28 kohdan ensimmdinen luetelmakohta)
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Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Raskauttavat seikat — Uusiminen — Kdsite — Yritys, jolle ei ole
mddrdtty seuraamuksia aikaisemmalla komission pddtokselld ja jolle ei ole osoitettu
vditetiedoksiantoa, ei voida katsoa syyllistyneen rikkomisen uusimiseen

(EY 81 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission
tiedonannon 2006/C 210/02 28 kohdan ensimmdinen luetelmakohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen wmddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdmisperusteet —
Rikkomisen — vakavuus  —  Raskauttavat  seikat —  Uusiminen = —  Kdsite — —
Vanhentumisajan puuttuminen — Komission harkintavalta — Suhteellisuusperiaate —

Aiemmasta rikkomisesta kuluneen ajan ottaminen huomioon

(EY 81 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission
tiedonannon 2006/C 210/02 28 kohdan ensimmdinen luetelmakohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Sakon mddrddminen suhteessa rikkomiseen vakavuuden arvioinnissa
huomioon otettaviin seikkoihin — Silld, ettd sakko ylittdd kartellista saadun hyodyn mddrdn, ei
ole merkitystd

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto
2006/C 210/02)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Komission harkintavalta — Rikkomisen luonteeseen perustuva arviointi —
Erittdgin vakavat rikkomiset — Ei ole tarpeellista wmddritelld rikkomisten vaikutusta ja

maantieteellistd laajuutta

(EY 81 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission
tiedonannon 2006/C 210/02 21 ja 23 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Varoittavuus — Yleisluonteinen vaatimus, jonka on ohjattava komissiota koko sakkojen laskennan
ajan — Tietty vaihe, jossa suoritetaan kokonaisarviointi kaikista merkityksellisistd olosuhteista, ei
ole vilttimditon

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohta; komission
tiedonannon 2006/C 210/02 19-26 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen wmiddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdmisperusteet —
Velvollisuutta ottaa huomioon kyseessi olevan yrityksen taloudellinen tilanne ei ole —
Velvollisuutta ottaa huomioon poikkeuksellinen talouskriisi ei ole

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohta; komission
tiedonannon 2006/C 210/02 35 kohta)
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Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdmisperusteet —
Sakkojen wmiddrdn alentaminen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon perusteella —
Edellytykset — Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan hakemuksen tekeminen —
Komission harkintavalta — Sen huomioon ottaminen, ettd kyseinen yritys ei ole kiistdnyt
tosiseikkoja — Rajat

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artikla; komission tiedonannon 2002/C
45/03 20-25 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Lieventdvdit seikat — Rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyo
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan tiedonannon soveltamisalan
ulkopuolella — Arviointiperusteet — Sen huomioon ottaminen, ettd kyseinen yritys ei ole kiistinyt
tosiseikkoja — Rajat

(EY 81 ja EY 82 artiklia; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohta; komission
tiedonannon 2006/C 210/02 29 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen wmddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdminen —
Enimmidismddrdn laskeminen — Huomioon otettava liikevaihto — Yrityksend toimivaan
taloudelliseen yksikkoon kuuluvien yhtididen yhteenlaskettu liikevaihto —

Useilla teollisuudenaloilla toimiva konserni — Silld, ettd komission pddtis koskee vain yhtd ndistd
aloista, ei ole merkitystd

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Unionin yleisen tuomioistuimen tdysi harkintavalta —
Sakon mddrdn korottaminen uusimisen perusteella — Oikeudellinen virhe, joka liittyy erehdykseen
uusimiseen syyllistyneistd henkiloistd — Sakon korotuksen alentaminen

(EY 81 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta ja 31 artikla)

Unionin oikeus — Periaatteet — Perusoikeudet — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin —
Kohtuullisen — ajan  noudattaminen = —  Kilpailualan  hallinnolliset ~ menettelyt  ja
tuomioistuinmenettelyt — Sovellettavuus

(EY 81 ja EY 82 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta ja 47 artiklan
toinen kohta)

Tuomioistuinmenettely — Oikeudenkdynnin kesto unionin Yyleisessd tuomioistuimessa —
Kohtuullinen aika — Kilpailusdidntojen rikkomista koskeva oikeusriita — Kohtuullisen ajan
noudattamatta jéttiminen — Seuraukset — Vahingonkorvauskanne —

Vahingonkorvauskanteen itsendisyys kumoamiskanteeseen nihden

(EY 81 ja EY 82 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta)

Unionin oikeus — Periaatteet — Perusoikeudet — Unionin tuomioistuimet takaavat
perusoikeuksien noudattamisen — Euroopan ihmisoikeussopimuksen huomioon ottaminen —
Jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin — Unionin yleisen tuomioistuimen jaosto,

jota pyydetddn arvioimaan, onko se itse ollut perusteettomasti myohdssd asian késittelyssdé —
Puolueettomuuden puuttuminen — Kanneperusteen tutkimatta jdttiminen

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta)
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1. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIOS) 6 artiklan 1 kappaleessa taattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin on unionin oikeuden yleinen periaate, joka ilmaistaan nykyisin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa.

Lisdksi on todettava, ettd komissio ei ole "tuomioistuin” EIOS:n 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla eika
perusoikeuskirjan 47  artiklan  toisessa = kohdassa  tarkoitetulla = tavalla. = Asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 5 kohdassa sdddetddn myds nimenomaisesti, ettd komission paitokset, joissa
madratadn sakkoja kilpailusdaantojen rikkomisesta, eivit ole rikosoikeudellisia.

Kun kuitenkin otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten
luonne ja ankaruus, oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koskevaa periaatetta sovelletaan
yrityksid koskevien kilpailusddntojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen
tai uhkasakkojen médraamiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tdsmentényt, ettei EIOS:n 6 artiklan 1 kappaleen noudattaminen
ole esteend sille, ettd “rangaistuksen” madrad kilpailuoikeuden alan seuraamusten maédrdéamiseen
toimivaltainen hallintoviranomainen, kunhan sen tekemdd pddtosta voi myohemmin valvoa
lainkayttoelin, jolla on tdysi harkintavalta. Téllaisen elimen ominaisuuksiin kuuluu toimivalta muuttaa
alemmanasteisen elimen tekemdd padtostd miltd tahansa osin, sekéd tosiseikkojen ettd oikeudellisten
seikkojen osalta. Téllaisissa tapauksissa tuomioistuinvalvonnan ei pidd rajoittua vain valvonnan
kohteeksi saatetun paiatoksen “ulkoisen” lainmukaisuuden tarkistamiseen, vaan tuomioistuimen on
voitava arvioida kilpailuviranomaisen tekemien valintojen oikeasuhteisuutta ja tarkistaa sen tekemit
tekniset arvioinnit.

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama tuomioistuinvalvonta, joka koskee p&adtoksid, joilla
komissio madrad seuraamuksia unionin kilpailuoikeuden rikkomisista, tayttdd namé edellytykset.

(ks. 76—80 kohta)

2. Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama tuomioistuinvalvonta, joka koskee paatoksia, joilla
komissio méddrad seuraamuksia unionin kilpailuoikeuden rikkomisista, tdyttdd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIOS) 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan edellytykset.

Aluksi on todettava, ettd unionin oikeudessa annetaan komissiolle valvontatehtévd, johon kuuluu myos
EY 81 artiklan 1 kohdan ja EY 82 artiklan rikkomisten tutkiminen, ja ettd komissio on téssd
hallinnollisessa menettelyssd velvollinen noudattamaan unionin oikeudessa sdddettyja menettelyllisid
takeita. Asetuksella N:o 1/2003 annetaan komissiolle lisdksi toimivalta péaatoksellddn maarata
rahamaéardisid seuraamuksia yrityksille ja yritysten yhteenliittymille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta
rikkovat edelld mainittuja perustamissopimuksen maérayksia.

Lisdksi vaatimus, ettd tuomioistuinten harjoittaman tehokkaan valvonnan on koskettava kaikkia
komission p&dtoksid, joissa todetaan edelld mainittujen yhteison kilpailusddntojen rikkominen ja
madritddn siitd seuraamus, on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on ldhtdisin jasenvaltioiden
yhteisestd  valtiosddntOperinteestd. ~Tdmd periaate ilmaistaan nykyisin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Kilpailuoikeuden  rikkomisista =~ maarattavida seuraamuksia  koskevien komission  péétosten
tuomioistuinvalvonta, josta on maddrdtty perustamissopimuksissa ja jota on tdydennetty asetuksella
N:o 1/2003, on tdmén periaatteen mukainen.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on riippumaton ja puolueeton, ja se perustettiin erityisesti

siksi, ettd parannettaisiin tuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvien oikeussuojaa niiden asioiden osalta,
jotka edellyttavat monimutkaisten tosiasioiden perusteellista tarkastelua.
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Toiseksi komission paétoksen, jossa todetaan kilpailusdéntojen rikkominen ja madratddn siitd sakko
luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkil6lle, laillisuuteen kohdistuvaa valvontaa on EY 230 artiklan
nojalla  nostettujen  kanteiden  yhteydessd  pidettivda  kyseisen = padtoksen  tehokkaana
tuomioistuinvalvontana. Kanneperusteet, joihin kyseinen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo voi
kumoamisvaatimuksensa tueksi vedota, ovat nimittdin sellaisia, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi
arvioida sekd sen, ovatko komission kilpailuoikeuden alalla esittimét syytokset oikeita oikeudellisten
seikkojen osalta, ettd sen, ovatko ne oikeita tosiseikkojen osalta.

Kolmanneksi asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan mukaan EY 230 artiklassa maaréttya laillisuusvalvontaa
on tdydennetty tdydella harkintavallalla, jonka nojalla tuomioistuin voi paitsi valvoa seuraamuksen
lainmukaisuutta my6s korvata komission harkinnan omallaan ja poistaa maaratyn sakon tai uhkasakon
taikka alentaa tai korottaa sita.

(ks. 80—86 kohta)

3. Syyttomyysolettaman periaatetta, joka ilmaistaan nykyisin Euroopan unionin perusoikeuskirjan
48 artiklan 1 kohdassa, sovelletaan yrityksid koskevien kilpailusddntdjen rikkomiseen liittyviin
hallinnollisiin ja oikeudellisiin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
madraamiseen.

Komission velvollisuudesta esittdd tdsmalliset ja yhtédpitavat todisteet, joiden perusteella voidaan
vakuuttua siitd, ettd kilpailusddntoja on rikottu, sekd siitd, ettd jos unionin tuomioistuimet ovat
epitietoisia, ratkaisu on tehtdvé sen yrityksen hyviksi, jolle komission péétos, jossa EY 81 rikkominen
on todettu, on osoitettu, seuraa se, ettd syyttomyysolettaman periaate ei ole esteeni sille, ettd unionin
kilpailuoikeuden tietystd rikkomisesta syytetyn henkilon vastuu voidaan osoittaa sellaisen menettelyn
péatteeksi, jossa on noudatettu tdysin EY 81 artiklassa ja asetuksessa N:o 1/2003 sekd EY 81 ja EY
82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta annetussa komission asetuksessa N:o 773/2004
saddettyja yksityiskohtaisia sddntojd ja jonka yhteydessd puolustautumisoikeuksia on siten voitu kayttaa
taysimaaraisesti.

Oikeus syyttomyysolettamaan ei missddn tapauksessa ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd
hallintoviranomaisen mééraamia rikosoikeudellisia seuraamuksia voidaan panna taytdnto6n ennen kuin
ne tulevat tuomioistuimessa kaytavian oikeudenkdynnin péétyttyd lopullisiksi edellyttden, ettd tdllainen
taytdntoonpano tapahtuu kohtuullisissa rajoissa, joiden avulla ylldpidetddan kyseessd olevien intressien
oikeudenmukaista tasapainoa asiassa, ja ettd henkilon, jolle seuraamus on maddritty, asema voidaan
palauttaa entiselleen siind tapauksessa, ettd hdnen kanteensa hyviksytddn.

(ks. 97, 100-102 ja 104 kohta)

4. Ks. tuomion teksti.
(ks. 116—120 ja 124 kohta)

5. Ks. tuomion teksti.
(ks. 144—-151 kohta)

6. Ks. tuomion teksti.
(ks. 206-212, 232 ja 240 kohta)

7. Ks. tuomion teksti.

(ks. 213, 215-218 ja 243 kohta)
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8. Ks. tuomion teksti.
(ks. 213-218 ja 243 kohta)
9. Ks. tuomion teksti.
(ks. 266—277 kohta)
10. Ks. tuomion teksti.
(ks. 280-282 kohta)

11. Silloin kun tytiryhtiét ovat saman emoyhtion 100-prosenttisessa tai lihes 100-prosenttisessa
suorassa tai vilillisessd omistuksessa, voidaan rikkominen, johon konsernin yksi tytdryhtié on aiemmin
syyllistynyt, ottaa unionin kilpailuoikeuden alalla huomioon tdmén konsernin toisen tytiryhtion
rikkomisen uusimista koskevan raskauttavan seikan toteen néyttdmiseksi.

Emoyhtion voidaan kuitenkin katsoa olevan vastuussa emoyhtion 100-prosenttisessa tai ldhes
100-prosenttisessa omistuksessa olevan tytdryhtion kilpailusddntoja rikkovasta toiminnasta ja
emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtiolleen médrdatyn sakon maksamisesta
yhteisvastuullisesti ainoastaan, jos emoyhtio ei kumoa kumottavissa olevaa olettamaa, jonka mukaan se
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tdman tytéryhtion liiketoimintapolitiikkaan.

Téastd seuraa, ettei komissio voi EY 81 artiklan mukaisessa menettelyssd tyytyd toteamaan, ettd
yritykselld voi olla tdllainen ratkaiseva vaikutusvalta toisen yrityksen liiketoimintapolitiikkaan, ilman
ettd olisi tarpeen selvittdd, onko tdllaista vaikutusvaltaa todella kéytetty. Pdinvastoin on niin, ettd
komission on periaatteessa osoitettava téllainen ratkaiseva vaikutus kaikkien tosiseikkojen perusteella,
ja ndihin kuuluu erityisesti yhden yrityksen mahdollinen maaradmisvalta suhteessa toiseen yritykseen.

Lisaksi EY 81 artiklan 1 kohdan perusteella tehtyjen paétosten soveltamiseksi ja tédytdntoon panemiseksi
on tarpeen yksiloidd sellainen kokonaisuus, joka on oikeussubjekti ja jolle padtos osoitetaan. Niinpa
oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun téllaisen unionin kilpailusdéntdjen rikkomisen on todettu
tapahtuneen, on siis méaaritettdva se luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo, joka rikkomisajankohtana
vastasi yrityksen toiminnasta, jotta timé voitaisiin saattaa vastuuseen rikkomisesta. Kun komissio tekee
tdimén madrdyksen nojalla paatoksen, sen on yksiloitdvd se luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo
taikka luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, joiden voidaan katsoa olevan vastuussa kyseisen
yrityksen menettelystd ja joille voidaan télld perusteella madrata seuraamubksia, ja se osoittaa paatoksen
tille henkilolle tai ndille henkiloille.

On myos todettava, ettd pelkdstddn se, ettd kahden eri liikeyhtion osakepddoman omistaa sama henkilo
tai perhe, ei ole riittdvad, jotta voitaisiin osoittaa nédiden yhtididen olevan taloudellinen yksikko, minké
seurauksena unionin kilpailuoikeuden mukaan on se, ettd yhden yhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa toisen yhtion toiminnasta ja ettd yksi yhtio voidaan velvoittaa maksamaan toiselle maaratty
sakko.

Nain ollen ei ole hyviksyttavas, ettd komissio voisi todeta rikkomisen uusimista koskevan raskauttavan
seikan tytdryhtion ja sen emoyhtion osalta todetessaan, ettd niitd voidaan pitdd vastuussa aikaisemmasta
rikkomisesta, josta niille ei ole maaritty seuraamuksia komission pédiatoksessa ja jota todettaessa ne
eivit ole olleet viitetiedoksiannon adressaatteja, minkd vuoksi niille ei ollut annettu tilaisuutta esittda
perusteluitaan kiistddkseen sen, ettd ne mahdollisesti muodostivat taloudellisen kokonaisuuden yhden
tai toisen aiemman paatoksen adressaattina olleen yrityksen kanssa.

(ks. 309-314 kohta)
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12. Ei ole hyviksyttavad, ettd komissio voisi katsoa rikkomisen uusimista koskevaa raskauttavaa seikkaa
todettaessa, ettd yrityksen tédytyy olla vastuussa aikaisemmasta rikkomisesta, josta sille ei ole maaratty
seuraamuksia komission péadtoksessd ja jota todettaessa yritys ei ole ollut viitetiedoksiannon
adressaatti, minkd vuoksi kyseiselle yritykselle ei ollut aiemman rikkomisen toteamista koskeneen
menettelyn seurauksena annetun padtoksen yhteydessd annettu tilaisuutta esittdd perusteluitaan
kiistadkseen sen, ettd se mahdollisesti muodosti taloudellisen kokonaisuuden muiden yritysten kanssa.

Tallaista paatelmédd on sovellettava sitdkin suuremmalla syylla siksi, ettd vaikka suhteellisuusperiaate
edellyttad, ettd kyseisen rikkomisen ja aikaisemman kilpailusaéntojen rikkomisen vililla kulunut aika
otetaan huomioon arvioitaessa, onko yritykselld taipumusta olla piittaamatta ndistd sddnnoistd,
komissio ei kuitenkaan ole sidottu mahdolliseen vanhentumisaikaan rikkomisen uusimisen
toteamiselle.

On myos niin, ettd vaikka onkin perusteltua katsoa, ettd emoyhtid on tosiasiallisesti tietoinen
paatoksestd, jonka komissio on aikaisemmin osoittanut tdméan tytdryhtiolle, jonka osakepddoman
emoyhtié omistaa ldhes kokonaan, tdma tieto ei voi kompensoida sitd, ettei aikaisemmassa padtoksessa
todettu kyseisen emo- ja tytdryhtion muodostavan yhtd taloudellista kokonaisuutta, jotta olisi voitu
katsoa mainitun emoyhtion olevan vastuussa aikaisemmasta rikkomisesta ja korottaa sille maarattyjen
sakkojen médraa rikkomisen uusimisen perusteella.

(ks. 318-320 ja 328 kohta)

13. Unionin kilpailuoikeutta koskevassa hallinnollisessa menettelyssd tapahtuva rikkomisen uusimisen
toteaminen ja sen erityispiirteiden arviointi kuuluvat komission harkintavaltaan siltd osin kuin kyse on
niiden tekijoiden valinnasta, jotka se ottaa huomioon sakkojen madrdn maarittamiseksi, eikd komissiota
sido mahdollinen vanhentumisaika téllaisen toteamuksen tekemiselle.

Rikkomisen uusiminen on siis tirked komission arvioitavaksi kuuluva tekijd, jonka huomioimisella
pyritddn saamaan yritykset, jotka ovat osoittaneet taipumusta olla piittaamatta kilpailusddnnoists,
muuttamaan kayttdytymistddn. Komissio voi ndin ollen ottaa kussakin tapauksessa huomioon seikat,
jotka ovat omiaan vahvistamaan tdllaisen taipumuksen ja joihin kuuluu esimerkiksi aika, joka on
kulunut asianomaisten rikkomisten valilla.

Suhteellisuusperiaate edellyttds, ettd kyseisen rikkomisen ja aikaisemman kilpailusdantojen rikkomisen
valilla kulunut aika otetaan huomioon arvioitaessa, onko yritykselld taipumusta olla piittaamatta ndista
sdaannoistd. Unionin tuomioistuimet voivat komission kilpailuoikeuden alalla toteuttamiin
toimenpiteisiin kohdistuvassa tuomioistuinvalvonnassaan siis joutua tarkistamaan, onko komissio
noudattanut suhteellisuusperiaatetta korottaessaan madrittya sakkoa uusimisen perusteella, ja etenkin,
onko tillainen korotus maddrattavd, kun kyseisen rikkomisen ja aikaisemman kilpailusdéntojen
rikkomisen vélilld kulunut aika otetaan huomioon.

Tassd yhteydessd noin 13 vuoden ja kahdeksan kuukauden pituisen ajanjakson kuluminen paatoksen,
jossa todetaan konsernin rikkoneen kilpailusddnt6jd ja maaratddn konserniin kuuluville yhtioille sakko,
tekemisajankohdan ja sen ajankohdan vélilla, jolloin rikkominen, johon samaan konserniin kuuluvat
yhtiot ovat syyllistyneet ja josta on madritty uudessa menettelyssd sakko, on alkanut, ei ole esteend
sille, ettd komissio voi suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta todeta, ettd péadtoksen adressaattien
muodostamalla yritykselld oli taipumusta olla piittaamatta kilpailusddnnoistd, mikdli kyse on siitd
samasta toiminnanalasta, johon komission paatoksen adressaatteina olevat konsernin tytaryhtiot
kuuluvat, ja mikéli aikaisemman pdatoksen kohteena olevassa kartellissa oli erityispiirteitd, jotka olivat
hyvin ldhella sitd kartellia, joista uudessa paatoksessd madrittiin seuraamus.

(ks. 326-328, 330, 332-334 ja 485 kohta)

14. Ks. tuomion teksti.
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(ks. 353, 354, 357, 358 ja 390 kohta)

15. Ks. tuomion teksti.
(ks. 368—372 kohta)

16. Ks. tuomion teksti.
(ks. 378, 380 ja 381 kohta)

17. Ks. tuomion teksti.
(ks. 385—387 kohta)

18. Ks. tuomion teksti.
(ks. 402—410 kohta)

19. Ks. tuomion teksti.
(ks. 415-417, 420, 421 ja 424 kohta)

20. Ks. tuomion teksti.
(ks. 449—-454 kohta)

21. Tilanteessa, jossa kilpailusddntdjen rikkomisesta on madratty sakkoa ja sakon perusmédrin
korottaminen 60 prosentilla rikkomisen uusimisen vuoksi on perusteltu kahdella aikaisemmalla
komission paitokselld, joissa on todettu kilpailusddntojen rikkominen, vaikka vain ensimmaéinen néisté
paatoksistd voidaan rikkomisen uusimisen osoittamiseksi ottaa huomioon ja vaikka ensimmadinen
paatos on lisdksi ajallisesti kauempana riidanalaisessa paatoksessé tarkoitetun rikkomisen alkamisesta,
kilpailusdantoja rikkovan toiminnan toistaminen ei ole niin vakava kuin miksi se on alun perin
katsottu. Néin ollen on perusteltua alentaa titda korotusprosenttia puolella.

(ks. 461, 485 ja 486 kohta)
22. Ks. tuomion teksti.
(ks. 491 ja 492 kohta)

23. Siitd, ettd unionin tuomioistuimet loukkaavat Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan mukaista velvollisuuttaan ratkaista niiden kasiteltavaksi saatetut asiat kohtuullisessa
ajassa, on madrattivd seuraamus unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun vahingonkorvauskanteen
yhteydessd, koska tdllainen kanne merkitsee tehokasta ja yleisesti sovellettavaa korjauskeinoa, jonka
avulla téllaista loukkaamista voidaan arvioida ja siitd voidaan maardtd seuraamuksia.

Kanne, jolla vaaditaan vain unionin kilpailuoikeutta koskevan komission paatoksen kumoamista tai
toissijaisesti  sakon  mdadrdn  alentamista, ei voida missddn  tapauksessa  rinnastaa
vahingonkorvauskanteeseen, eikd se ndin ollen ole asianmukainen keino vaatia seuraamuksia siitd, ettd
unionin tuomioistuimet ovat mahdollisesti loukanneet velvollisuuttaan ratkaista asia kohtuullisessa
ajassa.

(ks. 495 ja 496 kohta)
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24. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaan jokaisella on oikeus
oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Tdmd jdsenvaltioiden
yhteisestd  valtiosddntoperinteesta  lahtdisin  oleva takuu on  kirjattu my6s  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen.

Puolueettomuustakuu kattaa kaksi nakokohtaa. Yhtdaltd asiaa késittelevdn tuomioistuimen on oltava
subjektiiviselta kannalta puolueeton eli yhdelldkddn sen jdsenistd ei saa olla ennakolta maédritettyad
kantaa tai henkilokohtaisia ennakkoluuloja, ja jdsenten oletetaan olevan henkilokohtaisesti
puolueettomia, kunnes toisin todistetaan. Toisaalta kyseisen tuomioistuimen on oltava objektiivisesti
puolueeton eli annettava riittdvit takeet, jotta kaikki perustellut epdilykset voidaan tdlta osin sulkea
pois.

Tilanteessa, jossa kantaja esittdd viitteen, joka koskee oikeudenkdynnin pituuden kohtuuttomuutta
tdssd asiassa, ja tdssd yhteydessd kehottaa unionin yleisen tuomioistuimen titd asiaa késittelevda jaostoa
arvioimaan, onko jaosto syyllistynyt itse menettelylliseen sddntojenvastaisuuteen olemalla
perusteettomasti myohdssd asian késittelyssd, tdmé ratkaisukokoonpano ei voi missddn tapauksessa
antaa kantajalle riittdavid takeita, jotta kaikki perustellut epdilykset voitaisiin sulkea pois sen osalta,
tutkiiko se oikeudenkédynnin kohtuuttoman pitkda kestoa koskevaa viitettd puolueettomasti.

(ks. 497-500 kohta)
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