
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN 

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.1.2011 — 
Advance Magazine Publishers v. SMHV — Capela & 

Irmãos (VOGUE) 

(Asia T-382/08) ( 1 ) 

(Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Hakemus sana
merkin VOGUE rekisteröimiseksi yhteisön tavaramerkiksi — 
Aikaisempi kansallinen sanamerkki VOGUE Portugal — 
Aikaisempaa tavaramerkkiä ei ole käytetty tosiasiallisesti — 
Asetuksen (EY) N:o 40/94 43 artiklan 2 ja 3 kohta (joista on 
tullut asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta)) 

(2011/C 63/49) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, 
Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja M. Esteve Sanz) 
Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral) 

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: J. Capela & Irmãos, Lda 
(Porto, Portugali) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 30.6.2008 tekemästä 
päätöksestä (asia R 328/2003-2), joka koskee J. Capela & 
Irmãos, Lda:n ja Advance Magazine Publishers, Inc:n välistä 
väitemenettelyä. 

Tuomiolauselma 

1) Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) 
(SMHV) toisen valituslautakunnan 30.6.2008 tekemä päätös 
(asia R 328/2003-2) kumotaan. 

2) Kanne hylätään muilta osin. 

3) SMHV vastaa omista oikeudenkäyntikuluistaan, ja se 
velvoitetaan korvaamaan Advance Magazine Publishers, Inc:n 
oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 301, 22.11.2008. 

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.1.2011 — 
Häfele v. SMHV — Topcom Europe (Topcom) 

(Asia T-336/09) ( 1 ) 

(Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Hakemus sana
merkin Topcom rekisteröimiseksi yhteisön tavaramerkiksi — 
Aikaisemmat yhteisön ja Beneluxin sanamerkit TOPCOM — 
Suhteellinen hylkäysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroi
den samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 

artiklan 1 kohdan b alakohta) 

(2011/C 63/50) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: Häfele GmbH & Co. KG (Nagold, Saksa) (edustajat: J. 
Dönch ja M. Eck) 

Vastaaja: sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral) 

Vastapuoli valituslautakunnassa ja väliintulija unionin yleisessä tuo
mioistuimessa: Topcom Europe (Heverlee, Belgia) (edustaja: asian
ajaja P. Maeyaert) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) 
(SMHV) toisen valituslautakunnan 5.6.2009 asiassa 
R 1500/2008-2 tekemän, Topcom Europe NV:n ja Häfele 
GmbH & Co. KG:n väliseen väitemenettelyyn liittyvän päätöksen 
kumoaminen. 

Tuomiolauselma 

1) Kanne hylätään. 

2) Häfele GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyn
tikulut, mukaanlukien Topcom Europe NV:lle sisämarkkinoiden 
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 
valituslautakunnassa käymästä menettelystä aiheutuneet kulut. 

( 1 ) EUVL C 256, 24.10.2009. 

Unionin yleisen tuomioistuimen määräys 12.1.2011 — 
Terezakis v. komissio 

(Asia T-411/09) ( 1 ) 

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 
— Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osittainen 
epääminen — Riidanalaisen toimen korvaaminen toisella oi
keudenkäynnin aikana — Vaatimusten mukauttamisesta 

kieltäytyminen — Lausunnon antamisen raukeaminen) 

(2011/C 63/51) 

Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: Ioannis Terezakis (Bryssel, Belgia) (edustaja: aluksi 
asianajaja B. Lombart, sittemmin asianajaja P. Synoikis) 

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja C. ten 
Dam) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Vaatimus komission 3.8.2009 tekemän sen päätöksen kumoa
misesta, jolla kantajalta evättiin oikeus tutustua Euroopan petos
tentorjuntaviraston (OLAF) ja Kreikan valtiovarainministeriön 
välisten, Ateenassa (Kreikka) sijaitsevan Spatan lentokentän ra
kentamiseen liittyviä verotukseen liittyviä sääntöjenvastaisuuksia 
koskevien tiettyjen kirjeiden tiettyihin osiin ja liitteisiin
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Määräysosa 

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa. 

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkäyntikuluistaan. 

( 1 ) EUVL C 312, 19.12.2009. 

Valitus, jonka Patrizia De Luca on tehnyt 10.12.2010 
virkamiestuomioistuimen asiassa F-20/06, De Luca v. 

komissio, 30.9.2010 antamasta tuomiosta 

(Asia T-563/10 P) 

(2011/C 63/52) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Asianosaiset 

Valittaja: Patrizia De Luca (edustajat: asianajaja S. Orlandi ja 
asianajaja J.-N. Louis) 

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan unionin 
neuvosto 

Vaatimukset 

Valittaja vaatii, että unionin yleinen tuomioistuin 

— kumoaa virkamiestuomioistuimen asiassa F-20/06, De Luca 
v. komissio, 30.9.2010 antaman tuomion, jolla hylättiin 
valittajan kanne 

— antaa uuden seuraavansisältöisen ratkaisun: 

— Euroopan yhteisöjen komission 23.2.2005 tekemä pää
tös, jolla valittaja nimitettiin hallintovirkamiehen virkaan, 
kumotaan siltä osin kuin siinä vahvistetaan hänen 
palkkaluokakseen A*9, palkkataso 2 

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen. 

1) Ensimmäisessä valitusperusteessa valittaja väittää, että on ta
pahtunut oikeudellinen virhe, koska Euroopan unionin hen
kilöstösääntöjen liitteessä XIII olevan 12 artiklan 3 kohdan 
on katsottu soveltuvan tapaukseen, vaikka tätä säännöstä 
voidaan soveltaa vain ”palvelukseen otettuihin” virkamiehiin 
ja valittaja oli jo toiminut virkamiehenä silloin, kun hänet 
nimitettiin hallintovirkamiehen virkaan. 

— Valittaja toteaa, että katsoessaan kyseisen säännöksen 
tulevan sovellettavaksi virkamiestuomioistuin ei ole otta
nut huomioon henkilöstösääntöjen liitteessä XIII olevan 
12 artiklan 3 kohdan aineellista soveltamisalaa, ja se on 
rikkonut tulkintasääntöä, jonka mukaan siirtymäsään
nöksiä on tulkittava suppeasti. 

2) Toisessa valitusperusteessa valittaja vetoaa oikeudelliseen vir
heeseen siltä osin kuin virkamiestuomioistuin hylkäsi väit
teen henkilöstösääntöjen liitteessä XIII olevan 12 artiklan 3 
kohdan lainvastaisuudesta. 

— Valittaja väittää, että soveltamalla kyseistä säännöstä vir
kamiestuomioistuin loukkasi perustavanlaatuisiin periaat
teisiin kuuluvaa virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun 
periaatetta ja urakehityksen periaatetta, koska valittajan 
palkkaluokka alennettiin hänen läpäistyään korkeam
mantasoisen kilpailun, kun taas palkkaluokkaa B*10 kos
kevan kilpailun läpäisseitä henkilöitä kohdeltiin suotui
sammin, koska heidät luokiteltiin palkkaluokkaan A*10. 

— Lisäksi valittaja katsoo, että virkamiestuomioistuin on 
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, että väitettä 
henkilöstösääntöjen liitteessä XIII olevan 5 artiklan 2 
kohdan ja 12 artiklan 3 kohdan lainvastaisuudesta ei 
tehty implisiittisesti niiden kanneperusteiden perusteella, 
jotka koskivat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja 
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekä perusteluvel
vollisuuden laiminlyöntiä. 

Kanne 17.12.2010 — Environmental Manufacturing v. 
SMHV — Wolf (suden pään kuva) 

(Asia T-570/10) 

(2011/C 63/53) 

Kannekirjelmän kieli: englanti 

Asianosaiset 

Kantaja: Environmental Manufacturing (Stowmarket, Yhdistynyt 
kuningaskunta) (edustajat: barrister S. Malynicz ja solicitor M. 
Atkins) 

Vastaaja: Sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja 
mallit) (SMHV) 

Vastapuoli valituslautakunnassa: Société Elmar Wolf, SAS 
(Wissemberg, Ranska) 

Vaatimukset 

— Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja 
mallit) toisen valituslautakunnan 6.10.2010 asiassa 
R 425/2010-2 tekemä päätös on kumottava 

— SMHV ja vastapuoli valituslautakunnassa on velvoitettava 
korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Yhteisön tavaramerkin hakija: Kantaja
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