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Lisiksi komissio ei ole osoittanut, ettd pddtoksessd mainittu
kantajan toiminta osoittaisi timédn olleen osallisena missdin yh-
teisessd suunnitelmassa tai tavoitelleen yhteistd paimairda.

2) Toisessa kanneperusteessaan kantaja esittdd, ettd komissio
teki oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen tode-
tessaan, ettei kantajan edellytetty osallistuvan yhteiseen ha-
kemismenettelyyn hakiessaan Kiinan kansantasavallan Hong-
kongin erityishallintoalueen siviili-ilmailuosastolta hyviksyn-
tad tietyille lisille. Kuten Hongkongin siviili-ilmailuosaston
Euroopan komission puheenjohtajalle 3.9.2009 osoittamasta
kirjeestd kay ilmi, lentoliikenteenharjoittajien edellytettiin so-
pivan yhteisten hakemusten yksityiskohdista, mukaan lukien
sen lisdn mairastd, jolle hyviksyntdd haetaan, ja niiden piti
veloittaa siviili-ilmailuosaston vahvistamat lisit.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio teki oikeudel-
lisen virheen todetessaan, ettd kantaja ei puolustella menet-
telydan Hongkongissa (sekd Intiassa, Sri Lankassa, Japanissa,
Filippiineilld ja Singaporessa) vetoamalla valtion painostuk-
seen ja ettd toteamusta, jonka mukaan kantajan menettely
merkitsi SEUT 101 artiklan rikkomista, rasittaa ilmeinen
virhe.

4) Neljannessd kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd komissio
teki ilmeisen oikeudellisen virheen todetessaan, ettd kilpailu-
sdantoja oli rikottu, silld timd merkitsi valitontd puuttumista
Hongkongin kansalliseen hallintoon, mikd nidin ollen

— merkitsi kansainviliseen oikeuteen kuuluvan kansainvi-
lisen puuttumattomuuden periaatteen tai kansainvilisen
kohteliaisuuden periaatteen loukkaamista ja

— johti vilittoméddn toimivaltaristiriitaan, milld loukataan
oikeusvarmuuden periaatetta.

5) Viidennessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd komis-
sio teki oikeudellisen virheen Hongkongin siddntelyjirjestel-
min kohtelun osalta verrattuna Dubain vastaavan jarjestel-
min kohteluun. Kantajan mukaan komission olisi pitanyt
katsoa, etteivit Cathay Pacific ja Hongkong kuulu rikkomi-
sen alaan samankaltaisilla perusteilla kuin se sulki Dubain
pois rikkomisen alasta.

6) Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettd komis-
sio teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd kantajan
Hongkongissa ja muissa sidntelyn kohteena olevissa kol-
mansissa maissa harjoittaman toiminnan tarkoituksena oli
kilpailun estdminen, rajoittaminen tai véddristiminen EU:n
tai Euroopan talousalueen alueella. Kantaja katsoo lisdksi,
ettei komissio vaittanyt, ettd kyseiselld kilpailusddntojen rik-
komisella olisi ollut kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

7)

Seitsemdnnessd kanneperusteessaan, joka liittyy Hongkon-
gista ja muista kolmansista maista Euroopan talousalueen
alueelle lennettdviin lentoihin, kantaja viittdd, ettei komis-
siolla ollut toimivaltaa todeta SEUT 101 artiklan rikkomista
ja madratd sakkoja, koska tdlld ei ollut vaikutusta kilpailuun
EU:n alueella tai jasenvaltioiden valilla.

Kahdeksannessa kanneperusteessaan kantaja  viittd, ettd
vaikka viitettyd kilpailusddntojen rikkomista ei kantajaa kos-
kevilta osin kumottaisikaan, sille maaritty sakko on joka
tapauksessa kumottava tai sen méirdi on alennettava. Kan-
tajan mukaan komission huomioon ottama myyntiarvo oli
kohtuuttoman suuri eikd komissio ollut ottanut huomioon
kantajan yksittdistd osallisuusastetta. Kantaja kehottaa yleistd
tuomioistuinta kdyttimain sille SEUT 261 artiklan mukaan
kuuluvaa rajoittamatonta harkintavaltaa nimellisen sakon
madrddmiseksi tai sakon médrdn alentamiseksi olennaisesti.
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tettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.
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