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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
18 péivand syyskuuta 2012 *

Henkilosto — Avoin kilpailu — Paatos olla hyviaksymatta hakijaa suulliseen kokeeseen kirjallisissa
kokeissa saatujen tulosten perusteella — Uudelleenkasittelypyynnot — Hakijoiden erityinen oikeus
tutustua tiettyihin heitd koskeviin tietoihin — Kohde ja laajuus — Oikeutta tutustua korjattuihin
kirjallisiin kokeisiin ei ole

Asiassa F-96/09,
jossa on kyse EY 236 ja EA 152 artiklan nojalla nostetusta kanteesta,
Eva Cuallado Martorell, kotipaikka Augsburg (Saksa), edustajanaan asianajaja M. Diez Lorenzo,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindén B. Eggers ja ]J. Baquero Cruz,
vastaajana,

VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.I. Rofes i Pujol (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Boruta ja K. Bradley,

kirjaaja: W. Hakenberg,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon tyoéjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan,

on antanut seuraavan

tuomion

Eva Cuallado Martorell on virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 26.3.2010 saapuneella
kannekirjelmélld nostanut esilld olevan kanteen, jossa vaaditaan yhtddlta kumoamaan Euroopan
unionin henkildstovalintatoimiston (EPSO) jarjestimén kilpailun EPSO/AD/130/08 valintalautakunnan
paatos olla hyviaksymattda héntd suulliseen kokeeseen ja toisaalta kumoamaan péédtokset olla
toimittamatta hénelle hidnen korjattuja kirjallisia kokeitaan ja nditd kokeita koskevaa erillistd
arviointilomaketta.

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosaéntojen (jaljempéand henkilostosdannot) 91 a
artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanteet aloilla, joihin on sovellettu 2 artiklan 2 kohdan sdénnoksid, nostetaan sité toimielintd vastaan,
jonka alaisuuteen nimittdvdan viranomaisen siirretyn toimivallan haltija kuuluu.”

EPSOn perustamisesta 25.7.2002 tehdyn Euroopan parlamentin, neuvoston, komission,
tuomioistuimen, tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean ja
Euroopan oikeusasiamiehen paiatoksen 2002/620/EY (EYVL L 197, s. 53) 2 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. [EPSO] kayttdd tdmén paatoksen allekirjoittaneiden toimielinten nimittdville viranomaisille
henkilostosddntdjen 30 artiklan ensimmadisen alakohdan ja liitteen III mukaan kuuluvia
henkilostovalintaa koskevia valtuuksia. — —”

EPSOn perustamisesta tehdyn péaatoksen 2002/620 4 artiklassa, joka koskee vaatimuksia, valituksia ja
kanteita, sdddetddn seuraavaa:

"Henkilostosadntojen 91 a artiklan mukaisesti tdimén padtoksen 2 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
[EPSOlle] kuuluvien valtuuksien kayttoon liittyvdat vaatimukset ja valitukset tehdaan [EPSOlle].
Mahdolliset kanteet niilld aloilla nostetaan [Euroopan] komissiota vastaan.”

[EPSOn] organisaatiosta ja toiminnasta 25.7.2002 tehdyn Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission pédsihteerien, tuomioistuimen kirjaajan, tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja
sosiaalikomitean ja alueiden komitean péddsihteerien sekd oikeusasiamiehen edustajan paatoksen
2002/621/EY (EYVL L 197, s. 56) 4 artiklassa saddetidin seuraavaa:

”1. [EPSOn] johtaja kéyttdd nimittdville viranomaiselle henkilostosdantojen 90 artiklan nojalla kuuluvia
valtuuksia kaikkien [EPSOn] tehtéviin liittyvien vaatimusten tai valitusten osalta.

”

EPSO julkaisi 22.5.2008 Euroopan unionin virallisessa lehdessdé (EUVL C 125 A, espanjankielinen
painos, s. 1) ilmoituksen avoimesta kilpailusta EPSO/AD/130/08 (jaljempéna kilpailuilmoitus), jonka
tarkoituksena oli laatia varallaololuettelo palkkaluokan AD 7 espanjankielisista juristi-lingvisteisté
unionin toimielimissé, erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimessa, Euroopan parlamentissa ja
Euroopan unionin neuvostossa, avoinna olevien virkojen tayttamiseksi.

Rekisterdityessdan avoimeen kilpailuun EPSO/AD/130/08 (jaljempéna kilpailu) hakijoiden oli valittava
joko unionin tuomioistuimen linja, jossa varallaololuetteloon kirjattavien hakijoiden lukumaéédrd oli
rajattu 25:een, tai parlamentin ja neuvoston linja, jossa varallaololuetteloon kirjattavien hakijoiden
lukumaara oli rajoitettu 14:dan.
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Kilpailuilmoituksen A jakson I osassa, jonka otsikkona on "Tyotehtévien luonne”, todetaan seuraavaa:

“Unionin tuomioistuimen linja

Parlamentin ja neuvoston linja

Lainsdddantomenettelyn seuraaminen ja
lainsdaddantotekstien espanjankielisten
(kddnnettyjen ja tarkastettujen) toisintojen
vertaaminen muihin kielitoisintoihin kielellisen ja
oikeudellisen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi
sekd tekstien kieli- ja ulkoasun
ohjeidenmukaisuuden tarkistaminen.

Lyhyiden oikeudellisten tekstien satunnainen
kadntdminen erityisesti englannin tai ranskan
kielistd.”

Kilpailuilmoituksen A jakson II osa koskee edellytyksid kilpailuun osallistumiselle. Sen 1 kohdassa
todetaan vaadittujen tutkintojen ja todistusten osalta seuraavaa:

"Hakijalla on oltava Espanjan oikeudesta korkeakoulututkintoa vastaava koulutus, joka on kestdnyt

vahintddn nelja vuotta ja josta hénelld on osoituksena tutkintotodistus — -’

i

Kilpailuilmoituksen A jakson II osan 2 kohdassa todetaan kielitaidon osalta seuraavaa:

“Unionin tuomioistuimen linja

Parlamentin ja neuvoston linja
a) téydellinen espanjan kielen taito (kieli 1)

b) perusteellinen englannin tai ranskan kielen
taito (kieli 2)

c) perusteellinen saksan, englannin tai ranskan
kielen taito (kieli 3). Kielen on oltava eri kuin
kieli 2.

d) valinnaista koetta (kieli 4) varten taito yhdessa
seuraavista kielistd (joka on muu kuin kieli 2 ja 3):
[bulgaria, tsekki, tanska, saksa, viro, kreikka,
englanti, ranska, iiri, italia, latvia, liettua, unkari,
malta, hollanti, puola, portugali, romania,
slovakia, slovenia, suomi tai ruotsi].

Eri kokeisiin valitut kielet on ilmoitettava selkedsti sdhkoisessd rekisterditymislomakkeessa ja
varsinaisessa hakemuksessa — — Kielitaitoa koskevia tietoja ei voi muuttaa rekisterditymisajan

pityttyd. — —”
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11 Kilpailuilmoituksen B jaksossa, joka koskee kilpailun vaiheita, todetaan erityisesti seuraavaa:

”3. Pakolliset kirjalliset valintakokeet ja niiden arvostelu

Unionin tuomioistuimen linja Parlamentin ja neuvoston linja

- a) Kielivirheitd (muoto- ja lauserakenne, tyyli) ja
oikeuskielen virheitd siséltdvin espanjankielisen
oikeudellisen tekstin korjaaminen. Kokeen
tarkoituksena on varmistaa hakijan tdydellinen
kielen 1 taito ja oikeudellisen kielenkayton
hallinta.

Kokeen arvostelu: 0—40 pistettd (vaadittu
viahimmaispistemadré: 20).

Kokeen kesto: 2 tuntia 30 minuuttia.

b) Hakijan valinnan mukaan englanniksi tai
ranskaksi (kieli 2) laaditun oikeudellisen tekstin
kadntdminen espanjan kielelle (kieli 1) ilman
sanakirjoja.

Kokeen arvostelu: 0—40 pistettd (vaadittu
viahimmaispistemadré: 20).

Kokeen kesto: 2 tuntia 30 minuuttia.

Koe b) tarkastetaan vain, jos hakija on saanut
vaaditun vihimmadispistemédrin kokeesta a).

¢) Englanniksi, ranskaksi tai saksaksi (kieli 3, joka
on muu kuin kokeeseen b) valittu kieli) laaditun

oikeudellisen tekstin kaéntdminen espanjan
kielelle (kieli 1) ilman sanakirjoja.

Kokeen arvostelu: 0—40 pistettd (vaadittu
vahimmaispistemadra: 20).
Kokeen kesto: 2 tuntia 30 minuuttia.

Koe c) tarkastetaan vain, jos hakija on saanut
vaaditun vahimmaispistemdéréin kokeesta a) ja b).

4. Pakollinen suullinen valintakoe ja sen arvostelu

Pakollisista kirjallisista valintakokeista vaaditun vdhimmaiispistemadrdn saaneet hakijat hyvéksytdan
suulliseen valintakokeeseen.

Valintalautakunta haastattelee hakijaa englannin, ranskan tai saksan kielella (kieli 5) ja arvioi

— hakijan yleisid ja oikeudellisia tietoja. Valintalautakunta voi ottaa téssd vaiheessa huomioon muun
kuin Kkirjallisissa valintakokeissa osoitetun kielitaidon. Oikeudellisten tietojen osalta haastattelu
pidetddn espanjan kielelld;

— kykya toimia kokouksen puheenjohtajana (parlamentin ja neuvoston linja);

— motivaatiota ja kykyéd sopeutua Euroopan unionin virkamieheksi monikulttuuriseen tydymparistoon.
Taydentévida kysymyksid voidaan tarvittaessa esittdd espanjan kielella.

Kokeen arvostelu: 0—100 pistettd (vaadittu vihimmaispistemaéra: 50).
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5. Valinnainen valintakoe

Unionin tuomioistuimen linja Parlamentin ja neuvoston linja

- Valinnaisessa valintakokeessa hakijat voivat
osoittaa kielitaitonsa laajuuden. Témén kokeen
tulokset eivit vaikuta varallaololuettelon
laatimiseen eivdtka siihen kirjattujen henkiloiden
jarjestykseen, mutta niiden avulla toimielimet
voivat paremmin hy6dyntaé varallaololuetteloa
ottaessaan henkil6itd palvelukseensa.

Hakijan valinnan mukaan yhdelld A jakson II.2.d
kohdassa tarkoitetuista kielista (kieli 4) laaditun
oikeudellisen tekstin kddntdminen espanjan
kielelle (kieli 1) muun kuin elektronisen
sanakirjan avulla.

Kokeen arvostelu: 0-20 pistettd.
Kokeen kesto: 1 tunti.

Tédmi koe voidaan jarjestdd samaan aikaan kuin
pakolliset valintakokeet. Se tarkastetaan kuitenkin
vain, jos hakija kirjataan varallaololuetteloon.”

Kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdassa, joka koskee hakijoiden oikeutta tutustua heitd itseddn
koskeviin tietoihin, todetaan seuraavaa:

"Hakijoilla on jaljempéana vahvistetuin edellytyksin oikeus tutustua valintamenettelyn yhteydessa
tiettyihin heitd itseddn valittomasti koskeviin tietoihin. EPSO voi antaa hakijalle tdmdn pyynnosta
kilpailuun osallistumiseen liittyvid lisédtietoja. Tietoihin tutustumista koskevat pyynnoét on osoitettava
EPSOlle kirjallisesti yhden kuukauden kuluessa kilpailun tulosten ilmoittamisesta. EPSO antaa
vastauksensa yhden kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Pyyntojen késittelyssd otetaan
huomioon [henkilostosdaantojen liitteessd III olevassa 6 artiklassa] vahvistettu valintalautakuntien
tyoskentelyn salainen luonne ja noudatetaan ohjeita, jotka koskevat yksityisyyden suojaa henkilotietojen
kasittelyssa. Esimerkkejd vastauksista annetaan hakuoppaan III jakson 3 kohdassa.”

Kilpailuilmoitusta tdydentda liite, joka koskee uudelleenkasittelypyyntojd, muutoksenhakukeinoja ja
kanteluja Euroopan oikeusasiamiehelle. Téamén liitteen mukaan hakijat, jotka katsovat kérsineensa
jossakin kilpailun vaiheessa véaéryyttd jonkin paatoksen johdosta, voivat turvautua seuraaviin keinoihin:
— ”Uudelleenkasittelypyynto

Hakija voi tehdd uudelleenkésittelypyynnon toimittamalla sitd koskevan kirjeen perusteluineen

seuraavaan osoitteeseen 20 kalenteripdivan kuluessa siitd pdivéstd, jona paatoksestd ilmoittava [EPSOn]
kirje on ldhetetty hinelle verkon vilityksella:

EPSO toimittaa uudelleenkasittelypyynnon valintalautakunnan puheenjohtajalle silloin, kun asia kuuluu
tdmén toimivaltaan, ja vastaus lahetetddn hakijalle mahdollisimman pian.

— Muutoksenhakukeinot

— Hakija voi nostaa EY:n perustamissopimuksen 236 artiklaan ja —— henkilostosdadntojen
91 artiklaan perustuvan kanteen, joka toimitetaan seuraavaan osoitteeseen:

Tribunal de la fonction publique de I'Union européenne
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— tai tehdd — — henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohtaan perustuvan valituksen, joka toimitetaan
seuraavaan osoitteeseen:

[EPSO]

Naille kahdelle menettelylle [henkilostosadnnoissd] vahvistetut maédrdajat — — alkavat hakijalle vastaisen
paatoksen tiedoksiantamisesta.

Hakijoita pyydetddn ottamaan huomioon, ettd nimittavélla viranomaisella ei ole toimivaltaa muuttaa
kilpailun valintalautakunnan tekemid paétoksia. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin
tuomioistuin voi puuttua kilpailun valintalautakunnan laajaan harkintavaltaan ainoastaan, jos
valintalautakunnan tyoskentelyd koskevia sddnt6ja on selvasti rikottu.”

EPSOn verkkosivuilla julkaistun kilpailun hakuoppaan (jaljempéna hakuopas) III jakson 3 kohdassa
todetaan seuraavaa:

”

b) Hakija, joka ei ole lapdissyt koetta/kirjallisia kokeita/kdytdnnon kokeita ja/tai joka ei ole niiden
henkildiden joukossa, jotka on kutsuttu suulliseen kokeeseen, voi pyytdd kokeitaan seka
valintalautakunnan laatimaa kokeita koskevaa henkilokohtaista arviointilomaketta. Hakemus on
tehtdva kuukauden kuluessa sen kirjeen ldhettdmisestd, jolla hakijalle ilmoitettiin hénen kilpailuun
osallistumisensa pééttymisesta.

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 97 artiklan 4 kohdassa maddrdtddn menettelysta
virkamiestuomioistuimessa ja erityisesti maksuttoman oikeudenkéynnin myontdmisestd seuraavaa:

"Maksutonta oikeudenkdyntid koskevan hakemuksen tekeminen keskeyttdd kanteen nostamisen
madrdajan sithen pédivddn saakka, jona maidrdys, jolla tdméd hakemus ratkaistaan, tai 3 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa maédrdys, jolla asianajaja nimetddn hakijan edustajaksi,
annetaan tiedoksi.”

Tosiseikat

Kantaja ilmoittautui hakijaksi kilpailuun. Hén valitsi parlamentin ja neuvoston linjan, ja hénet
kutsuttiin pakollisiin kirjallisiin kokeisiin, jotka pidettiin 28.11.2008 Madridissa (Espanja).

EPSO ilmoitti kilpailun valintalautakunnan puheenjohtajan nimissd 14.5.2009 paéivatylla kirjeelld
kantajalle, ettd hén oli saanut pakollisista kirjallisista kokeista a) ja b) arvosanat 28/40 ja 19/40 ja ettd
koska jalkimmdinen arvosana jdi alle vaaditun vdhimmaispistemadrdn 20/40, kilpailun
valintalautakunta ei ollut tarkastanut pakollista kirjallista koetta c).

Kantaja ldhetti 14.5.2009 EPSOlle siahkopostiviestin, jossa hdn pyysi tietoja kirjallisen kokeensa b)
arvostelusta. Koska héneltd puuttui vain yksi piste vaaditusta vahimmadispisteméarastd 20, hdn halusi
varmistua siitd, ettei asiassa ollut tehty laskuvirhettd. Téssd tarkoituksessa hidn pyysi, ettd héanelle
toimitettaisiin hénen kirjallisen kokeensa b) sekéd sen korjaukset ja hinelle annettu arvosana.
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Kantaja teki 27.5.2009 hinen kirjallista koettaan koskevan uudelleenkésittelypyynnon, minka lisdksi hén
pyysi, ettd hénen kirjallinen kokeensa c) tarkastetaan ja ettd tarvittaessa hédnet hyviksytddn
osallistumaan suulliseen kokeeseen.

EPSO ilmoitti kilpailun valintalautakunnan puheenjohtajan nimissd 2.7.2009 paivitylla kirjeelld
kantajalle, ettd hdnen 14.5.2009 lihettimédnsa sahkopostiviestid oli pidetty hanen kirjallisen kokeensa
b) uudelleenkisittelypyyntond, minkd vuoksi kyseisen kokeen uudelleenkisittelyn jilkeen
valintalautakunta oli paittinyt tarkastaa hinen kirjallisen kokeensa c), ja ettd tédstd viimeksi mainitusta
kokeesta saatu tulos 18/40 jdi alle vaaditun vdhimmaispistemddrdn 20/40, jotta hdnet voitaisiin
hyviksyd osallistumaan suulliseen kokeeseen. Téssd kirjeessd todettiin, ettd kantajalle oli toimitettu
hénen suorittamansa kirjallinen koe b).

Kantaja pyysi 4.7.2009 ldhettimalldaan sahkopostiviestilld tietoja hdnen kirjallisen kokeensa c)
arvostelusta hdnen saamansa arvosanan ja vaaditun vahimmadispistemaédrdn véhdisen eron vuoksi.
Kantaja pyysi lisdksi, ettd hénelle toimitetaan hénen kirjallinen kokeensa c) korjauksineen ja hénelle
annettuine arvosanoineen ja ettd mahdollisuuksien mukaan kyseinen koe tarkastetaan uudelleen.

Kantaja ldahetti 10.7.2009 perustellun kirjeen, jossa hidn vaati, ettd hénen kirjallinen kokeensa c)
tarkastetaan uudelleen, ettd hénelle toimitetaan kyseinen koe sekd valintalautakunnan téstd kokeesta
laatima erillinen arviointilomake ja ettd tarvittaessa hdnet hyvaksytddn osallistumaan suulliseen
kokeeseen.

Tarkastettuaan uudelleen kantajan kirjallisen kokeen c) kilpailun valintalautakunta paatti vahvistaa
arvosanan 18/40. Tam& pddtos, jonka pdivimadrdd ei ole yksiloity, annettiin tiedoksi kantajalle
23.7.2009 paivatylla EPSOn kirjeella.

Viitattuaan henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohtaan, ilmoitettuaan vastaanottaneensa 23.7.2009
péivatyn kirjeen ja esitettyddn pyytdneensd tuloksetta kopiota kirjallisista kokeistaan b) ja c) seka
erillistd arviointilomakettaan valintalautakunnan niista kokeista antamine arvosteluineen kantaja toisti
ndmé vaatimukset 28.7.2009 pdivatylld kirjelmalld, jonka otsikkona oli "Valitus”, ja lisési haluavansa
saada my0s kaikki itseddn koskevat kilpailuun osallistumiseen liittyvat lisdtiedot. Siind tapauksessa, etté
hdn saisi tarvittavat pistemddrdt, hdan vaati lisdksi, ettd hénet hyvdksytddn osallistumaan kilpailun
suulliseen kokeeseen. EPSO  Kkasitteli edelld mainittua kirjelmda asiakirjapyyntond eika
henkilostosddantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna oikeudenkdyntid edeltavand hallinnollisena
valituksena.

Kantaja vastaanotti 14.9.2009 siéhkopostiviestin, jonka otsikkona oli "EPSO/AD/130/0[8] — Pyyntonne
saada kirjalliset kokeet b) ja c) ja kirjallista koetta c) koskeva arviointilomake” (jaljempéana 14.9.2009
lahetetty sahkopostiviesti). Téassa sahkopostiviestissd todetaan, ettd sen liitteend ldhetetddn otsikossa
mainitut asiakirjat, joiden toimittamista oli pyydetty 28.7.2009 pdivityssd kantajan kirjeessd, ja
tdsmennetédén, ettd hakijat voivat saada kopion alkuperiisistd kirjallisista kokeista mutta heilld ei ole
oikeutta tutustua korjattuihin  kokeisiin  tai tarkastajien  kidyttimddn  mallikddnnokseen.
Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd otsikossa mainittuja asiakirjoja ei kuitenkaan ollut liitetty
siahkopostiviestiin.

Kantaja haki 18.11.2009 maksutonta oikeudenkéyntid tyojarjestyksen 95 artiklan nojalla voidakseen
nostaa kanteen virkamiestuomioistuimessa. Téméd hakemus hyviksyttiin virkamiestuomioistuimen
presidentin 2.3.2010 antamalla maaréyksella.

Kannekirjelmén jattamisen jilkeen EPSO toimitti kantajalle 16.6.2010 ldhettdmalldédn séhkopostilla

kirjallisten kokeiden a), b) ja c) tekstit, kirjalliset kokeet ilman valintalautakunnan tekemié korjauksia
ja kokeita b) ja c) koskevat henkilokohtaiset arviointilomakkeet.
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Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdyntimenettely
Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— "kumoaa EPSOn 14.9.2009 tekemén paitoksen, jossa se kieltdytyi toimittamasta kantajalle kopiota
hinen [korjatuista] kirjallisista kokeistaan ja erillistd arviointilomaketta, jossa mainitaan perusteet,
joilla kilpailun valintalautakunta antoi héinelle viimeisestd kirjallisesta kokeesta c) hylkadvin
pistemddran 18/40, ja jatti ottamatta huomioon pyynnon padstd —— kilpailun —— suulliseen
kokeeseen

— kumoaa EPSOn 23.7.2009 tekemdn pédtoksen, jossa se ilmoitti kantajalle, ettd hénen
pistemédrakseen vahvistetaan 18/40 viimeisesta kirjallisesta kokeesta c), ja kieltdytyi hyvaksymaésta
hintd — — kilpailun — — suulliseen kokeeseen

— kumoaa kilpailun jalkeen julkaistun varallaololuettelon taannehtivin vaikutuksin mainitun luettelon
julkaisemispéivastd alkaen

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.”
Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— ensisijaisesti jattad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkda kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Vastineen toimittamisen jilkeen virkamiestuomioistuin hyvéksyi toisen kirjelmien vaihdon, joka
kuitenkin rajattiin kysymykseen kanteen tutkittavaksi ottamisesta. Virkamiestuomioistuin katsoi
voivansa ratkaista asian ilman suullista késittelyd, minkd vuoksi asianosaisia kehotettiin 16.6.2011
péivatylla kirjaamon kirjeelld ilmoittamaan virkamiestuomioistuimelle, suostuvatko ne ehdotukseen
asian ratkaisemisesta ilman suullista kisittelyd tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Asianosaiset ilmoittivat suostuvansa virkamiestuomioistuimen ehdotukseen asian ratkaisemisesta ilman
suullista kasittelya.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan kanne on jitettdvd tutkimatta, koska kantaja ei ole yksiloinyt asianmukaisesti
riidanalaista paatostd ja koska on ldhes varmaa, ettd sekd 18.3.2009 tehty maksutonta oikeudenkdyntid
koskeva hakemus ettd 26.3.2010 nostettu kanne on jatetty lilan myohéan.

Komissio vaittdd ensinndkin, ettd kantaja on yksiloinyt virheellisesti 14.9.2009 ldhetetyn
sahkopostiviestin hénelle vastaiseksi padtokseksi, vaikka héanelle on aiheutunut vahinkoa 23.7.2009
péivatylla kirjeelld tiedoksi annetusta valintalautakunnan paétoksestd, jolla on uudelleenkdsittelyn
jalkeen vahvistettu kirjallisen kokeen c) arvosana 18/40 ja pédtds olla hyviksymatta kantajaa suulliseen
kokeeseen. Kantajan olisi pitdnyt riitauttaa tdmd viimeksi mainittu péitos, joka on valintalautakunnan
tekemd ja josta olisi siten voitu nostaa suoraan kanne virkamiestuomioistuimessa. Tdssd tapauksessa
henkilostosddntojen 91 artiklan 3 kohdassa sdddetty méadrdaika padttyi ldhtokohtaisesti kolmen
kuukauden ja kymmenen pdivan kuluttua pdivimaéarasta 23.7.2009 eli 2.11.2009.
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Toiseksi komissio vaittdd, ettda 28.7.2009 pdivitty kirjelmd, jonka kantaja on otsikoinut
henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi “Valitukseksi”, oli pelkka asiakirjojen
toimittamista koskeva pyynto, eikd silld ollut oikeudenkéyntid edeltivin hallinnollisen valituksen
kasitteen edellyttimda vahimmadissisdltod henkilostosdantojen sdadnnoksissa tarkoitetulla tavalla, mistd
syystd tdma kirjelmd ei ole voinut keskeyttid kanteen nostamiselle virkamiestuomioistuimessa
asetettua kolmen kuukauden ja kymmenen pédivin mééréaikaa.

Kolmanneksi komissio viittdd, ettd vaikka 28.7.2009 paiviatyn kirjelmén oletettaisiin tdyttavin
valitukselle asetetut vilttamattomat edellytykset henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, 14.9.2009 ldhetettya sdhkopostiviestid ei voitaisi pitdd vastauksena valitukseen, silld
se ei ollut nimittdvin viranomaisen ldhettdmd. Naissd olosuhteissa henkilostosdantdjen
90 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti valitus on hylétty implisiittisesti nelja kuukautta sen
jalkeen eli 28.11.2009, ja kantajalla on silloin ollut kolme kuukautta ja kymmenen pdivaa aikaa nostaa
kanne, eli 10.3.2010 saakka. Koska kanne on nostettu 26.3.2010, se on siten nostettu méadrdajan

paiityttyd.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd 18.11.2009 tehty maksutonta oikeudenkayntid koskeva hakemus oli
ennenaikainen, silld se jatettiin kymmenen pédivdd ennen nimittdvélle viranomaiselle viitettyyn
valitukseen vastaamiseksi asetetun neljain kuukauden maddrdajan péddttymistd, eikd se keskeyttdnyt
kanteen nostamisen méadrdaikaa.

Komissio lisdd, ettd vaikka kanteen se osa, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin, olisi otettava
tutkittavaksi siltd osin kuin kilpailun menettelyd koskeviin asiakirjoihin voi olla oikeus tutustua
kilpailun valintalautakunnan péitoksen kumoamista koskevasta vaatimuksesta riippumatta, kanteen
padosan muodostava vaatimus, joka koskee paatostd olla hyviksymittd kantajaa suulliseen kokeeseen,
olisi edelleen jétettdva tutkimatta.

Komissio katsoo lopuksi, ettd sen esittdima tutkimatta jattaiminen ei ole ristiriidassa sen kanssa, etté
virkamiestuomioistuimen presidentti on myontinyt kantajalle maksuttoman oikeudenkdynnin.
Komission mukaan maksuton oikeudenkéynti evitddn, jos vaikuttaa siltd, ettd toimen, jota varten sité
haetaan, tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat, kun taas kirjelmissdén komissio tyytyy
toteamaan, ettd eri hallinnollisten vaiheiden tarkastelun jdlkeen kanne oli sen mielestd jdtettdva
tutkimatta, véittamatta kuitenkaan, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuisivat.

Kantaja vastaa tdhdn ensinnidkin, ettd kanne kohdistuu 14.9.2009 ldhetettyyn siahkopostiviestiin, koska
tama sahkopostiviesti on kronologisesti viimeisin EPSOn tekemé péitos. Koska tdméd péadtds on tehty
hénen valituksensa seurauksena, se korvaa kantajan mukaan kilpailun valintalautakunnan péétoksen,
joka oli annettu hénelle tiedoksi 23.7.2009 pdivatylld kirjeelld, ja merkitsee hinelle vastaista paatosta.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd hdnen 28.7.2009 pdivatty kirjelmédnsd on todellakin henkilostosdantdjen
90 artiklan 2 kohdan sddnnoksissd tarkoitettu valitus. Sen otsikkona on ”Valitus”, ja siind
tdsmennetédédn, ettd se on tehty henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan perusteella, mikd osoittaa
hidnen halunneen tehdd henkilostosdadnnoissd tarkoitetun valituksen. Hanen kirjelménsd tekstisté
ilmenee myos selvisti, ettd sen tarkoituksena oli riitauttaa kilpailun valintalautakunnan paétos, joka oli
annettu hénelle tiedoksi 23.7.2009 paivitylld kirjeelld, joka oli kirjelmén liitteend. Kirjelmén tekstista
ilmenee niin ikdédn, ettd kantaja pyysi kirjallisen kokeensa c) uudelleenkésittelyd ja siten suulliseen
kokeeseen hyviksytyksi tulemista. Kantaja katsoo, ettei hdn voinut esittdd yksityiskohtaisemmin
kirjelméssddn, miltd osin hdn oli eri mieltd 23.7.2009 tiedoksi annetusta valintalautakunnan
paatoksestd, silld hén ei ollut saanut tarkastettuja kirjallisia kokeitaan, ja vasta 16.6.2010 EPSO oli
lahettdnyt hénelle hénen kirjalliset kokeensa b) ja c), mutta ilman korjauksia. Jos hidnen 28.7.2009
péivattyd kirjelmadnsé ei olisi pidettdva henkilostosddnnoissa tarkoitettuna valituksena, tdma merkitsisi
sitd, ettd virkamiestuomioistuimen presidentti olisi myontédnyt hinelle maksuttoman oikeudenkéynnin
maddrdajan padttymisen jialkeen nostettavaa kannetta varten.
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Kolmanneksi kantaja huomauttaa, ettd 14.9.2009 ladhetetyssa sdhkopostiviestissdé mainitaan
nimenomaisesti hédnen 28.7.2009 péivatyt vaatimuksensa, joihin silld on tarkoitus vastata. Kantaja lisés,
ettd on katsottava, ettd hédnen valituksensa hyldttiin sdahkopostiviestilld, jonka ldhettdjan
sahkopostiosoitteessa on sama verkkotunnus kuin EPSOn sahkopostiviesteissé ja jolla vastataan siihen,
mitd hdn on valituksessaan vaatinut ja viitataan nimenomaisesti tdhdn valitukseen sitd kuitenkaan
hyvaksymattd. Kantajan mukaan komissio ei voi viittdd, ettd hdnen olisi pitdnyt jdttdd huomiotta
14.9.2009 lahetetty siéhkopostiviesti ja odottaa hdnen 28.7.2009 paivitystd valituksestaan laskettavan
neljan kuukauden méérdajan péaattymistd, mikd vastaa implisiittista hylkdamispaatostd, silla uhalla, ettd
hdn voisi menettdd kanteen nostamisen madrdajan, koska hén jdtti riitauttamatta ajoissa hénen
valituksensa nimenomaisen hylkddmisen. Joka tapauksessa kantajan mielestd hédntd olisi pitanyt
varoittaa tasta.

Neljanneksi kantaja viittaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd 14.9.2009 lahetetty sdhkopostiviesti ei merkitse
hianen valituksensa hylkdamistd, maksutonta oikeudenkéyntia koskeva hakemus on keskeyttinyt
kanteen nostamisen ma&drdajan maksuttoman oikeudenkdynnin = myontdmisestd  annetun
virkamiestuomioistuimen presidentin maarayksen tiedoksiantopdivddan 10.3.2010 asti, jolloin maédraaika
alkoi kulua uudelleen. Nain ollen 26.3.2010 nostettu kanne nostettiin ennen méadrdajan paattymista.

Kantaja lisdad, ettd vaikka hdnen 18.11.2009 péivittyd maksutonta oikeudenkdyntida koskevaa
hakemustaan olisi pidettdvd ennenaikaisena, kun se on jitetty ennen paivimadrad 28.11.2009, jolloin
hidnen 28.7.2009 pdivittyyn valitukseensa annettavan vastauksen madrdaika padttyi, on selvda, ettéd
virkamiestuomioistuimen presidentti on ottanut timén hakemuksen huomioon ainakin kyseisen
madrdajan paattyessd 28.11.2009. Téstd seuraa kantajan mukaan, ettd kanteen nostamisen médrdaika
oli keskeytynyt ajanjaksoksi, joka alkoi joko 18.11.2009 tai 28.11.2009, jos virkamiestuomioistuin
katsoisi, ettei 14.9.2009 lahetetty sdhkopostiviesti merkitse hdnen valituksensa hylkaamistd, ja paattyi
10.3.2010, jolloin virkamiestuomioistuimen presidentti myonsi maksuttoman oikeudenkéynnin.
Kantajan mielestd on selvdd, ettd oikeudenkdyntimenettely oli alkanut, silld maksutonta
oikeudenkdyntida koskevan hakemuksen kasittelyn lisdksi virkamiestuomioistuimen presidentti oli
hyvaksynyt kyseisen hakemuksen, mitd hdn ei olisi tehnyt, jos kanteen nostamisen maérdaika olisi
péaattynyt ja kanne olisi siten pitdnyt jattdad tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
olisivat selvdsti puuttuneet.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajalle vastaiset toimet

Aluksi on muistutettava, ettd sekd hallinnollinen valitus ettd kanne on henkilostosadntojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisesti kohdistettava kantajalle vastaiseen toimeen. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan asianomaiselle vastaisia toimia ovat sellaiset toimet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat suoraan ja vélittomaésti vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén
oikeusasemaa selvasti (asia F-6/10, Munch v. SMHYV, tuomio 159.2011, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kilpailun valintalautakunnan péaéatosten osalta vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
valintalautakunnan péaéatos olla hyviaksymidttd hakijaa kokeisiin sen jéilkeen, kun hakijan pyynnosté
hanen hakemuksensa on kisitelty uudelleen, korvaa valintalautakunnan aikaisemman paatoksen, eika
sitd voida pitdd pelkdstdan kyseisen padtoksen vahvistavana péaiatoksend (asia T-16/90, Panagiotopoulou
v. parlamentti, tuomio 11.2.1992, 20 kohta). Kun kilpailun hakija vaatii valintalautakunnan paatoksen
uudelleenkasittelyd, hénelle vastaisena toimena on pidettdvd péaétostd, jonka valintalautakunta on
tehnyt tarkasteltuaan uudelleen hakijan tilannetta (asia T-173/05, Heus v. komissio, tuomio
13.12.2006, 19 kohta).
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Naiin ollen kilpailun valintalautakunnan péétds, jonka mukaan kantajaa ei ole hyviksytty suulliseen
kokeeseen ja joka on tehty kantajan 10.7.2009 tekemédn uudelleenkésittelypyynnon jilkeen ja annettu
tiedoksi 23.7.2009 paivatylla EPSOn kirjeelld, on korvannut valintalautakunnan alkuperéisen péaéatoksen,
joka on annettu tiedoksi 2.7.2009 paivitylla EPSOn kirjeelld, ja se muodostaa tdssa tapauksessa
kantajalle vastaisen toimen tdmdn kilpailun suulliseen kokeeseen hyviksymaitta jdttamisen osalta
(jaljempand péaitos olla hyviaksymitta kantajaa suulliseen kokeeseen). Kyseisestd uudelleenkdsittelyn
jalkeen tehdystd paatoksestd olla hyviaksymaétta kantajaa suulliseen kokeeseen alkavat myds kulua
valituksen tekemisen ja kanteen nostamisen médrdajat, eikd tdllaisessa tilanteessa ole tarpeen tutkia,
voidaanko kyseistd padtosta mahdollisesti pitdd pelkastdan vahvistavana paiatoksend (ks. asia F-73/06,
Van Neyghem v. komissio, tuomio 13.12.2007, 39 kohta).

Tarkasteltaessa toiseksi péadatoksid olla toimittamatta tietoja tai asiakirjoja hakijoille on syytd tdsmentis,
ettd Kkilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdassa madratddn erityisestd menettelystd, joka korvaa
henkilostosdadntojen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn hakijan péaéttiessd noudattaa sitéd ja
jolle ovat ominaisia hyvin lyhyet méérdajat ja jonka tarkoituksena on antaa hakijoille erityinen oikeus
tutustua tiettyihin heitd itseddn valittomasti koskeviin tietoihin. Témédn oikeuden perusteella "EPSO
voi antaa hakijalle tdmén pyynnostd” kilpailuun osallistumiseen liittyvid lisédtietoja. Tietoihin
tutustumista koskeva pyynté on tehtdvd yhden kuukauden kuluessa kilpailun tulosten ilmoittamisesta,
ja  EPSO sitoutuu antamaan siihen vastauksensa yhden kuukauden kuluessa pyynnon
vastaanottamisesta. Kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdassa viitataan hakuoppaan III jakson
3 kohtaan, jossa on esimerkkeja hakijoille annettavista vastauksista. Kyseisen oppaan III jakson
3 kohdan b alakohdan mukaan hakija, joka ei ole lapdissyt kirjallisia kokeita, voi pyytdd kopiota
kirjallisista kokeistaan sekd kokeita koskevaa henkilokohtaista arviointilomaketta valintalautakunnan
antamine arvosteluineen.

Hakijoille tunnustetun erityisen oikeuden tarkoituksena on antaa syrjéytetyille hakijoille mahdollisuus
saada valintalautakunnan tyoskentelyn salaisuutta loukkaamatta tietoja ja asiakirjoja, jotta he voivat
saamiensa tietojen perusteella paattdd, kannattaako heidén riitauttaa pédtos, jolla heiddt on syrjaytetty
kilpailusta. Tassa tarkoituksessa hyvin lyhyiden maédrédaikojen asettamisella seké tietojen tai asiakirjojen
pyytamiselle ettd tillaiseen pyyntoon vastaamiselle pyritddn siihen, ettd hakija saisi joka tapauksessa
ndma tiedot ja asiakirjat ainakin kuukautta ennen sen méddrdajan padttymistd, joka on asetettu joko
kanteen nostamiselle virkamiestuomioistuimessa tai valituksen tekemiselle EPSOlle, jonka johtaja
kayttda paatoksen 2002/621 4 artiklan nojalla nimittaville viranomaiselle kuuluvia valtuuksia.

Edella esitetyn analyysin perusteella se, ettd EPSO kunnioittaa tarkasti hakijoille tunnustettua erityisté
oikeutta sekd tdmén oikeuden siséllon ettd vastaukselle asetetun médrdajan osalta, on ilmaus niiden
velvoitteiden noudattamisesta, jotka seuraavat hyvdn hallinnon periaatteesta, yleison oikeudesta
tutustua asiakirjoihin ja oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41, 42 ja 47 artiklan mukaisesti. Nédin ollen se, ettd EPSO ei kunnioita hakijoille
annettua erityistd oikeutta, voi saada paitsi syrjaytetyt hakijat nostamaan kanteita tai tekemdan
valituksia ilman riittdvid tietoja, myos merkitd virkavirhettd, joka voi mahdollisesti johtaa hakijan
vahingonkorvausoikeuteen.

Esilld olevassa asiassa kantajan 14.5.2009 lahettamé sahkopostiviesti sisdlsi pyynnon korjatun kirjallisen
kokeen b) toimittamisesta valintalautakunnan antamine arvosteluineen ja kantajan 4.7.2009 lahettama
sahkopostiviesti pyynnon niin ikddn korjatun kirjallisen kokeen c) toimittamisesta valintalautakunnan
antamine arvosteluineen. Niiden kahden sdhkopostiviestin lisdksi kantaja toimitti 27.5.2009
ensimmadisen uudelleenkasittelypyynnon, jossa hdn pyysi valintalautakuntaa arvioimaan uudelleen
hinen kirjallisen kokeensa b) arvostelusta tehtyd alkuperdista paatostd, minkd osalta kantajan pyynto
hyviksyttiin, ja 10.7.2009 toisen uudelleenkasittelypyynnon, joka koski kirjallista koetta c) ja jonka
seurauksena valintalautakunta piti voimassa kyseisestd kokeesta antamansa arvostelun, kuten kantajalle
ilmoitettiin 23.7.2009 paivatyssd kirjeessd vastaamatta kuitenkaan hdnen pyyntoonsd saada korjattu
kirjallinen koe c¢) ja kyseistd koetta koskeva valintalautakunnan laatima henkilokohtainen
arviointilomake.
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Tosiseikkojen tapahtumajarjestyksestd ilmenee siten, ettd yhden kuukauden maéédrdaika, jonka kuluessa
EPSOn oli toimitettava kantajalle vastauksena tdmén 14.5.2009 ldhettdmaan sidhkopostiviestiin kopio
hénen kokeestaan b) ja henkilokohtainen arviointilomake valintalautakunnan antamine arvosteluineen,
padttyi 14.6.2009 ilman, ettd kantajalle oli toimitettu yhtdén asiakirjaa. Kirjallista koetta c) koskevien
tietojen toimittamisen osalta sitd, ettd kantajan 4.7.2009 lahettdim&dn sdhkopostiviestiin ja hdnen
10.7.2009 paivityssd uudelleenkdsittelypyynndssddn olevaan pyyntoonsd ei vastattu, ei voida pitda
implisiittisend hylkadmispaatoksend. Taltd osin on lisdttavd, ettd vaikka EPSO on 2.7.2009 kantajalle
osoittamassaan kirjeessd vdittinyt jo antaneensa tille kopion kirjallisesta kokeesta b), ja vaikka
14.9.2009 ldhetetyssd sdhkopostiviestissd todetaan, ettd kirjallinen koe c) ja kyseistd koetta koskeva
arviointilomake ovat kyseisen viestin liitteend, néitéd asiakirjoja ei kuitenkaan ollut toimitettu kantajalle
ilmoitettuina paivimaarina.

Nain ollen tietojen ja asiakirjojen toimittamista koskevien pyyntojen osalta seké kokeesta b) pyydettyjen
tietojen toimittamista koskeva implisiittinen hylkadmispéatos, joka tehtiin 14.6.2009 (jaljempand paatos
olla toimittamatta kirjallista koetta b)), ettd 23.7.2009 pdivatystd kirjeestd ilmeneva implisiittinen paatos
olla toimittamatta kokeesta c) pyydettyjé tietoja (jadljempand paitos olla toimittamatta kirjallista koetta
c)) siltd osin kuin kyseisessa kirjeesséd ei kasitelld kysymystd pyydettyjen tietojen toimittamisesta, ovat
kantajalle vastaisia toimia.

Tamén vuoksi paatos olla hyviaksymaétta kantajaa suulliseen kokeeseen, pédtds olla toimittamatta
kirjallista koetta b) ja paatos olla toimittamatta kirjallista koetta c) ovat kantajalle vastaisia toimia.

Kantajalle asetettujen méaardaikojen noudattaminen

Ensinndkin on huomattava, ettd kuten unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut, kilpailun
valintalautakunnan péétokseen kohdistuvana oikeussuojakeinona on yleenséd suoraan tuomioistuimessa
nostettava kanne (ks. mm. asia 144/82, Detti v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 14.7.1983, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kilpailun valintalautakunnan péiatoksestd tehty valitus on nimittdin
merkitykseton, koska kyseiselld toimielimelld ei ole valtaa kumota tai muuttaa kilpailun
valintalautakunnan paatoksid. Kohtuuttoman suppea tulkinta henkilostosadntojen 91 artiklan 2
kohdasta johtaisi tdimdn vuoksi yksinomaan menettelyn pitkittymiseen tdysin hyodyttomasti (ks. mm.
asia 7/77, Ritter von Wiillerstorff und Urbair v. komissio, tuomio 16.3.1978, 8 kohta).

Koska esilla olevassa asiassa pédtos olla hyviaksymidttd kantajaa suulliseen kokeeseen on kilpailun
valintalautakunnan péétos, josta voidaan sellaisenaan nostaa kanne virkamiestuomioistuimessa ilman
edeltdvdaa hallinnollista valitusta, henkilostosddntojen 91 artiklan 3 kohdassa kanteen nostamiselle
sdddetty kolmen kuukauden maédrdaika, jota pidennetddn pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld
péivalld tyojéarjestyksen 100 artiklan 3 kohdan nojalla, alkoi kulua tédméan péadtoksen tiedoksi antamisesta
23.7.2009 paivatylla kirjeelld madrittelemattomand paivand mutta viimeistadn 28.7.2009, jolloin kantaja
myonsi “Valitukseksi” otsikoimassaan kirjelméssd saaneensa sen tiedoksi, ja padttyi 7.11.2009. Koska
7.11.2009 oli lauantai, kanteen nostamisen maidrdaika on automaattisesti jatkunut tyojarjestyksen
100 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti maanantaihin 9.11.2009 asti.

Pddtos olla toimittamatta kirjallista koetta b) ja péddtds olla toimittamatta kirjallista koetta c) ovat niin
ikadn kilpailun valintalautakunnan paatoksid, joista voidaan nostaa kanne virkamiestuomioistuimessa
ilman edeltdvad hallinnollista valitusta. Koska ensimmaiinen nidistd péaitoksistd on tehty 14.6.2009 ja
koska kantaja on saanut tiedon jdlkimmaisestd paatoksestd viimeistdan 28.7.2009, kolmen kuukauden
ja kymmenen pédivin maddrdaika kanteen nostamiselle virkamiestuomioistuimessa on padttynyt
ensimmadisen osalta 24.9.2009 ja jalkimmadisen osalta 7.11.2009, ja tétd viimeksi mainittua maéréaaikaa
on jatkettu 9.11.2009 asti edellisessa kohdassa esitetyista syista.
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Kantaja olisi voinut saattaa asian suoraan virkamiestuomioistuimen késiteltdvaksi nostamalla kanteen
viimeistddn 24.9.2009 riitauttaakseen pédiatoksen olla toimittamatta kirjallista koetta b) ja viimeistddn
9.11.2009 riitauttaakseen péidtoksen olla hyvaksyméttd hantd suulliseen kokeeseen ja pédtoksen olla
toimittamatta kirjallista koetta c).

Tétd toteamusta ei voi kumota se, ettd tydjérjestyksen 97 artiklan 4 kohdan sanamuodon mukaan
maksutonta oikeudenkdyntid koskevan hakemuksen tekeminen keskeyttdd kanteen nostamisen
maddrdajan siihen pdivadn saakka, jona maéardys, jolla tdima hakemus ratkaistaan, annetaan tiedoksi, silla
esilld olevassa asiassa kantaja on hakenut maksutonta oikeudenkdyntid vasta 18.11.2009, toisin sanoen
silloin, kun kanteen nostamisen maéréajat olivat kolmen edelld mainitun kilpailun valintalautakunnan
péaatoksen osalta jo padttyneet.

Toiseksi on todettava, ettd oikeuskédytdnnossd on vakiintuneesti katsottu myos, ettd jos asianomainen
kanteen nostamisen sijaan vetoaa henkilostosddntoihin  osoittaakseen hallinnollisen valituksen
nimittavélle viranomaiselle, myohemmin nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuu siitd, onko
asianomainen noudattanut kaikkia edeltdvddn hallinnolliseen valitukseen liittyvid menettelyvaatimuksia
(asia T-386/00, Gongalves v. parlamentti, tuomio 23.1.2002, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa kantaja vaittdd, ettd 28.7.2009 pdivitty kirjelmd, jonka otsikkona on ”"Valitus” ja
jossa viitataan nimenomaisesti henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohdan sddnnoksiin, on kyseisissa
sdaannoksissa tarkoitettu valitus.

On totta, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan valitusta ei tarvitse tehdd méaardtyssdé muodossa.
Riittdd, ettd siitd ilmenee selvésti ja tdsmallisesti kantajan tahto riitauttaa héntd koskeva padtos (ks.
vastaavasti asia 167/86, Rousseau v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 31.5.1998, 8 kohta; yhdistetyt
asiat 23/87 ja 24/87, Aldinger ja Virgili v. parlamentti, tuomio 14.7.1988, 13 kohta ja asia T-354/03,
Reggimenti v. parlamentti, tuomio 16.2.2005, 43 kohta). Oikeuskdytinnostd ilmenee myds, ettd
hallinnon on tutkittava valitukset avoimin mielin ja ettd jotta kyseessd voidaan katsoa olevan
henkilostosadantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valitus, riittad, ettd hallinnollisessa menettelyssa
on ensin esitetty riittdvan selvdsti peruste, jotta nimittdvd viranomainen on voinut tietdd, miltd osin
asianomainen arvostelee riidanalaista p&atostd (ks. asia T-176/96, Volger v. parlamentti, tuomio
13.1.1998, 65 kohta).

Koska oikeudenkiyntid edeltdvan menettelyn tarkoituksena on sovinnon aikaansaaminen riidassa, joka
saa alkunsa valituksesta, nimittdvdn viranomaisen on kuitenkin voitava tuntea riittdvan tarkasti
vditteet, jotka asianomainen esittdd hallinnollista paatostd vastaan. Tastd seuraa, ettd valituksen on joka
tapauksessa sisdllettdvd yhteenveto perusteista ja vditteistd, joihin vedotaan valituksen kohteena olevaa
hallinnollista paatostd vastaan (ks. vastaavasti asia T-146/94, Williams v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 7.3.1996, 44 kohta).

Esilld olevassa asiassa virkamiestuomioistuin toteaa aluksi, ettd kuten tdimén tuomion 24 kohdassa on
muistutettu, 28.7.2009 pdivatty kirjelmé jakautui kahteen osaan. Ensimmdisessd osassa kantaja vaati
tiettyjen asiakirjojen esittamistd sekd lisatietoja. Toisessa osassa hdn vaati tulla hyviksytyksi suulliseen
kokeeseen, mikéli hian saisi tarvittavan pisteméaéarén.

Virkamiestuomioistuin toteaa tamén jalkeen 28.7.2009 pdivityn kirjelmén toisesta osasta, jossa kantajan
voitaisiin katsoa riitauttavan paatoksen olla hyvaksyméttda héntd suulliseen kokeeseen vaatiessaan
suulliseen kokeeseen hyviksytyksi tulemista, ettd kyseisen kirjelmdn teksti ei sisdlla yhteenvetoa
yhdestdkddn perusteesta saati oikeudellisia tai tosiseikkoja koskevia perusteluja kyseisen paatoksen
muuttamista koskevan vaatimuksen tueksi. Taméan vuoksi tdma 28.7.2009 pdivityn kirjelmén osa ei
taytd edelld mainitussa oikeuskdytdnnossd asetettuja vihimmaisvaatimuksia, jotta sitd voitaisiin pitdd
henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna valituksena, eikd EPSO ole voinut antaa
sithen perusteltua vastausta.
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Niin ollen vaatimus, jonka mukaan virkamiestuomioistuimen pitdisi kumota péétos olla hyvaksymatta
kantajaa suulliseen kokeeseen, on jitettdva tutkimatta. Varallaololuettelon kumoamista koskeva
vaatimus voi menestyd ainoastaan, jos virkamiestuomioistuin kumoaa pédtoksen olla hyviksymatta
kantajaa suulliseen kokeeseen, minkd vuoksi myos tdma vaatimus on jétettdava tutkimatta.

Virkamiestuomioistuin toteaa lopuksi, ettd vaikka kantaja ei ole esittinyt vditteitd tai perusteita
tukeakseen 28.7.2009 piivityn kirjelminsd ensimmadisessd osassa esitettyjd vaatimuksia, 28.7.2009
péivatyn kirjelmén sanamuodosta itsestddn voidaan kuitenkin pédtelld kantajan valittaneen siitd, ettei
hian ollut saanut asiakirjoja, joita hén oli pyytdnyt useaan otteeseen, erityisesti kirjallisen kokeen
b) osalta 14.5.2009 lahettdmassddn sdahkopostiviestissda sekd kirjallisen kokeen c¢) osalta 4.7.2009
lahettaimassadn sahkopostiviestissd ja 10.7.2009 paivatyssd uudelleenkdsittelypyynnossd. Tastd seuraa,
ettd esilld olevan asian olosuhteissa EPSOn olisi pitinyt kasitella 28.7.2009 pdivatyn kirjelmédn
ensimmadistd osaa henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna valituksena.

Koska EPSO ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin asiakirjojen toimittamista koskevien pyyntdjen osalta timén
tuomion 50 kohdassa esitetyissd madrdajoissa, kantajalla on ollut kolmen kuukauden méairdaika tehda
henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valitus péaédtoksestd olla toimittamatta kirjallista
koetta b) ja péddtoksestd olla toimittamatta kirjallista koetta c) kantajalla on ollut kolmen kuukauden
madrdaika, ja tdmd madrdaika péadttyi ensin mainitun osalta 14.9.2009 ja jdlkimmédisen osalta
28.10.20009.

Niin ollen kantajan 28.7.2009 tekemad valitus oli otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se koski seka
pédtostd olla toimittamatta kirjallista koetta b) ettd pdétostd olla toimittamatta kirjallista koetta c).

Taltd osin on todettava, ettd 28.7.2009 pdivatyn valituksen tekemisen jilkeen pyynnét korjattujen
kirjallisten kokeiden b) ja c) toimittamisesta on hylatty EPSOn sdhkopostiviestilla tiedoksi annetulla,
14.9.2009 tehdylla nimenomaisella paitoksella.

Koska lisdksi EPSO on 14.9.2009 lahetetylla sahkopostiviestilla kaytannossa kieltdytynyt toimittamasta
kantajalle tamédn pyynnostd kirjallisia kokeita b) ja c) sekd erillistd arviointilomaketta, kun néisté
pyynnoistd oli jo tehty paitokset olla toimittamatta kirjallisia kokeita b) ja c), vaatimuksista, jotka
koskevat 14.9.2009 paivitylld sahkopostiviestilla tiedoksi annetun paatoksen kumoamista, ei ole tarpeen
lausua. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan muodollisesti valituksen hylkdamispéaatokseen
kohdistetut vaatimukset johtavat siihen, ettd virkamiestuomioistuimen kaisiteltavaksi saatetaan toimi,
josta on tehty valitus, kun valituksen hylkddmiselld ei sellaisenaan ole itsendistd sisédltoa siltd osin kuin
hylkdamispédtos on pelkéstdédn riidanalaisen péidtoksen vahvistava paétos (em. asia Munch v. SMHYV,
tuomion 24 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on otettavaksi tutkittavaksi siltd osin kuin siind vaaditaan
kumoamaan paétos olla toimittamatta kirjallista koetta b) ja péaitos olla toimittamatta kirjallista koetta
).

Asiakysymys

Aluksi on huomattava, ettd kantajan perdkkiiset pyynnot siitd, ettd EPSO toimittaisi hianelle asiakirjoja,
koskivat sekd hdnen kirjoituksiaan kirjallisten kokeiden b) ja c) yhteydessd ja kyseisid kirjoituksia
koskevaa valintalautakunnan laatimaa arviointilomaketta ettd kyseisiin kirjoituksiin tehtyja korjauksia.

Vaikka on totta, ettd siltd osin kuin kirjallisten kokeiden b) ja c¢) toimittamista koskevissa pyynnoissa
tarkoitettiin kantajan ndissd kahdessa kokeessa laatimia kirjoituksia ja valintalautakunnan niista
kirjoituksista laatimia arviointilomakkeita, EPSO ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin kilpailuilmoituksen D
jakson 4 kohdassa asetetuissa madrdajoissa eikd ole myoskaan liittdnyt niitd 14.9.2009 léhettaiméaédnsa
sahkopostiviestiin, on kuitenkin niin, ettd kopio edelld mainituista kantajan kirjoituksista seka

14 ECLLEU:F:2012:129



73

74

75

76

77

78

79

TUOMIO 18.9.2012 — ASIA F-96/09
CUALLADO MARTORELL v. KOMISSIO

valintalautakunnan laatimat arviointilomakkeet kustakin kokeesta on toimitettu hénelle
oikeudenkédynnin kuluessa, nimittdin 16.6.2010 péivatylla EPSOn kirjeelld, ja ndma asiakirjat sisaltyvit
oikeudenkédynnin asiakirja-aineistoon komission vastineen liitteina.

Koska vahingonkorvausvaatimuksia ei ole esitetty, kanne on jdanyt vaille kohdetta siltd osin kuin se
koskee padtoksia olla toimittamatta kirjallisia kokeita b) ja c¢) sikdli kuin ndissd paéatoksissa
kieltdydyttiin toimittamasta kantajan laatimia kirjoituksia ja valintalautakunnan ndistd kirjoituksista
laatimia arviointilomakkeita. Lisattdkoon vield, ettd sikidli kuin kanne on otettava tutkittavaksi, se ei ole
henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellisluonteinen riita, eikd
virkamiestuomioistuimella ndin ollen ole tdssd asiassa tdyttd harkintavaltaa, joten se ei voi tutkia,
olisiko tarpeen viran puolesta velvoittaa vastaaja maksamaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut
sen virheestd (ks. vastaavasti asia C-583/08 P, Gogos v. komissio, tuomio 20.5.2020, 44 kohta).

Asiassa on siis tutkittava vain vaatimukset, joiden mukaan virkamiestuomioistuimen pitdisi kumota
péaatokset olla toimittamatta kirjallisia kokeita b) ja c) siltd osin kuin ndissd paatoksissa on kieltaydytty
toimittamasta ndité kirjallisia kokeita korjattuina.

Kantaja esittdd koko kanteensa tueksi useita kanneperusteita, joista ensimmdisen mukaan hakijoiden
oikeutta saada heitd itseddn koskevia tietoja on loukattu, toisen mukaan perusteluvelvollisuutta on
laiminlyoty ja komission hyvdn hallintotavan toimintasdéntoja rikottu, kolmannen mukaan
avoimuuden periaatetta on loukattu ja neljannen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu. Viides kanneperuste, joka on johdettu kilpailun valintalautakunnan tyoskentelyd maarittavien
sdantojen ja voimassa olevien arviointiperusteiden rikkomisesta, on esitetty ainoastaan sen vaatimuksen
tueksi, joka koskee sen padtoksen kumoamista, jolla kantaja jétettiin hyvaksymattd suulliseen kokeeseen
ja joka on jétetty tutkimatta timén tuomion 64 kohdassa.

Niin ollen virkamiestuomioistuin rajoittaa tarkastelunsa neljadn ensimmaiiseen kanneperusteeseen,
jotka on esitetty koko kanteen tueksi.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan hakijoiden oikeutta saada heitd itseddn koskevia tietoja on
loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd silld, ettei hdnelle ole toimitettu hénen korjattuja kirjallisia kokeitaan b) ja c), on
loukattu Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145,
s. 43) vahvistettua Euroopan unionin kansalaisten oikeutta tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin.
Tallainen kieltdytyminen on liséksi ristiriidassa kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdan ja hakuoppaan
III jakson 3 kohdan kanssa. Kantaja olisi mielestdén voinut korjattujen kirjallisten kokeidensa avulla
ymmartad tekeminsd virheet ja parantaa suoritustaan tulevaisuudessa.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Tarkasteltaessa viitettd asetuksen N:o 1049/2001 rikkomisesta on korostettava, ettd saadakseen
oikeuden tutustua tdmidn oikeusriidan kohteena oleviin asiakirjoihin kantaja ei ole noudattanut
kyseisen asetuksen 6 artiklassa sdddettyd oikeudenkayntia edeltdvda pakollista hallinnollista menettelya
ennen kanteen nostamista virkamiestuomioistuimessa, minkd vuoksi ensimmadinen kanneperuste on
jatettdava tutkimatta siltd osin kuin se koskee edelld mainitun asetuksen rikkomista.
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On joka tapauksessa syytd palauttaa mieleen vakiintunut oikeuskdytdnto, jonka mukaan asetus
N:o 1049/2001 on yleisesti sovellettava saddds, jossa madritellddn yleiset periaatteet, jotka koskevat
kaikkien unionin kansalaisten oikeutta tutustua kyseisten toimielinten asiakirjoihin kaikilla unionin
toimialoilla, myos henkilostoasioissa (asia T-93/04, Kallianos v. komissio, tuomio 17.5.2006, 87 kohta).
Kuten kaikkia yleisesti sovellettavia sadnnoksia, titen sdddettyd oikeutta tutustua asiakirjoihin voidaan
tdsmentdd, laajentaa tai pdinvastoin supistaa tai se voidaan jopa poistaa — sen periaatteen mukaisesti,
jonka mukaan erityislaki syrjayttad vyleislain (lex specialis derogat legi generali) - kun
erityissdannoksissd on sdaddetty madratyistd kysymyksistéd (asia T-376/03, Hendrickx v. neuvosto, tuomio
5.4.2005, 55 kohta; asia T-371/03, Le Voci v. neuvosto, tuomio 14.7.2005, 122 kohta ja asia F-121/07,
Strack v. komissio, tuomio 20.1.2011, 65 kohta, josta on tehty Lkaksi unionin vyleisessd
tuomioistuimessa vireilld olevaa valitusta, asia T-197/11 P ja asia T-198/11 P).

Henkilostosaantojen liitteessa III oleva 6 artikla, kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohta ja hakuoppaan
III jakson 3 kohta ovat nimenomaan erityissadnnoksid, joilla poiketaan asetuksen N:o 1049/2001
sadnnoksistd, koska ne Lkoskevat oikeutta tutustua erityisiin asiakirjatyyppeihin, eli hakijoiden
suorittamiin kirjallisiin kokeisiin sekd nditd kokeita koskeviin valintalautakunnan laatimiin
arviointilomakkeisiin.

Tastd seuraa, ettd vaikka kantaja olisi noudattanut asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddettyd menettelyd, tdmdn asetuksen sddnnoksid ei voitaisi soveltaa esilld
olevaan asiaan.

Siltd osin kuin on kyse kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdan ja hakuoppaan III jakson 3 kohdan
rikkomisesta, ndiden maéadrdysten sanamuodosta itsestddn ilmenee, ettei niissdé madrata korjattujen
kirjallisten kokeiden toimittamisesta hakijoille.

Hakijoiden korjatut kirjalliset kokeet siséltédvat luonteeltaan henkilokohtaiseen ja vertailevaan arviointiin
liittyvid seikkoja hakijoista, ja niihin sovelletaan siis henkilostosdantojen liitteessa III olevaa 6 artiklaa,
joka koskee erityisesti kilpailumenettelyd ja jonka mukaan "valintalautakunnan tydskentely on salaista”.
Kuten unionin tuomioistuin on jo voinut todeta, tdmin salaisuuden tarkoituksena on taata kilpailun
valintalautakuntien tyoskentelyn riippumattomuus ja objektiivisuus suojaamalla niitd kaikilta sellaisilta
ulkoisilta asiaan puuttumisilta ja paineilta, joiden syynd voi olla hallintokoneisto itsessddn, kyseiset
hakijat tai kolmannet tahot. Salaisuuden siilyttdminen on siten vastoin valintalautakuntien jdsenten
henkilokohtaisten kannanottojen ja hakijoiden luonteeltaan henkilokohtaiseen tai vertailevaan
arviointiin liittyvien seikkojen paljastamista (asia C-254/95P, parlamentti v. Innamorati, tuomio
4.7.1996, 24 kohta; ks. myds asia T-33/00, Martinez Paramo ym. v. komissio, tuomio 27.3.2003,
44 kohta ja em. asia Hendrickx v. neuvosto, tuomion 56 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska asetusta N:o 1049/2001 ei voida soveltaa esilld olevassa asiassa ja koska
henkilostosadntojen liitteessd III olevassa 6 artiklassa, kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdassa ja
hakuoppaan III jakson 3 kohdassa ei velvoiteta EPSOa toimittamaan hakijoille heiddn korjattuja
kirjallisia kokeitaan, ensimmaiinen kanneperuste on osittain jatettdvda tutkimatta ja osittain hyléattava
perusteettomana.

Toinen kanneperuste, jonka wmukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyoty ja komission hyvin
hallintotavan toimintasddntoji rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd koska EPSO ei ole toimittanut hénelle hdnen korjattuja kirjallisia koepapereitaan b)
ja c), se on toiminut SEUT 296 artiklan ja henkilostosdéntojen 25 artiklan toisen kohdan vastaisella
tavalla, silld hylkadmispaatoksid ei ole perusteltu. EPSO on lisdksi toiminut vastoin tydjérjestyksen
muuttamisesta 17.10.2000 tehdyn komission paiatoksen (EYVL L 267, s. 63) liitettd, jonka otsikkona on
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"Toimintasddnnot hyvésta hallintotavasta komission henkilostolle suhteissa yleisoon” (jaljempéana hyvéin
hallintotavan toimintasddnnot), jonka mukaan komission on vastattava sille osoitettuun pyyntéon 15
pédivan kuluessa, ja tdmédn toimielimen padtoksessa on selkedsti ilmoitettava paatoksen perustelut, ja
pédtos on toimitettava kaikille asianomaisille henkil6ille ja osapuolille.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkaamista.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan asianomaiselle vastaisen pédtoksen perusteluvelvollisuuden
tarkoituksena on se, ettd asianomainen saa tarvittavat tiedot voidakseen arvioida, onko paitos
asianmukainen, ja siten mahdollistaa tuomioistuinvalvonta. Kilpailun valintalautakunnan tekemien
padtosten osalta tdmid velvollisuus on kuitenkin sovitettava yhteen valintalautakunnan tyoskentelyn
salaisen luonteen kanssa, josta sdddetddn henkilostosdaantojen liitteessd III olevassa 6 artiklassa.
Kilpailun valintalautakunnan paatosten perusteluvaatimuksessa on ndissd olosuhteissa otettava
huomioon kyseisen tyoskentelyn luonne, ja tihdn tyoskentelyyn sisdltyy yleensd ainakin kaksi erillistd
vaihetta, jolloin ensimmaiisessd vaiheessa tutkitaan hakemukset kilpailuun hyvéksyttidvien hakijoiden
seulomiseksi ja toisessa vaiheessa tutkitaan hakijoiden soveltuvuutta avoimeen virkaan
varallaololuettelon laatimiseksi. Kilpailun valintalautakunnan tyoskentelyn toinen vaihe on ennen
kaikkea luonteeltaan vertaileva, ja sen vuoksi sitd koskee tille tyoskentelylle ominainen salaisuus.
Valintalautakunnan ennen kokeita hyviaksymét korjauskriteerit ovat olennainen osa sitd luonteeltaan
vertailevaa arviointia, jolla valintalautakunta kéy lapi hakijoiden ansiot. Naitd kriteereita koskee siten
sama salaisuus, joka koskee valintalautakunnan péiatoksentekoa. Luonteeltaan vertaileva arviointi,
johon valintalautakunta ryhtyy, ilmenee arvosanoina, jotka valintalautakunta antaa hakijoille. Ottaen
huomioon sen salaisuuden, joka vilttamatta koskee valintalautakunnan tyoskentelyd, eri kokeista
saatujen arvosanojen ilmoittaminen on riittdvd perustelu valintalautakunnan paatoksille, silla
valintalautakunnalla ei ole velvollisuutta tdsmentdd, mitd hakijoiden vastauksia on pidetty
riittdmattoming, tai selittdd, miksi nditd vastauksia on pidetty riittdméttomind (em. asia parlamentti v.
Innamorati, tuomion 23-31 kohta; em. asia Martinez Paramo ym. v. komissio, tuomion 43-52 kohta
ja asia F-16/07, Dragoman v. komissio, tuomio 30.4.2008, 63 kohta).

Esilld olevassa asiassa on ensinndkin todettava, ettd 14.9.2009 lahetetyssa sahkopostiviestissd viitataan
henkilostosddntojen liitteessa III olevaan 6 artiklaan, jonka mukaan valintalautakunnan tydskentely on
salaista, perusteltaessa sitd, ettd kantajalle kieltdydytdédn toimittamasta hdnen korjattuja kirjallisia
kokeitaan b) ja c¢). Tamén jidlkeen on todettava, ettd koska edellisessi kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti kokeista saatujen arvosanojen ilmoittaminen on riittdvd perustelu,
valintalautakunnalla ei ole velvollisuutta tdsmentdd, mitd hakijoiden vastauksia on pidetty
riittdmattomind. Hakuoppaan III jakson 3 kohdassa, jonka teksti kantajalla oli kéytettdvissddn, ei
todeta, ettd korjatut kirjalliset kokeet olisi toimitettava hakijoille. Néissd olosuhteissa kantaja ei voi
vaittad, ettei hdnelld olisi ollut riittdvid tietoja arvioidakseen, oliko 14.9.2009 ldhetetylld siahkopostilla
tiedoksi annettu paitos olla toimittamatta hdnen kirjallisia kokeitaan b) ja c¢) asianmukainen.

Kantajan vdite, jonka mukaan EPSO on toiminut hyvdan hallintotavan toimintasdéntdjen vastaisesti, ei
voi liioin menesty4, silld nditd toimintasdéntoja ei sovelleta esilld olevassa asiassa. Ensinndkin kyseisten
toimintasddntdjen nimestd itsestddn ilmenee, ettd ne on osoitettu komission henkilostélle ja ettd niilld
on tarkoitus sddnnelld komission henkiloston suhteita yleis6on. Toiseksi kyseisten toimintasdéntojen
soveltamisalaa koskevan kohdan mukaan komission ja sen henkiloston vilisid suhteita sddnnelldén
yksinomaan henkil6stosadnnoilla.

Esilld olevassa asiassa kantaja ei voi vaittad, ettd hdn olisi suhteessa EPSOon vain osa yleisod. Paatoksen

2002/620 4 artiklasta ilmenee, ettd henkilostosadntojen 91 a artiklan mukaisesti kyseisen padtoksen
2 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla [EPSOlle] kuuluvien valtuuksien kayttoon liittyvdat vaatimukset ja
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valitukset tehddan [EPSOlle]. Koska kantaja on osallistunut kilpailuun hakijana, pyynnoistd saada
EPSOlta tietoja osallistumisesta kyseiseen kilpailuun sdddetddn henkilostosadntojen liitteessa 111,
kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdassa ja hakuoppaan III jakson 3 kohdassa.

Toinen kanneperuste on siis hylattiva perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan avoimuuden periaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa, ettd SEUT 15 artiklan nojalla avoimuus on unionin perusperiaate, silla kunkin unionin
toimielimen ja elimen on varmistettava tyoskentelynsd avoimuus. Lisédksi Euroopan oikeusasiamies on
todennut, ettd palvelukseenottomenettelyjen on oltava avoimia, ja esittdnyt komissiolle suosituksia télta
osin. EPSO on myo0s itse verkkosivuillaan 11.9.2008 julkaistussa kehittamisohjelmassaan, jolla on
tarkoitus nykyaikaistaa hakijoiden valintatapaa, edellyttinyt kilpailumenettelyjen avoimuutta.
Kieltdytyessdadn toimittamasta kantajalle tdméan korjattuja kirjallisia kokeita b) ja ¢) EPSO on kantajan
mielestd toiminut avoimuuden periaatteen vastaisesti.

Komissio katsoo, ettd kanneperuste on perusteeton.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistaa, ettd henkilostosadntojen liitteessd III olevan 6 artiklan mukaan valintalautakunnan
tyoskentely on salaista.

Kun unionin toimielin kieltdytyy toimittamasta hakijalle tdméan korjattua kirjallista koetta, timé hakija
ei voi pétevisti vedota avoimuuden késitteeseen kyseenalaistaakseen henkilostosdaantojen liitteessd III
olevan 6 artiklan sovellettavuuden (em. asia Le Voci v. neuvosto, tuomion 124 kohta).

Tatd johtopddtostd ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteilld, jotka koskevat hakijoiden hypoteettista
oikeutta saada tutustua korjattuihin kirjallisiin kokeisiin ja joiden mukaan tdmé oikeus perustuu
Euroopan oikeusasiamiehen 18.10.1999 komissiolle antamaan suositukseen tdmdn suosituksen
hyviksymisestd ja vuonna 2005 aloitettuun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimukseen, joka paéttyi
komissiolle annettuun uuteen suositukseen, joka koski sille kuuluvaa velvollisuutta ilmoittaa hakijoille
arviointiperusteet pyydettidessa.

On ensinndkin totta, ettd Euroopan oikeusasiamiehen 18.10.1999 Euroopan parlamentille antamassa
erityiskertomuksessa 1004/97/(PD)GG, joka on saatavilla Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivuilla,
on komissiolle annettu suositus, jonka mukaan sen olisi viimeistddn 1.7.2000 ldhtien pyydettdessa
annettava kirjallisiin  kokeisiin  osallistuville hakijoille oikeus tutustua omiin korjattuihin
koepapereihinsa, ja ettd kantajan mainitsemassa 31.7.2000 annetussa lehdistotiedotteessa 15/2000, joka
on saatavilla Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivuilla, todetaan, ettd “komissio on hyviksynyt
Euroopan oikeusasiamiehen suosituksen, joka on tullut voimaan heindkuussa 2000”. On niin ikddn
totta, ettd Euroopan oikeusasiamies on aloittanut vuonna 2005 omasta aloitteestaan tutkimuksen
OI/5/05/PB, joka koskee oikeutta tutustua valintalautakuntien kirjallisia kokeita varten vahvistamiin
arviointiperusteisiin, ja ettd siind paddyttiin samaan suositukseen.

Kuten tdmén tuomion 84 ja 95 kohdasta ilmenee, henkilostosddntojen liitteessa III olevalla 6 artiklalla
on kuitenkin oma tarkoituksensa, joka on perusteltu yleistd etua koskevilla syilld, ja se kohdistuu
erityisesti valintalautakunnan tyoskentelyyn. Kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdan ja hakuoppaan
I1I jakson 3 kohdan mukaan hakijoilla oleva erityinen oikeus tutustua heitd itsedén koskeviin tietoihin,
jotka koskevat heiddn osallistumistaan Kkilpailuun, ei ole ehdoton eikd rajaton vaan merkitsee
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kirjallisissa kokeissa epdonnistuneille hakijoille oikeutta saada kopio heidén kirjallisesta kokeestaan ja
heidan Kkirjallista koettaan koskeva henkilokohtainen arviointilomake valintalautakunnan antamine
arvosteluineen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd asiassa ei ole esitetty yhtddn todistetta tukemaan kantajan viitetts,
joka koskee komission tai EPSOn mahdollista velvollisuutta toimittaa kilpailun hakijoille heiddn
korjattuja kirjallisia kokeitaan.

Tarkasteltaessa perustelua, joka koskee tidmdn tuomion 93 kohdassa mainitussa EPSOn vuoden 2008
kehittdmisohjelmassa, erityisesti toimenpiteessd 13, edellytettyd palvelukseenottomenettelyjen
avoimuutta, on todettava sen oikeudellista merkitystd rajoittamatta, ettd téssd kehittdmisohjelmassa on
kysymys avoimuudesta ainoastaan siltd osin kuin kilpailumenettelyssd otetaan kdytt6on jasennellyt
haastattelut suullisten kokeiden aikana ja siltd osin kuin eri toimielimet kayttavit varallaololuetteloja.
Toimenpiteessd 13 rajoitutaan toteamaan, ettd EPSOn hallintoneuvosto on hyviksynyt valitusten ja
kanteiden lukumaédran vahentamiseksi kilpailumenettelyssd kayttoon otettavan mekanismin, jolla
helpotetaan hakijoiden oikeutta tutustua tarkempiin tietoihin, madrittdmattd kuitenkaan niiden tietojen
konkreettista sisiltod, joihin hakijoilla pitdisi olla oikeus tutustua.

Kantaja ei voi mydskddn vedota asiassa F-74/07, Meierhofer vastaan komissio, 14.10.2009 annettuun
virkamiestuomioistuimen tuomioon (jonka unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut
muutoksenhaun seurauksena asiassa T-560/08 P, komissio v. Meierhofer, 12.5.2010 antamallaan
tuomiolla, mutta ei perustelujen puutteellisuuden osalta), jossa virkamiestuomioistuin kumosi
perustelujen puutteellisuuden vuoksi kilpailun valintalautakunnan péatoksen olla merkitsematté
kantajaa varallaololuetteloon, koska komissio oli kieltdytynyt esittdmaistd lisdtietoja, kuten kyseisen
arvosanan laskemiseen kaytettyjd viliarvosanoja ja mahdollisia arviointilomakkeita, tdydentdadkseen
ilmoitusta kantajan suullisesta kokeesta saamasta yksittdisestd hylkddvéstd arvosanasta. Riittdd kun
todetaan, ettd edelld mainitussa asiassa Meierhofer vastaan komissio virkamiestuomioistuin oli itse
madrdnnyt esittdimédn lisdtietoja asian erityisten olosuhteiden vuoksi, mutta se ei koskenut tdméin
asian tavoin tietoihin tutustumista koskevan oikeuden epdamista.

Neljéis kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd héneltd on evitty oikeus tutustua korjattuihin kirjallisiin kokeisiinsa, vaikka muissa
asioissa komissio on yleensd toimittanut ne hakijoille Euroopan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun
jalkeen, ja mainitsee unionin tuomioistuinten tuomioita, joissa on viitattu téllaiseen toimittamiseen.

Komissio toteaa, ettd kaikkia kilpailun hakijoita on kohdeltu samalla tavalla ja ettd EPSOn yleisena
kaytantond on olla toimittamatta korjattuja kokeita, silld ne kuuluvat valintalautakunnan tydskentelyn
salaisuutta koskevan suojan piiriin.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan, kun erilaisia
tilanteita kohdellaan samalla tavalla tai kun kahta henkiloryhmés, joiden tosiasiallisissa ja
oikeudellisissa tilanteissa ei ole olennaisia eroja, kohdellaan eri tavalla (ks. mm. asia T-368/03, De
Bustamante Tello v. neuvosto, tuomio 25.10.2005, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa kantaja ei viitd tulleensa kohdelluksi eri tavalla kuin muut kilpailun hakijat

arvioitaessa heiddn oikeuttaan tutustua korjattuihin kirjallisiin kokeisiin, vaan eri tavalla kuin muiden
kilpailujen hakijat, joilla on ollut oikeus tutustua korjattuihin kirjallisiin kokeisiinsa.
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Viitteensd tueksi kantaja vetoaa kahden esimerkkiryhmén tapauksiin. Ensimmaiisessd ryhméssd on
esimerkkeja tilanteista, joissa toimielin on antanut hakijalle tdimén korjatut kirjalliset kokeet Euroopan
oikeusasiamiehen ratkaistua kyseisen hakijan tekemédn kantelun. Toisessa ryhméssd on Euroopan
yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio ja kaksi virkamiestuomioistuimen
tuomiota.

Ensimmaisen esimerkkiryhmén tapauksista on todettava, ettd kantaja ei ole tehnyt kantelua Euroopan
oikeusasiamiehelle. Hian ei voi ndin ollen vaatia EPSOlta samanlaista kohtelua kuin hakijat, jotka ovat
kannelleet Euroopan oikeusasiamiehelle. Jdlkimmadisestd esimerkkiryhmaéstd virkamiestuomioistuin
toteaa, ettd edelld mainitussa asiassa Le Voci vastaan neuvosto annetusta tuomiosta ilmenee, ettd
vaikka neuvosto oli kyseisessd asiassa toimittanut hakijalle kopion tdméan kirjallisesta kokeesta
arvosteluineen noudattaakseen Euroopan oikeusasiamiehen hakijan kantelun johdosta antamaa
suositusta, neuvosto ei kuitenkaan ollut sen toimittamisella sitoutunut tulevaisuudessa systemaattisesti
luovuttamaan korjattuja kirjallisia kokeita, silld téllainen toimielimen p&dtds rajoittuu kyseiseen
tapaukseen, kun taas edelld mainituissa asioissa Van Neyghem vastaan komissio ja Dragoman vastaan
komissio kantajat olivat tdmédn asian kantajan tavoin saaneet Kkirjalliset kokeensa sekd
valintalautakunnan laatimat arviointilomakkeet.

Naiin ollen kanteen tueksi esitetty neljas kanneperuste on hyléttavé, koska se on perusteeton.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen tyojérjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden méérdysten soveltamista. Kyseisen
tydjarjestyksen 88 artiklan nojalla "asianosainen, myos asian voittanut asianosainen, voidaan velvoittaa
korvaamaan oikeudenkdyntikulut osittain tai kokonaan, jos se katsotaan perustelluksi kyseisen
osapuolen menettelyn takia, ottaen huomioon myds tdmédn menettely ennen asian vireilletuloa,
erityisesti siind tapauksessa, ettd kyseisen asianosaisen katsotaan aiheuttaneen toiselle asianosaiselle
kuluja tarpeettomasti tai haitantekona.”

Vaikka esilla olevassa tapauksessa edelld esitetyistd perusteluista ja padtelmistd ilmenee, ettd kantaja on
hévinnyt asian ja ettd komissio on vaatinut tatd korvaamaan oikeudenkdyntikulut, niistd ilmenee my®os,
ettd vaikka kantaja oli pyytdnyt useaan otteeseen hdntd koskevien tietojen toimittamista kirjallisten
kokeidensa b) ja c) osalta kilpailuilmoituksen D jakson 4 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti
ja saanut EPSOlta useita viestejd, joiden mukaan pyydetyt asiakirjat oli liitetty niihin, EPSO on
hyvdaksynyt tietojen toimittamista koskevan pyynnon vasta 16.6.2010, jolloin kantaja oli jo nostanut
kanteen. Niin toimiessaan EPSO on laiminlyonyt kilpailuilmoituksessa mainitun velvollisuutensa
toimittaa hakijalle pyynnostd lisdtietoja, jotka koskevat tdmén osallistumista kilpailuun. Vaikka
pyydetyt tiedot eivdt olleet valttimattomid valituksen tekemiseksi, ei voida pitdd mahdottomana, etté
jos kantajalla olisi ollut ne ajoissa kaytettdvissddn, hdn olisi voinut valmistella paremmin valituksensa
ja kanteen tai jopa pédttdd olla nostamatta kannetta. Kun otetaan huomioon asian erityiset olosuhteet
ja se, ettd tyojarjestyksen 88 artiklan soveltamista ei ole rajattu pelkistddn tilanteisiin, joissa hallinnon
katsotaan aiheuttaneen kantajalle kuluja tarpeettomasti tai haitantekona, komission on vastattava
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.
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Nailld perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitain.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Eva Cuallado Martorellin oikeudenkiyntikulut.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Julistettiin Luxemburgissa 18 paivana syyskuuta 2012.

W. Hakenberg M. L Rofes I Pujol
kirjaaja presidentti
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