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VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
8 pdivand helmikuuta 2011

Asia F-95/09

Carina Skareby
vastaan
Euroopan komissio

Henkilosto — Virkamiehet — Tyopaikkakiusaaminen esimiehen taholta — Henkilostosadntojen 12 a
ja 24 artikla — Avustamispyyntd — Kohtuullinen aika — Alkamisajankohta — Kesto

Aihe: EY 236 ja EA 152 artiklaan perustuva kanne, jossa Carina Skareby vaatii
virkamiestuomioistuinta kumoamaan 4.3.2009 tehdyn komission pédtoksen, jolla
kieltaydyttiin aloittamasta hallinnollista tutkimusta tyopaikkakiusaamisesta, johon erdin
hénen entisen esimiehensa vaitetddn syyllistyneen.

Ratkaisu: Komission 4.3.2009 tekemd p&dtds, jolla kieltdydyttiin aloittamasta hallinnollista
tutkimusta tyopaikkakiusaamisesta, johon kantajan erddn entisen esimiehen viitettiin
syyllistyneen, kumotaan. Komissio vastaa kaikista oikeudenkéyntikuluista.

Tiivistelma

1. Virkamiehet — Kanne — Oikeussuojan tarve
(Henkilostosddntojen 91 artikla)

2. Virkamiehet — Hallinnolle kuuluva avustamisvelvollisuus — Toteuttaminen tyopaikkakiusaamista
koskevissa asioissa — Avustamispyynnon tekeminen — Kohtuullisen ajan noudattaminen
(Henkilostosddntojen 12 a ja 24 artikla sekd 90 artiklan 1 kohta)

3. Virkamiehet — Hallinnolle kuuluva avustamisvelvollisuus — Toteuttaminen tyopaikkakiusaamista
koskevissa asioissa — Avustamispyynnon tekeminen — Noudatettavan mddrdajan alkamisajankohta
(Henkilostosddntojen 12 a artikla)

4. Virkamiehet — Hallinnolle kuuluva avustamisvelvollisuus — Toteuttaminen tyopaikkakiusaamista
koskevissa asioissa — Avustamispyynnon tekeminen — Kohtuullisen ajan noudattaminen —
Mddrdajan kesto

(Unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artikla; henkilostosddntojen 24 artikla)

1. Kun on kyse niinkin vakavasta asiasta kuin tydpaikkakiusaamisesta, on katsottava, ettd virkamies,
joka viittdd joutuneensa tydpaikkakiusaamisen uhriksi ja joka riitauttaa tuomioistuimessa toimielimen
paatoksen kieltdytyd tutkimasta avustamispyyntod aineellisen kysymyksen osalta, sailyttdad
lahtokohtaisesti oikeutetun intressin, jota oikeuskédytinnossd edellytetdén, jotta kanne voidaan ottaa
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tutkittavaksi, vaikka virkamies ei vaadi korvausta vditetystd kiusaamisesta aiheutuneesta vahingosta tai
kurinpitomenettelyn aloittamista oletettua kiusaajaa vastaan, ja kun kiusaaminen on oletetusti
padttynyt useita vuosia aikaisemmin.

Asia on ratkaistava ndin ensinndkin tyopaikkakiusaamisen vakavuuden takia, koska téllaisella
toiminnalla voi olla ddrimmaiisen tuhoisia vaikutuksia henkilon terveydentilaan. Tyopaikkakiusaamisen
vditetty uhri sdilyttdd oikeussuojan tarpeensa riippumatta siitd, jatkuuko tdmé kiusaaminen tai siitd,
esittddko hén tai onko hidnelld oikeus tai aikomus esittdd muita tyopaikkakiusaamiseen liittyvid
vaatimuksia, muun muassa vahingonkorvausvaatimuksia. Silld, ettd hallinto mahdollisesti toteaa
tyopaikkakiusaamisen olemassaolon, voi sellaisenaan olla suotuisia vaikutuksia kiusatun henkilon
toipumisprosessissa.

(ks. 23, 25 ja 26 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: asia F-80/08, Wenig v. komissio, 30.11.2009, 35 kohta

2. Toimimista "kohtuullisessa” ajassa edellytetddan kaikissa niissd tapauksissa, joissa asiaa koskevien
sddnnosten puuttuessa oikeusvarmuuden periaate tai luottamuksensuojan periaate ovat esteeni sille,
ettd unionin toimielimet ja luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot voivat toimia ilman mitéédn ajallista
rajoitusta vaarantaen téten erityisesti vallitsevien oikeudellisten tilanteiden vakauden.

Koska viitettyd tyopaikkakiusaamista koskevalla avustamispyynnolla pyritddn virkamiehen tai
toimihenkilon lainvastaisen ja virheellisen toiminnan toteamiseen, ja koska on mahdollista, ettd
tillainen toiminta, joka on ilmennyt oletetun kiusaajan tehtdvien hoitamisen yhteydessd, voi johtaa
asianomaisen toimielimen vastuun syntymiseen, liittyy avustamispyyntd, jossa tdllainen toiminta
mainitaan, oikeudellisesti virkamiehen hallinnolle henkilostosddntojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla
esittdimaan vahingonkorvausvaatimukseen. Vahingonkorvauksia koskevissa asioissa oikeuskéytdnnossa
edellytetddn sellaisen madrdajan noudattamista, jonka on oltava “kohtuullinen”. On myds todettava,
ettd virkamiehen on esiteltdva tyopaikkakiusaamista koskeva avustamispyynto tietyn ajan kuluessa.

(ks. 41, 43 ja 44 kohta)
Viittaukset:

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-281/01, Huygens v. komissio, 6.7.2004, 42 ja 46—48 kohta ja
asia T-144/02, Eagle ym. v. komissio, 5.10.2004, 57 ja 66 kohta

Virkamiestuomioistuin: asia F-30/08, Nanopoulos v. komissio, 11.5.2010, 117 kohta, valitus vireilld unionin yleisessa
tuomioistuimessa, asia T-308/10 P, ja asia F-91/09, Marcuccio v. komissio, 9.7.2010, 32 kohta, valitus vireilld unionin
yleisessa tuomioistuimessa, asia T-450/10 P

3. Henkilostosdantojen 12 a artiklan 3 kohdan mukaisesti maédritelty tyopaikkakiusaaminen ilmenee
pysyvilla, toistuvalla tai jarjestelmalliselld tavalla. Tyopaikkakiusaaminen muodostaa tdten maéritelmén
mukaisesti jatketun rikkomisen, ja on tarpeellista, ettd se jatkuu ajallisesti. Jotta sen voidaan katsoa
toteutuneen, edellytetddn, ettd on esiintynyt toistuvaa tai jérjestelmadllistd toimintaa. Lisdksi oireet
voivat ilmetd vasta jonkin ajan kuluttua siitd, kun tyopaikkakiusaaminen alkoi tai siitd, kun uhri on
saanut kokonaan tietoonsa tdmén toiminnan ulottuvuuden. Usein uhri myos tarvitsee aikaa
kasittadkseen, mitd hénelle tapahtuu, ja kyetdkseen vapautumaan kiusaajan otteesta.

Niéin ollen tyopaikkakiusaamisen erityispiirteiden ja oikeusvarmuuden vaatimuksen kannalta on
asianmukaista kayttdd yksinomaan objektiivisia perusteita ja valita tyopaikkakiusaamista koskevaa
avustamispyyntod koskevan maddrdajan alkamisajankohdaksi oletetun tydpaikkakiusaajan viimeinen
toimenpide, tai joka tapauksessa ajankohta, jonka jdlkeen oletettu kiusaaja ei endd kykene uusimaan
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tekojaan uhriaan kohtaan. Asia on ndin riippumatta siitd, onko uhrilla tiedossaan tai kasittddako hén ne
eri toimenpiteet, joista tyopaikkakiusaaminen muodostuu, sekéd siitd, minkd toimenpiteen myotd
oletetun tyopaikkakiusaajan kohtuuton toiminta on muodostunut “pysyviaksi” tai ”jarjestelmalliseksi”,
mitd ominaisuuksia edellytetddn, jotta téllaisen kiusaamisen voidaan todeta tapahtuneen.

(ks. 47 ja 49 kohta)

4. Kun otetaan huomioon virkamiesten korvausvaatimuksen ja tyopaikkakiusaamiseen perustuvan
avustamispyynnon oikeudellinen yhteys ja kun asiaan ei liity minkddnlaista merkityksellista syytd
sivuuttaa edelld mainittu vertailukohde, on katsottava ensimmdiseksi, ettd avustamispyyntd on
esitettdvd kohtuullisessa ajassa, toiseksi, ettd viiden vuoden médrdaaikaa on tuomioistuimen
perussdadnnon 46 artiklassa madratyn méadrdajan tavoin pidettdvéd ldhtokohtaisesti kohtuullisena aikana,
jonka kuluessa tyopaikkakiusaaminen voidaan pateviasti ilmoittaa hallinnolle ja pyytdd télta
avustamista, ja vaatia erityisesti hallinnollisen tutkimuksen aloittamista téstd tyopaikkakiusaamisesta.
Tédssd ajassa hallinto voi nimittdin tdyttdd huolenpitovelvollisuutensa ja sille henkilostosadntojen
24 artiklasta johtuvat velvollisuudet toteuttamalla mahdollisesti toimenpiteitd omasta aloitteestaan.
Myo6s asianomaisella virkamiehelld on tidmén médrdajan puitteissa riittavéasti aikaa esittdd
toimielimelleen vaatimuksia. Tdmén madrdajan puitteissa voidaan my6s ottaa huomioon
tyopaikkakiusaamisen kisitteeseen liittyvit erityiset ominaisuudet, toisin sanoen se seikka, ettd yhtaalta
oireet voivat tulla ilmi vasta tietyn ajan kuluttua tyopaikkakiusaamisen muodostavan toiminnan
alkamisen jilkeen, ja toisaalta uhri tarvitsee usein aikaa késittddkseen, mitd hénelle tapahtuu, ja
kyetdkseen vapautumaan kiusaajan otteesta.

On kuitenkin katsottava analogisesti sen kanssa, mitd virkamiesten vahingonkorvauskanteiden
yhteydessd katsotaan, ettd viiden vuoden maiirdaika, jonka kuluessa tyopaikkakiusaamista koskeva
avustamispyyntd on tehtédva, ei kuitenkaan voi olla jaykka ja muuttumaton sdanto. Erityisesti vaikka
tyopaikkakiusaamista koskeva avustamispyyntd, joka on tehty viiden vuoden kuluessa, on
lahtokohtaisesti otettava tutkittavaksi, asian laita voi olla eri tavoin jos asiaan liittyy erityisid
olosuhteita, joita on arvioitava riita-asian merkityksen, asian monitahoisuuden ja asianomaisen
kaytoksen mukaan.

(ks. 53 ja 54 kohta)
Viittaukset:

Virkamiestuomioistuin: asia F-87/07, Marcuccio v. komissio, 4.11.2008, 30 kohta
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