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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

1 pdivdnd maaliskuuta 2011*

Asiassa C-457/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Tribunal de premiére instance de Liege (Belgia) on esittinyt 29.10.2009 tekemalldan
paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.11.2009, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Claude Chartry

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-J. Kasel sekd tuomarit M. Ilesic ja
M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

madridyksen

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee EU 6 artiklan, sellaisena kuin se oli ennen Lissabonin
sopimusta, ja EY 234 artiklan tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty verotusta koskevassa asiassa, jossa vastakkain ovat Claude Chartry
ja Belgian valtio.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Perustuslakituomioistuimesta 6.1.1989 annetun erityislain (loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d’arbitrage; Moniteur belge 7.1.1989) 26 §:ssd, sellaisena kuin se
on muutettuna erityisesti 12.7.2009 annetulla erityislailla (Moniteur belge 31.7.2009),
sdddetdédn seuraavaa:

”1§ Perustuslakituomioistuin antaa tuomiolla ennakkoratkaisun kysymyksistd, jotka
liittyvét
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3. siihen, ettd lailla, asetuksella tai perustuslain 134 §:ssd tarkoitetulla sdidnnollda on
rikottu perustuslain II osastossa 'Belgialaiset ja heidédn oikeutensa’ olevia pykailié tai
perustuslain 170, 172 ja 191 §:a4

2§ Jos téllainen kysymys tulee esiin tuomioistuimessa, sen on pyydettavé perustus-
lakituomioistuinta antamaan ratkaisu téstd kysymyksesta.

Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole titi velvollisuutta

2. jos perustuslakituomioistuin on jo ratkaissut kysymyksen tai kanteen, jonka koh-
de on sama.

4§ Jos tuomioistuimessa vedotaan siihen, etti lailla, asetuksella tai perustuslain 134
§:ssé tarkoitetulla sddnnolld loukataan perusoikeutta, joka taataan tdysin tai osittain
analogisesti perustuslain II osaston sddnnoksessé tai eurooppaoikeuden tai kansain-
vilisen oikeuden sddnnoksessé, tuomioistuimen on ensin esitettidvé perustuslakituo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymys yhteensoveltuvuudesta perustuslain II osas-
ton sddnnoksen kanssa.
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Edelld olevasta 1 kohdasta poiketen velvollisuutta ennakkoratkaisupyynnon esittami-
seen perustuslakituomioistuimelle ei sovelleta

1. Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa

Perustuslakituomioistuimesta 6.1.1989 annetun erityislain 28 §:ssé sdddetédédn seuraa-
vaa:

“Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen, samoin kuin kaikkien muiden
samaa asiaa ratkaisevien tuomioistuinten on noudatettava perustuslakituomioistui-
men tuomiota antaessaan ratkaisua oikeudenkéynnissd, jonka yhteydessa 26 §:ssé tar-
koitetut kysymykset on esitetty”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Chartry, jonka kotipaikka on Belgiassa, tyoskenteli tietojenhankkijana Belgiaan sijoit-
tautuneelle vakuutuksenottajien puolustamiseen erikoistuneelle yhticlle.

Verotarkastuksen seurauksena Belgian verohallinto korjasi Chartryn verovuosilta
1994, 1995 ja 1996 ilmoittamia tuloja ja laski uudelleen Chartrylld noilta verovuosilta
maksettavana olevien vilittdmien verojen mééran. Verovuoden 1994 lisdvero erdéntyi
18.2.1997, verovuoden 1995 lisévero 18.9.1997 ja verovuoden 1996 lisdvero 25.8.1997.
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Chartry teki 11.2. ja 9.10.1997 oikaisuvaatimukset paatoksistd, joilla hanelle maarét-
tiin liséveroa.

Chartrylle annettiin 30.11. ja 7.12.2001 tiedoksi vanhentumisajan keskeyttévit
maksuunpanopiitokset.

Chartryn oikaisuvaatimukset hyldttiin pédosiltaan verohallinnon 17.10.2007 teke-
malla paatoksella.

Chartry saattoi asian 17.1.2008 Tribunal de premiére instance de Liégen kasitelté-
viksi. Han vaittdd, ettd Belgian verosdédnndston nojalla valittomét verot vanhenevat
viidesséd vuodessa niiden maksamiseksi asetetusta erédpéivésta laskettuna ja ettéd kési-
teltévassd asiassa ei ole toteutettu Belgian siviililain 2244 §:ssd tarkoitettua vanhen-
tumisen keskeyttavdd toimenpidettd Chartryltd vaadittujen verojen erdpdivad seu-
raavien viiden vuoden kuluessa. Chartrylle vuonna 2001 tiedoksi annettujen kahden
maksuunpanopéitoksen osalta hdn vetoaa Cour de cassationin oikeuskdytdantoon,
jonka mukaan riitautetun verovelan maksuunpanopéitokselld ei ole siviililain 2244
§:ssé tarkoitettua vanhentumisen keskeyttdvaa vaikutusta.

Belgian valtio viittdd vastauksena, ettd 9.7.2004 annetun puitelain (loi-programme
du 9 juillet 2004; Moniteur belge 15.7.2004) 49 §:n mukaan maksuunpanopéitostia
on myds siind tapauksessa, ettd verovelka on riitautettu, tulkittava siten, ettéd kyseessd
on Belgian siviililain 2244 §:ssé tarkoitettu vanhentumisen keskeyttavé toimenpide.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Cour d’arbitrage on 7.12.2005
ja 1.2.2006 antamissaan tuomioissa katsonut, ettd 9.7.2004 annetun puitelain 49 §:11a
on taannehtiva vaikutus, jolla loukataan kansalaisten oikeudellisia takeita, mutta ettd
tdmé on poikkeuksellisten olosuhteiden takia oikeutettua ja yleistd etua koskevien
pakottavien syiden takia vélttdmétonta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 9.7.2004 annetun puitelain 49
§ merkitsee taannehtivan vaikutuksensa vuoksi lainsddtdjén sellaista osallistumista
meneillddn olevaan oikeudenkéyntiin, jota ei Chartryn erityistilanteessa voida oikeut-
taa yleisen edun vaatimusten ja asianomaisen henkilon perusoikeuksien suojelun va-
liselld asianmukaisella tasapainolla.

Kuitenkaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan se ei voi toimia té-
min toteamuksen mukaisesti, koska perustuslakituomioistuimesta 6.1.1989 annetun
erityislain 26 §:ssd, jossa lahtokohtaisesti velvoitetaan tuomioistuin, jossa vedotaan
sithen, ettd sddnnolld loukataan perusoikeutta, joka taataan sekd Belgian perustus-
laissa ettd eurooppaoikeuden tai kansainvélisen oikeuden sadnnoksessd, esittiméin
ensin perustuslakituomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys kyseisen sddnnon pe-
rustuslainmukaisuudesta. Kyseisen pykélan 4 momentin toisen kohdan 1 alakohdan
ja 2 momentin toisen kohdan 2 alakohdan nojalla mainitulla tuomioistuimella ei tosin
ole titd velvollisuutta nyt kasiteltdvéssé asiassa, koska perustuslakituomioistuin on jo
kahteen otteeseen vahvistanut, ettd 9.7.2004 annetun puitelain 49 § on Belgian perus-
tuslain mukainen. Ndilld perustuslakituomioistuimen tuomioilla estetddn kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta harjoittamasta tdsmallistd valvontaa,
joka on raataloity nyt sen ratkaistavana olevan asian erityisolosuhteisiin.

Téssd tilanteessa Tribunal de premiére instance de Liege péétti lykdtd ratkaisun an-
tamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [EU] 6 artikla ja [EY] 234 artikla esteend sille, ettd perustuslakituomiois-
tuimesta 6.1.1989 annetun erityislain 26 §:n muuttamisesta 12.7.2009 annetun lain

I - 826



16

17

18

CHARTRY

kaltaisessa kansallisessa laissa asetetaan kansalliselle tuomioistuimelle, joka toteaa,
ettd verovelvolliselta evitdan tehokas oikeussuoja, joka taataan yhteison oikeuteen
siséllytetyssd, [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun] ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen [(jdljempdnd Euroopan
ihmisoikeussopimus)] 6 artiklassa, toisella kansallisella lailla eli 9.7.2004 annetun pui-
telain 49 §:114, velvoite saattaa asia ensin perustuslakituomioistuimen kisiteltaviksi
ilman, ettd ensin mainittu tuomioistuin voi varmistaa suoraan yhteison oikeuden va-
littoman [oikeusvaikutuksen] sen ratkaistavana olevassa oikeudenkaynnissd, ja ilman,
ettd mainittu tuomioistuin voisi myoskadn valvoa ihmisoikeussopimuksen noudat-
tamista endd sen jilkeen, kun perustuslakituomioistuin on todennut kansallisen lain
olevan yhdenmukainen [Belgian] perustuslain II osastossa taattujen perusoikeuksien
kanssa?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Asiassa kirjallisia huomautuksia esittdneiden Belgian ja Ranskan hallitusten samoin
kuin Euroopan komission mielestd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaa-
maan esitettyyn kysymykseen.

Unionin tuomioistuimen toimivallan arvioimiseksi on syyté tarkastella ennakkorat-
kaisukysymyksen kohdetta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittdmédan, onko
EY 234 artikla esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa yhtdéltd asetetaan tdmén
jasenvaltion tuomioistuimille velvollisuus saattaa ensin lakien perustuslainmu-
kaisuuden valvonnasta vastaavan kansallisen tuomioistuimen kasiteltiviksi asia,
joka koskee kansallisen oikeuden sddnnoksen yhdenmukaisuutta perustuslais-
sa taatun perusoikeuden kanssa, kun samanaikaisesti on kyse siitd, onko mainit-
tu sdédnnos ristiriidassa unionin oikeudessa kokonaan tai osittain taatun perusoi-
keuden kanssa, ja joka toisaalta sitoo kyseisen jésenvaltion tuomioistuimet lakien
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perustuslainmukaisuuden valvonnasta vastaavan kansallisen tuomioistuimen esitta-
méén oikeudelliseen arviointiin.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden
ensisijaisuuden varmistamiseksi EY 234 artiklalla luodun unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistydjirjestelméin toiminta edellyttds, ettéd
kansallinen tuomioistuin voi vapaasti saattaa misséd tahansa asianmukaiseksi katso-
massaan oikeudenkédyntimenettelyn vaiheessa unionin tuomioistuimen kasiteltévéksi
minki tahansa tarpeelliseksi katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen (ks. yhdistetyt
asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667,
52 kohta).

Unionin tuomioistuin on erityisesti katsonut, ettd EY 234 artikla on esteend jasen-
valtion lainsdddannolle, jossa sdddetdédn kansallisten lakien perustuslainmukaisuuden
valvontaa koskevasta erillisestd menettelystd, siltd osin kuin tdmédn menettelyn en-
sisijaisuudesta seuraa, ettd sekd ennen perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyk-
sen siirtdmistd lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta vastaavan kansallisen
tuomioistuimen kisiteltaviksi ettd tdméan tuomioistuimen mainitusta kysymyksesta
mahdollisesti antaman ratkaisun jalkeen mikéan muu kansallinen tuomioistuin ei voi
kéayttdd mahdollisuuttaan tai tdyttdad velvollisuuttaan saattaa ennakkoratkaisukysy-
myksid unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi (em. yhdistetyt asiat Melki ja Abdeli,
tuomion 57 kohta).

On kuitenkin niin ikdan muistettava, ettd kun asia on saatettu unionin tuomioistui-
men ratkaistavaksi EY 234 artiklan nojalla, se on toimivaltainen antamaan ratkaisun
EY:n perustamissopimuksen tulkinnasta ja unionin toimielinten antamien sédddosten
patevyydesti ja tulkinnasta. Unionin tuomioistuin on téssd yhteydesséd toimivaltai-
nen tutkimaan ainoastaan unionin oikeuden sdénnoksid ja méarayksia (ks. mm. asia
C-361/07, Polier, madréys 16.1.2008, Kok., s. I-6, 9 kohta ja asia C-339/10, Asparuhov
Estov ym., maaréys 12.11.2010, Kok., s. I-11465, 11 kohta).
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Perusoikeuksien suojaamisesta johtuvat vaatimukset sitovat vakiintuneen oikeus-
kaytannon mukaan jdsenvaltioita kaikissa tilanteissa, joissa ne joutuvat soveltamaan
unionin oikeutta (ks. em. asia Asparuhov Estov ym., médrdyksen 13 kohta).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 51 artiklan 1 koh-
dassa madridtddn vastaavasti, ettd perusoikeuskirjan madraykset koskevat "jasenval-
tioita ainoastaan silloin, kun [ne] soveltavat unionin oikeutta”.

Lisaksi on huomattava, ettei tdtd rajoitusta ole muutettu Lissabonin sopimuksen
tultua voimaan 1.12.2009, misté lihtien perusoikeuskirjalla on uuden EU 6 artik-
lan 1 kohdan nojalla sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Mainitussa
artiklassa tdsmennetddn nimittdin, ettd perusoikeuskirjan méaardykset eivit milldan
tavoin laajenna perussopimuksissa méériteltyd unionin toimivaltaa.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsema Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin onkin erds unionin oikeuden yleisperiaatteista (ks. mm. asia C-385/07 P,
Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v. komissio, tuomio 16.7.2009, Kok.,
s. I-6155, 177 ja 178 kohta) ja vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa, téstd huo-
limatta ennakkoratkaisupyynnossé ei ole konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd padasian oikeudenkdynnin kohteella on liittyméakohta unionin
oikeuteen. Pddasian oikeudenkéynnilld, jossa asianosaisina ovat Belgian kansalainen
ja Belgian valtio ja joka koskee kyseisen jasenvaltion alueella harjoitetun toiminnan
verotusta, ei ole lainkaan liittymakohtaa mihinkaén niista tilanteista, joihin perusso-
pimuksen médrayksid henkiloiden, palveluiden tai pddomien vapaasta liikkuvuudesta
on tarkoitettu sovellettavan. Tama oikeudenkdynti ei myoskéén koske sellaisten kan-
sallisten toimenpiteiden téytintoonpanoa, joilla kyseinen jasenvaltio pani tiytdnt6on
unionin oikeutta.
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Téstd syystd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen.

Téssa tilanteessa on tyojarjestyksen 92 artiklan 1 kohdan nojalla todettava, ettd unio-
nin tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen vastaamaan Tribunal de premiére
instance de Liegen esittdméén kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on mairannyt seuraavaa:

Unionin tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen vastaamaan Tribunal de pre-
mieére instance de Liégen (Belgia) esittimé&in kysymykseen.

Allekirjoitukset
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