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Kun vuokratyöntekijän määräaikainen työ-
sopimus on päättynyt sovitun määräajan 
umpeuduttua ajankohtana, joka oli ennen 
sen toiminnan luovutusta, johon vuok-
ratyöntekijä oli osoitettu, kyseisen sopi-
muksen uusimatta jättämisellä tämän luo-
vutuksen takia ei rikota työntekijöiden 
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen 
taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovu-
tuksen yhteydessä koskevan jäsenvaltioiden 
lainsäädännön lähentämisestä annetun direk-
tiivin 2001/23  4  artiklan  1  kohdassa säädet-
tyä kieltoa. Siksi kyseisen vuokratyöntekijän 
osalta ei ole katsottava, että hän on edelleen 
työvoimaa käyttävän yhtiön käytettävissä luo-
vutuksen ajankohtana.

Työntekijällä ei nimittäin ole periaattees-
sa oikeutta määräaikaisen työsopimuksen 

uusimiseen. Se, että kyseinen työsopimus 
päättyy ennen sen toiminnan luovutuspäi-
vää, johon hänet on osoitettu, ei voi synnyt-
tää tällaista oikeutta. Määräaikaisen vuok-
ratyösopimuksen uusimatta jättämistä, joka 
perustuu työnantajan ja työntekijän välisen 
uuden yhteisen tahdonilmauksen puuttumi-
seen, ei näin ollen voida rinnastaa direktiivin 
2001/23  4  artiklan  1  kohdassa tarkoitettuun 
irtisanomiseen, jossa työnantaja irtisanoo 
työsopimuksen tai työsuhteen yksipuolisella 
päätöksellä.

(ks. 33, 34 ja 37 kohta sekä 
tuomiolauselma)
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