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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

15 péivéna syyskuuta 2010*

Asiassa C-386/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour
du travail de Bruxelles (Belgia) on esittédnyt 21.9.2009 tekemaillaan péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jhonny Briot

vastaan

Randstad Interim,

Sodexho SA ja

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Euroopan unionin neuvosto,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit
J. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista
asian perustellulla madrdykselld tyojarjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan nojalla,

kehotettuaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussidénnon 23 artiklassa tarkoi-
tettuja osapuolia esittdmdidn mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiestd,
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on antanut seuraavan

mairiayksen

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan ja-
senvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 2—4 artiklan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Jhonny Briot ja vastaajina vuokratyo-
voimaa vilittdvé toimisto Randstad Interim (jdljempénd Randstad), Sodexho-yhtié
(jaljempdna Sodexho) ja Euroopan unionin neuvosto (jaljempéand neuvosto) ja joka
koskee useita Briotin esittdmid vaatimuksia, jotka liittyvit yhtééaltd ehtoihin, joiden
mukaan hén on tyoskennellyt Brysselissi sijaitsevassa neuvoston ravintolassa Rand-
stadin kanssa tehdylla vuokratyosopimuksella, ja toisaalta sité, ettei hantd otettu So-
dexhon palvelukseen sen jilkeen, kun mainitun ravintolan pitdiminen luovutettiin
sille.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin lainsddddnto

Direktiivilla 2001/23 kodifioidaan tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen
tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla
neuvoston direktiivilla 98/50/EY (EYVL L 201, s. 88).

Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdédetéddn seuraavaa:

”a) Tétd direktiivia sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan
osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen
taikka sulautumisen kautta.

b) Jollei a alakohdasta ja timén artiklan jaljempéna olevista sdédnnoksistd muuta joh-
du, tidssa direktiivissa tarkoitettuna luovutuksena pidetddn oman identiteettinsa
sdilyttiavan taloudellisen yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan pdé- ja sivutoimi-
sen taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi jarjestettyé resurssikokonaisuutta”
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Direktiivin 2001/23 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’luovuttajalla’ luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d, joka 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen seurauksena lakkaa olemasta tyonantaja yrityksessd, liik-
keessd taikka yritys- tai liiketoiminnan osassa;

b) ’luovutuksensaajalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, josta 1 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen seurauksena tulee yrityksessé, liikkeessé
taikka yritys- tai liiketoiminnan osassa tyonantaja;

2. Talla direktiivilld ei ole vaikutusta kansalliseen lainséddéntoon tydsopimuksen tai
tyosuhteen mééritelmén osalta.

Jasenvaltiot eivdt saa kuitenkaan olla soveltamatta tétéd direktiivid tydsopimukseen tai
tyosuhteeseen yksinomaan seuraavien seikkojen perusteella:
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c) kyseessd ovat direktiivin 91/383/ETY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tilapéiset
tyosuhteet ja luovutettu yritys, liike tai sen osa on tilapéisen tyosuhteen tyonanta-
jana toimiva yritys tai sen osa”

Direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdaadetddn seu-
raavaa:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voi-
massa olleesta tyosopimuksesta tai tydsuhteesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen seu-
rauksena luovutuksensaajalle”

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetdan seu-
raavaa:

"Yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan
ole peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kdyttdd irtisanomiseen. Tamé
sd4nnos ei estd irtisanomisia tyévoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, tekni-
sistd tai organisatorisista syistd”

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivin 77/187 sddnnokset on pantu Belgian oikeusjirjestyksessé taytdntoon kan-
sallisessa tyoneuvostossa (Conseil national du travail) 7.6.1985 tehdylla ty6ehtoso-
pimuksella 32 bis, joka koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista tyonantajan
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vaihtuessa yrityksen sopimusperusteisen luovutuksen vuoksi, jossa méérétéén sellais-
ten tyontekijoiden oikeuksista, joiden tyosuhteita on jatkettu, kun yrityksen varat on
luovutettu konkurssin tai akordin jilkeen, ja jonka yleissitovuus perustuu 25.7.1985
tehtyyn kuninkaan péidtokseen (Moniteur belge 9.8.1985, s. 11527), sellaisena kuin
kyseinen ty6ehtosopimus on muutettuna 19.12.1989 tehdylla tyéehtosopimuksella 32
quater, jonka yleissitovuus perustuu 6.3.1990 tehtyyn kuninkaan péaétokseen (Moni-
teur belge 21.3.1990, s. 5114).

Henkilolliseltd soveltamisalalta mainittuun ty6ehtosopimukseen on otettu direktiivin
luovuttajan ja luovutuksensaajan mééritelmait, ja siind tdismennetdén lisdksi seuraa-
vaa:

”— tdtd sopimusta sovellettaessa tyontekijoilla tarkoitetaan seuraavia: henkil6t, jotka
tyo- tai oppisopimuksen perusteella suorittavat tyotehtévia.

— tyontekijoihin rinnastetaan seuraavat: henkil6t, jotka muuten kuin tyésopimuksen
perusteella suorittavat ty6tehtdavid muun henkilon johdon alaisuudessa.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Neuvoston pdidsihteeriston ja Randstadin vélinen puitesopimus tehtiin 1.9.1998.
Kyseinen puitesopimus koski sité, ettd neuvoston pyynnostd asetettaisiin kayttoon
vuokratyontekijoitéd tehtavinimikkeilld keittdjd, ylitarjoilija, varastonhoitaja, tarjoili-
ja/apulaisylitarjoilija ja tiskaaja.
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Briot asetettiin 3.9.1998 neuvoston kéyttoon erilaisilla médraaikaisilla tydsopimuk-
silla, jotka oli tehty vuokratyévoimaa vilittdvén yhtion Daoustin ja 15.1.2001 alkaen
Randstadin kanssa.

Briot tyoskenteli aluksi tiskaajana ja my6hemmin, 15.1.2001 alkaen, keittdjana.

Neuvosto muutti 1.1.2003 tapaa, jolla sen ravintolan toimintaa harjoitettiin, ja antoi
ravintolanpidon yhdelle ainoalle alihankkijalle, Sodexholle.

Saatuaan kyseisen tehtévian Sodexho lahetti Compass Group Belgilux -nimiselle yh-
tiolle ja Iris Cleaning -nimiselle yhtiélle kirjeet pyytadkseen niiltd tiedot siitd, ketka
kyseisten yhtididen henkilostoon kuuluvat henkil6t oli otettava uuden ty6nantajan
palvelukseen sellaisten tydehtosopimusten perusteella, jotka koskivat tyontekijéiden
oikeuksia yrityksen luovutuksen yhteydessa.

Briot'n vuokratyosopimus padttyi 20.12.2002, eikd Randstad tarjonnut hénelle timan
paivamadrin jilkeen uutta vuokratygsopimusta.

Briot'n ammattijirjesto vaati 3.6.2003 péivitylld kirjeelld neuvostoa ja Randstadia
maksamaan irtisanomiskorvauksen, lainvastaisen irtisanomisen perusteella makset-
tavan korvauksen, tidydentdvian varhaiselidkekorvauksen sekd niiden palkkojen ero-
tuksen, jotka oli maksettu yhtaalta neuvoston virkamiehille ja toisaalta Briot'lle.
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Neuvoston péésihteeristo kiisti 29.7.2003 paivatyllé kirjeelld sen, ettd Briot olisi ase-
tettu kdyttoon lainvastaisesti ja ettd hénelle olisi maksettu liian alhaista palkkaa, ja
muistutti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 232/84, Tordeur, 3.10.1985 anta-
man tuomion (Kok., s. 3223) mukaan tilapaisestd tyostd, vuokratyosti ja tyonteki-
joiden asettamisesta kayttédjien palvelukseen 24.7.1987 annetun lain (Moniteur belge
20.8.1987, s. 12405) 31 §:ssd saddettyd siviilioikeudellista seuraamusta ei voida sovel-
taa yhteison toimielimiin.

Koska asiassa ei padsty sovintoratkaisuun, Briot paitti nostaa kanteen tribunal de tra-
vail de Bruxellesissa.

Tdma3 totesi muun muassa, ettd Briot'n asettaminen neuvoston kiytt66n oli maini-
tun 24.7.1987 annetun lain vastaista mutta ettd neuvostoon ei voida soveltaa mitdan
seuraamusta. Se katsoi myos, ettd koska ei ollut minkéénlaista Briot'n ja neuvoston
villistd tyosopimusta, neuvostoa ei yhtdaltd voitu velvoittaa maksamaan korvauksia
Briot'n tyosopimuksen paattdmisen perusteella, eivitkd mainitusta tyésopimuksesta
johtuvat oikeudet ja velvollisuudet toisaalta voineet siirtyd Sodexholle siind yhtey-
dessd, kun neuvoston ravintolan toiminta siirtyi sille.

Briot valitti paatoksestd 5.12.2007 cour du travail de Bruxellesiin.

Mainittu tuomioistuin péitti 19.1.2009 antamallaan tuomiolla aloittaa asian kisitte-
lyn uudelleen yrityksen luovutuksesta aiheutuvien mahdollisten seurausten kannal-
ta. Tédsséd yhteydessd Briot viitti, ettéd se, ettd neuvosto luovutti ravintolatoiminnan
Sodexholle 1.1.2003, merkitsee yrityksen luovutusta, joten Sodexho oli velvollinen
ottamaan hinet palvelukseensa. Briot vaati ensimmadisessd oikeusasteessa annetun
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tuomion muuttamista siltd osin kuin siiné katsottiin, ettd koska ei ollut tehty Briot'n ja
neuvoston vilistd tyosopimusta, Briot'n oikeudet ja velvollisuudet eivét voineet siir-
tyd Sodexholle.

Cour du travail de Bruxelles paitti ndin ollen lykéta asian kasittely4 ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Kun direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen luovu-
tuksen osalta ilmenee, ettd luovutettu kokonaisuus, eli yhteison toimielimen
henkilostoravintola, kiytti huomattavaa joukkoa vuokratyontekijoité erilais-
ten vuokraty6voimaa vélittdvien yhtididen kanssa tehdyn puitesopimuksen
perusteella, onko vuokratyévoimaa vilittavda yhtiotd tai, jos ei, mahdollisesti
sitd toimielintd, jonka valvonnan ja johdon alaisina vuokratyontekijét suorit-
tivat tyotehtdviddn, pidettédva kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettuna tyonantaja-luovuttajana?

b) Siind tapauksessa, ettei vuokraty6voimaa valittdvad yhtiotd tai kayttajayritysta
voida pitdd tyonantaja-luovuttajana, onko katsottava, etteivit vuokratyonte-
kijat voi saada hyvikseen direktiivissd 2001/23 tarjottuja takeita?

2) Onko direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se, ettei vuok-
ratyontekijoiden madrdaikaisia tybsopimuksia uusita sen toiminnan luovutuksen
takia, jonka osana he tyoskentelivit, merkitsee kyseisessd sddnnoksessé saddetyn
kiellon rikkomista siten, ettd on katsottava, ettd kyseiset vuokratyontekijét olivat
edelleen kayttdjan palveluksessa luovutuksen ajankohtana?
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3) a) Onko direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohtaa, mahdollisesti luettuna yhdessé
2 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, etti siini asetetaan
luovutuksensaajalle velvollisuus pitdd voimassa tyosuhde sellaisten vuokra-
tyontekijoiden kanssa, jotka tyoskentelivdt osana luovutuksen kohteena ole-
vaa toimintaa tai joiden osalta on katsottava, ettd he ovat edelleen kéyttdjan
palveluksessa luovutuksen ajankohtana?

b) Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontévisti, onko 3 artiklan 1 kohtaa tul-
kittava siten, ettd siind velvoitetaan tekeméén toistaiseksi voimassa oleva
tydsopimus siind tapauksessa, ettd luovutuksensaaja ei ole vuokratydvoimaa
vilittdva yhtio eikd voi tehdéd vuokratydsopimusta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toisen kysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaéiseksi tutkittavalla toi-
sella kysymyksellddn, merkitseeko se, ettei vuokratyontekijoiden médrdaikaisia tydso-
pimuksia uusita, kun se toiminta, johon heidét oli osoitettu, luovutetaan, direktiivin
2001/23 4 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kiellon rikkomista siten, ettd on katsottava,
ettd kyseiset vuokratyontekijat olivat edelleen kayttédjayrityksen palveluksessa luovu-
tuksen ajankohtana.
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Koska unionin tuomioistuimen mukaan ei ole vihdisintikddn perusteltua epiilys-
td siitd, miten ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, se on tyojarjestyksensd
104 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ilmoittanut ennakkoratkaisua
pyyténeelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista asian perustellulla maardyksella ja
kehottanut Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannon 23 artiklassa tarkoitet-
tuja osapuolia esittdmédn mahdolliset tédtd koskevat huomautuksensa.

Briot seka Saksan ja Belgian hallitukset ovat vastanneet unionin tuomioistuimen ke-
hotukseen. Briot on vaatinut istunnon jarjestdmistd, koska kysymyksilld on merki-
tystd kayttdjayrityksen palvelukseen lainmukaisesti asetetuille vuokratyontekijoille.
Héan korostaa tdssd, ettd kiyttdjien palvelukseen lainmukaisesti asetettujen vuokra-
tyontekijoiden tilanne on erotettava tilanteesta, jossa yli sata tyontekijdd asetetaan yli
kolmen vuoden ajan lainvastaisesti saman kayttdjan palvelukseen. Kyseisessé tilan-
teessa vuokratyontekijoiden muodostama kokonaisuus voidaan tunnistaa niin yhtion
kuin kéyttajayrityksen sisdlla. Koska nima huomautukset koskevat kuitenkin seikkaa,
joka ei liity tdimdn ennakkoratkaisupyynnon keskeiseen ongelmakenttddn, ne eivit
voi saada unionin tuomioistuinta muuttamaan esittdméénsa menettelytapaa. Belgian
ja Saksan hallitukset eiviit ole omalta osaltaan vastustaneet unionin tuomioistuimen
aikomusta ratkaista asia perustellulla maardyksella.

Aluksi on muistutettava oikeuskdytdnnosséd toistuvasti todetun, ettd direktiivilld
2001/23 pyritddn turvaamaan tyontekijoiden oikeudet tyonantajan vaihtuessa, jotta
he voivat jddda uuden tyonantajan palvelukseen luovuttajan kanssa sovittuja vastaa-
vin ehdoin (ks. erityisesti asia C-396/07, Juuri, tuomio 27.11.2008, Kok., s. 1-8883,
28 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Mainitun direktiivin tarkoituksena on taa-
ta niin hyvin kuin mahdollista tydsopimusten ja tyosuhteiden jatkuminen muuttu-
mattomana luovutuksensaajan kanssa, jotta estettdisiin se, ettd kyseiset tyontekijét
joutuvat pelkédn luovutuksen vuoksi huonompaan asemaan (ks. vastaavasti direktii-
vin 77/187 osalta asia 287/86, Ny Mglle Kro, tuomio 17.12.1987, Kok., s. 5465, Kok.
Ep. IX, s. 281, 25 kohta ja asia C-478/03, Celtec, tuomio 26.5.2005, Kok., s. I-4389,
26 kohta).
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Direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta alakohdasta johtuu, ettd di-
rektiivilld taattava suoja koskee nédin ollen ainoastaan tyontekijoita, joilla on tyosopi-
mus tai tyosuhde jo luovutuksen ajankohtana.

Oikeuskdytdnnossé on direktiivin 77/187 osalta katsottu, ettd jollei erityissddnnoksis-
td muuta johdu, direktiiviin voivat omaksi edukseen vedota ainoastaan ne tyontekijat,
joiden tyosopimus tai tydsuhde on voimassa luovutuksen tapahtuessa, jolloin tydso-
pimuksen tai tydsuhteen voimassaoloa on arvioitava kansallisen lainsdddénnén mu-
kaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden direktiivin pakottavien sddnnosten
noudattamista, jotka koskevat tyontekijoiden suojelemista irtisanomiselta luovutuk-
sen vuoksi (ks. asia 101/87, Bork International ym., tuomio 15.6.1988, Kok., s. 3057,
17 kohta).

Jalkimmaisestd on huomautettava, etta direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohdan nojal-
la yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan
ole peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kayttad irtisanomiseen.

Niin ollen sellaisia yrityksessd tyoskentelevid tyontekijoitd, joiden tyosopimus tai
tyosuhde on vastoin direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohtaa irtisanottu ennen luo-
vutusta, on pidettdvd luovutusajankohtana edelleen yrityksen tyontekijoind, mistd
seuraa ennen kaikkea se, ettd tyonantajan velvoitteet heitd kohtaan siirtyvit suoraan
lain nojalla luovuttajalta luovutuksensaajalle mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaisesti (ks. vastaavasti em. asia Bork International ym., tuomion 18 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, padasian kantaja asetettiin 3.9.1998 neu-
voston kéyttoon erilaisilla mééréaikaisilla tyosopimuksilla, jotka oli tehty vuokratyo-
voimaa vélittdvdn yhtion Daoustin ja 15.1.2001 alkaen Randstadin kanssa. Hédnen
tydsopimuksensa Randstadin kanssa pééttyi 20.12.2002 eli siis ennen sen toiminnan
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luovutusta 1.1.2003, johon hénet oli osoitettu, eikd hdnen entinen tyonantajansa
ole 20.12.2002 jalkeen tarjonnut hinelle endd minkdénlaista vuokraty6sopimusta.
Mikaén asiakirja-aineistoon sisdltyvd seikka ei myoskéédn osoita, ettd Randstadin ja
Briot'n vililld olisi luovutusajankohtana ollut toisentyyppinen tydsuhde.

Tehdessddn madrdaikaisen tyésopimuksen tyontekijé on tdysin tietoinen siitd, ettd so-
pimus paittyy itsestddn sopimuksen mukaisena madrdpaivind. Hanen on varaudutta-
va jo kyseisen tyosuhteen alussa siihen, ettd toinen sopimuspuoli kéyttdd oikeuttaan
paattaa tydosopimus maardajan paattyessa.

Niin ollen tyontekijalld ei ole periaatteessa oikeutta méirdaikaisen tydsopimuksen
uusimiseen. Se, ettd kyseinen tyosopimus pédttyy ennen sen toiminnan luovutuspéi-
véd, johon hénet on osoitettu, ei voi synnyttad téllaista oikeutta.

Jotta tyGsopimus voitaisiin uusia, tydnantajan ja tyontekijin vilille on muodostuttava
uusi yhteinen tahdonilmaus. Irtisanomisessa tyonantaja sen sijaan irtisanoo tysopi-
muksen tai tyosuhteen yksipuolisella paatokselld. Onkin todettava, ettd maaraaikai-
sen vuokratyosopimuksen uusimatta jattdmistd, joka perustuu tyonantajan ja tyon-
tekijan vilisen uuden yhteisen tahdonilmauksen puuttumiseen, ei voida rinnastaa
direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun irtisanomiseen (ks. vastaavas-
ti asia C-438/99, Jiménez Melgar, tuomio 4.10.2001, Kok., s. [-6915, 45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella péddasian kaltaisissa olosuhteissa sellaisen madrédaikai-
sen tyosopimuksen uusimatta jdttdmiselld, joka on padttynyt sovitun mdirdajan
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umpeuduttua ajankohtana, joka oli ennen sen toiminnan luovutusta, johon tyonte-
kij oli osoitettu, ei rikota direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohdassa sééddettya kieltoa.

On vield tdsmennettiva, etta koska unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa ainoas-
taan direktiivin 2001/23 sovellettavuudesta, ratkaisu ei vaikuta siihen suojaan, jota
vuokratyontekijd, kuten pddasian kantaja, voi tarvittaessa saada perittédisten madraai-
kaisten ty0sopimusten vadrinkédyttod vastaan muiden yhteison oikeuden séddnnosten,
kuten Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyon-
antajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemdstd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neu-
voston direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43), nojalla, eikd siihen tulkintaan,
jonka unionin tuomioistuin voi antaa ndista sddnnoksista.

Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
padasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa vuokratyontekijan méérédaikainen tydsopimus
on padttynyt sovitun médrdajan umpeuduttua ajankohtana, joka oli ennen sen toimin-
nan luovutusta, johon vuokratyontekija oli osoitettu, kyseisen sopimuksen uusimatta
jattamiselld tdimén luovutuksen takia ei rikota direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 koh-
dassa sdddettya kieltoa. Siksi kyseisen vuokratyontekijan osalta ei ole katsottava, ettd
hén on edelleen ty6voimaa kéyttdvan yhtion kaytettavissd luovutuksen ajankohtana.

Ensimmdisen ja kolmannen kysymyksen tarkastelu

Koska tyontekiji, joka on padasian kantajan kaltaisessa tilanteessa, ei voi toiseen kysy-
mykseen annetun vastauksen yhteydessa esitetyistd syistd saada direktiivissa 2001/23
sdddettyjd takeita, ensimmaéiseen ja kolmanteen kysymykseen ei ole tarvetta vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarté korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraa-
vasti:

Piadasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa vuokratyontekijin médraaikainen tyo-
sopimus on péittynyt sovitun méirdajan umpeuduttua ajankohtana, joka oli
ennen sen toiminnan luovutusta, johon vuokratyontekiji oli osoitettu, kyseisen
sopimuksen uusimatta jiattimiselld timéan luovutuksen takia ei rikota tyonteki-
joiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsdddiannon
lihentimisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 4 artik-
lan 1 kohdassa sdddettyi kieltoa. Siksi kyseisen vuokratyontekijian osalta ei ole
katsottava, ettd hin on edelleen tyévoimaa kiyttiavin yhtion kiytettiavissa luo-
vutuksen ajankohtana.

Allekirjoitukset
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