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Kantaja: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Vastaaja: Skatteverket

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin (') 13 artiklan B koh-
taa (vhteisestd arvonlisdverojirjestelmdstd annetun neuvoston
direktiivin 135 artiklan 1 kohtaa) tulkittava siten, ettd siind
mainitut verovapautukset koskevat myos sellaisia palveluja (un-
derwriting), joiden sisltond on, ettd luottomarkkinayritys kor-
vausta vastaan antaa takuusitoumuksen yhtiolle, joka aikoo to-
teuttaa osakeannin, kun takuu merkitsee luottomarkkinayrityk-
sen sitoutumista hankkimaan itselleen ne osakkeet, joita mah-
dollisesti ei merkitd osakkeiden merkinnille asetetussa médraa-
jassa?

(") Neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 22.12.2009

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(seitsemis jaosto) asiassa T-21/06, Saksan liittotasavalta v.

Euroopan yhteisjen komissio, 6.10.2009 antamasta
tuomiosta

(Asia C-544/09 P)
(2010/C 51/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma, J. Moller
ja B. Klein)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-21/06, Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, 6.10.2009 antama tuomio on kumottava,

— valtiontuesta, jonka Saksan liittotasavalta on myontinyt
maanpdillisten digitaalitelevisiolahetysten (DVB-T) aloittami-
seen Berlin-Brandenburgissa 9.11.2005 tehty komission péi-
tos asiassa K(2005)3903 on kumottava,

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus koskee yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen antamaa tuomiota, jolla hylittiin perusteettomana Sak-
san liittotasavallan nostama kanne valtiontukiasiassa C25/2004
9.11.2005 tehdyn komission sellaisen paatoksen kumoamiseksi,
joka koskee maanpdillisten digitaalitelevisioldhetysten (DVB-T)
aloittamista Berlin-Brandenburgissa. Kyseisessd paitoksessd ko-
missio katsoi tukitoimenpiteen sisimarkkinoille soveltumatto-
maksi (SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta).

Saksan liittotasavalta vetoaa yhteensd viiteen oikeudelliseen pe-
rusteeseen, joihin tukeutuen se huomauttaa, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on jattanyt vahvistamatta, ettd komis-
sio on kdyttdnyt harkintavaltaansa viddrin, joten ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti hylinnyt kanteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ensinnakin virheel-
lisesti kieltinyt toimenpiteen kannustavan vaikutuksen siltd osin
kuin se on tarkastelussaan keskittynyt ainoastaan sithen hyvin
rajoitettuun ajanjaksoon, jona siirtyminen analogisista maan-
paillisista ~  televisioldhetyksistd ~ digitaalitelevisioldhetyksiin
(DVB-T) tapahtui, sen sijaan, ettd se olisi tarkastellut tuetuille
yleisradioyhtioille syntyneitd kuluja koko toimenpiteen osalta.
Tihdn kokonaistoimenpiteeseen kuuluu varsinaisen siirtymisen
ohella velvollisuus pitdd ylld viiden vuoden ajan ohjelmatarjon-
taa DVB-T:n muodossa vaikeasti ennustettavasta markkinoiden
hyvaksynnastd riippumatta. Timin vuoksi myos téstd velvoitta-
vasta siirtymdajanjaksosta aiheutuvat kulut olisi kantajan mu-
kaan otettava huomioon.

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
ulottanut komission SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukaisen harkintavallan liian laajalle hyviksymalld sen lahto-
kohdan, ettd komissio saattoi kieltdd tukitoimenpiteen soveltu-
vuuden sisimarkkinoille vain silli perusteella, ettd paamaird
voidaan oletettavasti saavuttaa myos vaihtoehtoisilla sddntelytoi-
menpiteilld. Vertailu vaihtoehtoisten toimenpiteiden kanssa ei
SEUT:n tukivalvontasddnnosten mukaan kuulu komissiolle
myonnettyjen harkintavaltuuksien piiriin. Tdssd yhteydessd Sak-
san hallitus huomauttaa my®os, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin silyttad jasenvaltiolle todistustaakan sen nayttimi-
seksi toteen, etti komission ehdottamat vaihtoehtoiset toimen-
piteet olisivat jo alun perin olleet tehottomia. Tdméd on vastoin
oikeusvarmuuden periaatetta, todistustaakan jakoa koskevia ylei-
sid periaatteita ja tukien valvonnan paamaaraa.

Kolmanneksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tutki-
essaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaa aliarvioinut
niiden unionin perusoikeuksien merkityksen, jotka primaarioi-
keuden osana sitovat unionin toimielimid kaikessa niiden toi-
minnassa. Jos pelkka viittaus viitettyihin mahdollisiin vaihtoeh-
toisiin sadntelytoimenpiteisiin olisi riittdvd peruste valtiontuen
hyvaksymisen epddmiseksi, jdisi huomioimatta, ettd sddntelytoi-
menpiteet loukkaavat yritysten taloudellisen toiminnan harjoit-
tamista koskevia perusoikeuksia. Ainakin nditd nakokohtia olisi
tdytynyt punnita, mutta esilld olevassa asiassa ndin ei ole tapah-
tunut.
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Neljanneksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on viittaa-
malla vaihtoehtoisiin sddntelytoimenpiteisiin tulkinnut virheelli-
sesti SEUT 107 artiklan 3 kohdan mukaisia sisimarkkinoiden ja
kaupankdynnin edellytysten muuttamisen késitteitd, koska se on
jattinyt huomioimatta, ettd sddntelytoimenpiteet haittaavat
my6s kilpailua. Yleisluonteisessa olettamassa, jonka mukaan
kaikki sddntelytoimenpiteet loukkaavat nditd oikeushyvid vi-
hemmin kuin yksittdinen tuki, asetetaan ankara kriteeri, jota
ei voida hyviksyi.

Viidenneksi Saksan liittotasavalta huomauttaa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut komission kehittiman
tekniikkaan sitoutumattomuuden periaatteen ottamatta huomi-
oon, ettd tilld tavoin asiassa sivuutetaan padmdaird, johon Sak-
san viranomaiset ovat toimenpiteelld pyrkineet. Tekniikkaan si-
toutumattomuus on kantajan mukaan sopiva kriteeri sisimark-
kinoille soveltuvuuden arvioinnissa ainoastaan silloin, jos tuen
ainoana kohteena on siirtyminen digitaalisiin radio- ja televisio-
lahetyksiin. Siirryttdessa DVB-T-ldhetyksiin Berlin-Brandenbur-
gissa tarkoituksena oli kuitenkin eri syistd tukea juuri kyseistd
lahetysjdrjestelmad, kun taas tuki ei olisi ollut tarpeen kaapeli- ja
satelliittildhetysjarjestelmille. Jasenvaltioilla on tiettyd harkinta-
valtaa, kun ne mdédrittelevat tukitoimenpiteen oikeutetun paa-
mdaran.

Valitus, jonka BCS SpA on tehnyt 23.12.2009 unionin
yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa
T-137/08, BCS SpA v. sisimarkkinoiden harmoni-

sointivirasto  (tavaramerkit ja . mallit),  28.10.2009
antamasta tuomiosta
(Asia C-553/09 P)
(2010/C 51/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Valittaja: BCS SpA (edustajat: avvocato M. Franzosi, avvocato
V. Jandoli ja avvocato F. Santonocito)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit), Deere & Company

Vaatimukset

— Riitautetut paitokset on kumottava

— yhteison tavaramerkki 289 on julistettava mitdttomaksi

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaittad, ettd riitautettu tuomio sisdltdd seuraavat oike-
udelliset virheet:

I.  Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinut véirin yhteison
tavaramerkistd annetun asetuksen () 7 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa ja 7 artiklan 3 kohtaa, kun se on katsonut, ettei
merkin erottamiskykyiseksi tuleminen riipu sen aikaisem-
masta ja nykyisestd yksinomaisesta kaytostd (mainittua kayt-
tod ei ole myoskaddn néytetty toteen; samassa padtoksessd se
pikemminkin kielletddn joidenkin maiden osalta).

II. Unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti
yhteison oikeuskdytinnossd erottamiskykyiseksi tulemisen
vahvistamiseksi esitettyd perustetta ja rikkonut yhteison ta-
varamerkistd annetun asetuksen 7 artiklan 3 kohtaa.

Kohdan I. osalta yksinomaisen kdyton puuttuminen muissa
osissa yhteisod on osoitettu kolmansien osapuolten Tanskassa
ja Irlannissa antamilla lausunnoilla. Yksiselitteisen mielleyhty-
mén puuttuminen vihredn ja keltaisen varin yhdistelman ja Dee-
ren vililli on todellakin ristiriidassa sen kanssa, etti merkin
katsotaan tulleen ndissd maissa erottamiskykyiseksi.

Kohdassa II. BCS kiistdd unionin yleisen tuomioistuimen tois-
sijaista merkitystd koskevan ndyton osalta soveltamat oikeudel-
liset perusteet, koska ne ovat ristiriidassa unionin tuomioistui-
men pitkdaikaisessa oikeuskdytinnossd esitettyjen periaatteiden
kanssa. Tavaramerkin Deere kdyton pituutta, markkinaosuuksia
ja myynnin maarad ei nimittdin voida katsoa riittdviksi tekijoiksi
— kun niitd tarkastellaan erikseen — saavutetun toissijaisen
merkityksen osoittamiseksi. Erityisesti ne eivdt voi kompensoida
mielipidetiedustelun puuttumista (tai kolmansien osapuolten
lausumien ristiriitaista tulosta), koska nimi ovat erilaisia todis-
telua koskevia parametrejd.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se ei ole
ottanut huomioon vilitontd todistetta yhteison tavaramerkin
‘289 erottamiskyvyn puuttumisesta Irlannissa ja Tanskassa.

(") Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1), joka on korvattu yhteison tavaramer-
kistd 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 207/2009
(kodifioitu versio; EUVL L 78, s. 1).



