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Kanne 21.12.2009 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-539/09)
(2010/C 51/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Caeiros ja B. Conte)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
EY 248 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan, asetuksen N:o 1605/2002
140 artiklan 2 kohdan ja 142 artiklan 1 kohdan ja EY 10
artiklan mubkaisia velvoitteitaan, koska se on kieltdytynyt
antamasta tilintarkastustuomioistuimelle lupaa suorittaa Sak-
sassa tarkastuksia asetuksessa N:o 1798/2003 ja asiaankuu-
luvissa taytintoonpanosadnnoksissd sddnnellyn jasenvaltioi-
den arvonlisiaverotuksen alalla harjoittaman hallinnollisen
yhteistyon puitteissa

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Esilld olevan kanteen kohteena on Saksan viranomaisten kiel-
tdytyminen myontdd Euroopan tilintarkastustuomioistuimelle
lupa tehdd Saksassa tarkastuksia asetuksessa N:o 1798/2003 ja
asiaankuuluvissa tdytintoonpanosdinnoksissd sidnnellyn jisen-
valtioiden arvonlisaverotuksen alalla harjoittaman hallinnollisen
yhteistyon puitteissa.

Komission mukaan Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY
248 artiklan ja asetuksen N:o 1605/2002 mukaisia velvoittei-
taan ja lisaksi se on loukannut EY 10 artiklan mukaista lojali-
teettivelvollisuutta.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastustoimivaltaa on tulkittava
laajasti: Tilintarkastustuomioistuimen on tarkastettava EU:n va-
roja ja ehdotettava parannuksia. Tatd varten se tarvitsee oike-

uden suorittaa laajoja tarkastuksia ja uusintatarkastuksia kaik-
kien EU:n tuloja ja menoja koskevien alojen ja toimijoiden
osalta. Tllaisia tarkastuksia voidaan toteuttaa myos jisenvalti-
oissa, joiden on EY 248 artiklan 3 kohdan, asetuksen N:o 1605/
2002 140 artiklan 2 kohdan ja 142 artiklan 1 kohdan ja EY 10
artiklan lojaliteettivelvollisuuden mukaan tuettava laajasti tilin-
tarkastustuomioistuinta sen toiminnassa. Taima kattaa myos vel-
vollisuuden antaa tilintarkastustuomioistuimelle lupa tehdi kai-
kenlaisia tarkastuksia, joiden avulla EUn varojen kerddmistd ja
kdyttod voidaan arvioida.

Esilldi olevassa asiassa Saksan viranomaiset ovat kieltdytyneet
nimenomaan tillaisista tarkastuksista.

Asetus N:o 1798/2003 koskee yhteison tulojen oikeellisuutta ja
lainmukaisuutta. Tdmd asetus on yksi toimenpide erilaisten toi-
menpiteiden joukossa, joiden tehtdvdni on varmistaa, ettd jasen-
valtioilla on asianmukainen arvonlisiverokertymd, ja ettd yhteiso
voi ndin ollen parhain mahdollisin edellytyksin kéyttaa sille
kuuluvia omia varoja siten, ettd petollisia menettelytapoja torju-
taan ja niitd véltetddn jo ennalta ehkdisevisti. Taman vuoksi on
komission mukaan vilttimatonti, ettd tilintarkastustuomioistuin
voi tarkastaa asetuksen N:o 1798/2003 tdytintoonpanon ja so-
veltamisen, jotta se voi tarkastaa arvonlisiverotulojen oikeelli-
suuden ja lainmukaisuuden. Tami tarkoittaa sitd, ettd se voi
tarkastaa, ovatko jdsenvaltiot luoneet tehokkaan yhteistyo- ja
virka-apujirjestelmdn ja panevatko ne sen kadytinnossd toimeen
riittdvalld tavalla, vai ovatko parannukset tarpeellisia.

Asetuksessa N:o 1798/2003 siddetyn hallinnollisen yhteisty6n
toimeenpano kaytinnossd vaikuttaa jasenvaltioilta perittaviin ar-
vonlisdverosta kertyviin omiin varoihin. Hyvin toimiva yhteistyo
talld alalla estdd arvonlisiveron kavallukset ja kiertimisen ja
johtaa ndin ollen automaattisesti arvonlisitulojen nousemiseen
ja ndin ollen my0s yhteison suurempiin arvonlisiverosta kerty-
viin omiin varoihin. Kun jisenvaltio sitd vastoin ei tee yhteis-
tyotd asianmukaisesti, se rikkoo paitsi asetuksen N:o 1798/2003
mukaisia velvollisuuksiaan, myos arvonlisiverodirektiivin mu-
kaista velvollisuuttaan antaa kaikki oikeudelliset ja hallinnolliset
sddnnokset, jotka ovat tarkoituksenmukaisia sen alueella mak-
settavaksi tulevan arvonlisdveron perimisen varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Regeringsritten (Ruotsi) on
esittinyt 21.12.2009 — Skandinaviska Enskilda Banken AB
Momsgrupp v. Skatteverket

(Asia C-540/09)
(2010/C 51/40)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Regeringsratten



27.2.2010

Euroopan unionin virallinen lehti

C 51/25

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Vastaaja: Skatteverket

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin (') 13 artiklan B koh-
taa (vhteisestd arvonlisdverojirjestelmdstd annetun neuvoston
direktiivin 135 artiklan 1 kohtaa) tulkittava siten, ettd siind
mainitut verovapautukset koskevat myos sellaisia palveluja (un-
derwriting), joiden sisltond on, ettd luottomarkkinayritys kor-
vausta vastaan antaa takuusitoumuksen yhtiolle, joka aikoo to-
teuttaa osakeannin, kun takuu merkitsee luottomarkkinayrityk-
sen sitoutumista hankkimaan itselleen ne osakkeet, joita mah-
dollisesti ei merkitd osakkeiden merkinnille asetetussa médraa-
jassa?

(") Neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 22.12.2009

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(seitsemis jaosto) asiassa T-21/06, Saksan liittotasavalta v.

Euroopan yhteisjen komissio, 6.10.2009 antamasta
tuomiosta

(Asia C-544/09 P)
(2010/C 51/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: M. Lumma, J. Moller
ja B. Klein)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-21/06, Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, 6.10.2009 antama tuomio on kumottava,

— valtiontuesta, jonka Saksan liittotasavalta on myontinyt
maanpdillisten digitaalitelevisiolahetysten (DVB-T) aloittami-
seen Berlin-Brandenburgissa 9.11.2005 tehty komission péi-
tos asiassa K(2005)3903 on kumottava,

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus koskee yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen antamaa tuomiota, jolla hylittiin perusteettomana Sak-
san liittotasavallan nostama kanne valtiontukiasiassa C25/2004
9.11.2005 tehdyn komission sellaisen paatoksen kumoamiseksi,
joka koskee maanpdillisten digitaalitelevisioldhetysten (DVB-T)
aloittamista Berlin-Brandenburgissa. Kyseisessd paitoksessd ko-
missio katsoi tukitoimenpiteen sisimarkkinoille soveltumatto-
maksi (SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta).

Saksan liittotasavalta vetoaa yhteensd viiteen oikeudelliseen pe-
rusteeseen, joihin tukeutuen se huomauttaa, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on jattanyt vahvistamatta, ettd komis-
sio on kdyttdnyt harkintavaltaansa viddrin, joten ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti hylinnyt kanteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ensinnakin virheel-
lisesti kieltinyt toimenpiteen kannustavan vaikutuksen siltd osin
kuin se on tarkastelussaan keskittynyt ainoastaan sithen hyvin
rajoitettuun ajanjaksoon, jona siirtyminen analogisista maan-
paillisista ~  televisioldhetyksistd ~ digitaalitelevisioldhetyksiin
(DVB-T) tapahtui, sen sijaan, ettd se olisi tarkastellut tuetuille
yleisradioyhtioille syntyneitd kuluja koko toimenpiteen osalta.
Tihdn kokonaistoimenpiteeseen kuuluu varsinaisen siirtymisen
ohella velvollisuus pitdd ylld viiden vuoden ajan ohjelmatarjon-
taa DVB-T:n muodossa vaikeasti ennustettavasta markkinoiden
hyvaksynnastd riippumatta. Timin vuoksi myos téstd velvoitta-
vasta siirtymdajanjaksosta aiheutuvat kulut olisi kantajan mu-
kaan otettava huomioon.

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
ulottanut komission SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukaisen harkintavallan liian laajalle hyviksymalld sen lahto-
kohdan, ettd komissio saattoi kieltdd tukitoimenpiteen soveltu-
vuuden sisimarkkinoille vain silli perusteella, ettd paamaird
voidaan oletettavasti saavuttaa myos vaihtoehtoisilla sddntelytoi-
menpiteilld. Vertailu vaihtoehtoisten toimenpiteiden kanssa ei
SEUT:n tukivalvontasddnnosten mukaan kuulu komissiolle
myonnettyjen harkintavaltuuksien piiriin. Tdssd yhteydessd Sak-
san hallitus huomauttaa my®os, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin silyttad jasenvaltiolle todistustaakan sen nayttimi-
seksi toteen, etti komission ehdottamat vaihtoehtoiset toimen-
piteet olisivat jo alun perin olleet tehottomia. Tdméd on vastoin
oikeusvarmuuden periaatetta, todistustaakan jakoa koskevia ylei-
sid periaatteita ja tukien valvonnan paamaaraa.

Kolmanneksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tutki-
essaan SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaa aliarvioinut
niiden unionin perusoikeuksien merkityksen, jotka primaarioi-
keuden osana sitovat unionin toimielimid kaikessa niiden toi-
minnassa. Jos pelkka viittaus viitettyihin mahdollisiin vaihtoeh-
toisiin sadntelytoimenpiteisiin olisi riittdvd peruste valtiontuen
hyvaksymisen epddmiseksi, jdisi huomioimatta, ettd sddntelytoi-
menpiteet loukkaavat yritysten taloudellisen toiminnan harjoit-
tamista koskevia perusoikeuksia. Ainakin nditd nakokohtia olisi
tdytynyt punnita, mutta esilld olevassa asiassa ndin ei ole tapah-
tunut.



