
— kumoaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1136/2006 ( 1 ) sikäli 
kuin siinä asetetaan valittajan tuottamille mappimekanis
meille polkumyyntitulli, joka ylittää sen määrän, joka olisi 
tullut maksettavaksi, ellei vientihintaan olisi tehty riidanala
ista oikaisua; ja 

— velvoittaa neuvoston korvaamaan tässä oikeusasteessa aiheu
tuneet oikeudenkäyntikulut mukaan lukien menettelystä en
simmäisessä oikeusasteessa aiheutuneet kulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Valittaja väittää, että valituksenalaisessa tuomiossa ei anneta asi
anmukaista oikeusvaikutusta polkumyynnillä muista kuin Eu
roopan yhteisön jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautu
misesta annetun asetuksen (ETY) N:o 384/96 ( 2 ) 2 artiklan 7 
kohdan a alakohdassa, sellaisen kuin se on muutettuna, mää
ritellylle normaaliarvon käsitteelle. Tämän seurauksena valituk
senalaisessa tuomiossa tehdään se virheellinen päätelmä, että 
kyseisen säännöksen mukaisesti määritetty analoginen normaa
liarvo välttämättä vastaa ajankohtaa, jolloin asianomaiset tavarat 
siirtyvät eteenpäin tuotantolinjalta Kiinassa, vaikka samassa va
lituksenalaisessa tuomiossa todetaan, että sekä kotimarkkinoilla 
myynnin että tuontiin tapahtuvan myynnin osalta myynti-, hal
linto- ja yleiskustannuksista vastaavat Kiinassa sijaitsevan yrityk
sen lisäksi markkinatalousmaassa, Hong Kongissa, sijaitsevat 
etuyhteydessä olevat yritykset. Tämä virheellinen päätelmä joh
taa siihen, että valituksenalaisessa tuomiossa sovelletaan virheel
lisesti neuvoston asetuksen (ETY) N:o 384/96 2 artiklan 10 
kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna, koska kyseisessä tuo
miossa pysytetään neuvoston vientihintaan tekemä oikaisu, jolla 
vähennetään Hong Kongissa sijaitsevien etuyhteydessä olevien 
yritysten myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekä voitto. 

( 1 ) Lopullisen polkumyyntitullin käyttöön ottamisesta Kiinan kansanta
savallasta peräisin olevien mappimekanismien tuonnissa ja kyseisessä 
tuonnissa käyttöön otetun väliaikaisen tullin lopullisesta kantami
sesta 24.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1136/2006 
(EUVL L 205, s. 1). 

( 2 ) EYVL L 56, s. 1). 

Kanne 10.12.2009 — Euroopan komissio v. Helleenien 
tasavalta 

(Asia C-512/09) 

(2010/C 37/31) 

Oikeudenkäyntikieli: kreikka 

Asianosaiset 

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: Iro Dimitriou ja 
A. Margelis) 

Vastaaja: Helleenien tasavalta 

Vaatimukset 

— On todettava, että Helleenien tasavalta ei ole noudattanut 
paristoista ja akuista sekä käytetyistä paristoista ja akuista 
ja direktiivin 91/157/ETY kumoamisesta 6.9.2006 annetun 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/66/ 
EY ( 1 ) 26 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska 
se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt
tämiä lakeja, asetuksia ja hallinnollisia määräyksiä ja tois
sijaisesti koska se ei ole ilmoittanut näistä toimenpiteistä 
komissiolle. 

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden
käyntikulut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Määräaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjär
jestystä päättyi 26.9.2008. 

( 1 ) EUVL L 266, s. 1 

Kanne 11.12.2009 — Euroopan komissio v. Belgian 
kuningaskunta 

(Asia C-513/09) 

(2010/C 37/32) 

Oikeudenkäyntikieli: ranska 

Asianosaiset 

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Peere ja A. Marghe
lis) 

Vastaaja: Belgian kuningaskunta 

Vaatimukset 

— Unionin tuomioistuimen on todettava, että Belgian kunin
gaskunta ei ole noudattanut paristoista ja akuista sekä käy
tetyistä paristoista ja akuista ja direktiivin 91/157/ETY ku
moamisesta 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivin 2006/66/EY mukaisia velvoitteitaan, 
koska se ei ole antanut tämän direktiivin noudattamisen 
edellyttämiä lakeja, asetuksia ja hallinnollisia määräyksiä tai 
ainakaan ilmoittanut niistä komissiolle;
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