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Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Cour de cassation — Unionin oike­
uden yleisten periaatteiden sekä SEUT 67 ja SEUT 267 artiklan 
tulkinta — Asian pakollinen saattaminen ensiksi Conseil cons­
titutionnelin käsiteltäväksi tilanteessa, jossa kansallisen säännök­
sen oletettu perustuslainvastaisuus seuraa siitä, että kyseinen 
säännös on unionin oikeuden määräysten ja säännösten vastai­
nen — Unionin oikeuden ensisijaisuus kansalliseen oikeuteen 
nähden — Henkilöiden vapaa liikkuvuus — Henkilötarkastusten 
poistaminen sisärajoilta 

Tuomiolauselma 

1) SEUT 267 artikla on esteenä jäsenvaltion lainsäädännölle, jossa 
säädetään kansallisten lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa 
koskevasta erillisestä menettelystä, siltä osin kuin tämän menette­
lyn ensisijaisuudesta seuraa, että sekä ennen perustuslainmukai­
suutta koskevan kysymyksen siirtämistä lakien perustuslainmukai­
suuden valvonnasta vastaavan kansallisen tuomioistuimen käsitel­
täväksi että tämän tuomioistuimen mainitusta kysymyksestä mah­
dollisesti antaman ratkaisun jälkeen kaikki muut kansalliset tuo­
mioistuimet eivät voi käyttää mahdollisuuttaan tai täyttää velvol­
lisuuttaan saattaa ennakkoratkaisukysymyksiä unionin tuomioistui­
men käsiteltäväksi. SEUT 267 artikla ei sitä vastoin ole esteenä 
tällaiselle kansalliselle lainsäädännölle siltä osin kuin muilla kan­
sallisilla tuomioistuimilla säilyy vapaus 

— saattaa missä tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oike­
udenkäyntimenettelyn vaiheessa, ja jopa perustuslainmukaisuu­
den valvontaa koskevan erillisen menettelyn päätyttyä, unionin 
tuomioistuimen käsiteltäväksi minkä tahansa tarpeelliseksi 
katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen 

— toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen väliaikaisen 
oikeussuojan varmistamiseksi unionin oikeusjärjestyksessä an­
netuille oikeuksille, ja 

— jättää soveltamatta tällaisen erillisen menettelyn päätyttyä ky­
seessä olevaa kansallista lainsäännöstä, jos ne katsovat sen 
unionin oikeuden vastaiseksi. 

Ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen tehtävänä on tutkia, 
voidaanko pääasioissa kyseessä olevaa kansallista lainsäädäntöä 
tulkita näiden unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten mukai­
sesti. 

2) SEUT 67 artiklan 2 kohta sekä henkilöiden liikkumista rajojen yli 
koskevasta yhteisön säännöstöstä (Schengenin rajasäännöstö) 
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk­
sen (EY) N:o 562/2006 20 ja 21 artikla ovat esteenä kansallis­
elle lainsäädännölle, jossa annetaan kyseessä olevan jäsenvaltion 
poliisiviranomaisille toimivalta tarkastaa vain vyöhykkeellä, joka 
ulottuu 20 kilometrin etäisyydelle kyseisen valtion sellaisten valti­
oiden vastaisesta maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina tarkastus­
ten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisillä rajoilla 14.6.1985 
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan 
tasavallan hallitusten välillä tehdyn Schengenin sopimuksen sovel­
tamisesta tehdyssä Schengenissä (Luxemburg) 19.6.1990 allekir­
joitetussa yleissopimuksessa, kunkin henkilön henkilöllisyys riippu­
matta tämän käyttäytymisestä ja yleiseen järjestykseen kohdistuvan 
vahingon riskin osoittavista erityisistä olosuhteista laissa säädetty­
jen, todistusten ja asiakirjojen hallussapitoa, mukana kuljettamista 
ja esittämistä koskevien velvollisuuksien noudattamisen tarkistami­
seksi, eikä kyseisessä lainsäädännössä säädetä tällaisen toimivallan 
sellaisista välttämättömistä rajoista, joilla varmistetaan, että kysei­
sen toimivallan käyttämisellä käytännössä ei voi olla vastaavaa 
vaikutusta kuin rajatarkastuksilla. 

( 1 ) EUVL C 161, 19.6.2010. 
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Unionin tuomioistuin (seitsemäs jaosto) on 6.5.2010 antamal­
laan määräyksellä todennut, että valituksen tutkittavaksi ottami­
sen edellytykset puuttuvat selvästi.
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