C 24/40 Euroopan unionin virallinen lehti 30.1.2010

4)

Tdman jalkeen tavaramerkin haltija esitti hakemuksen mene-
tetyn madrdajan palauttamiseksi tavaramerkkiasetuksen 78
artiklan 2 kohdan mukaisesti. Hakemus jatettiin alle kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun tavaramerkin haltija sai tiedon
rekisterdinnin umpeutumisesta, mutta yli kahden kuukauden
kuluttua siitd, kun laillinen edustaja sai tiedonannot.

Asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd pyynto
esitetddn kirjallisena kahden kuukauden mairdajassa noudat-
tamatta jattimisen perusteen lakattua. Esilld olevassa valituk-
sessa on ongelmana se, kuinka médrdajan alkamishetki on
maadritettava.

Tavaramerkin haltija viittad, ettd merkityksellinen pdivd on
paivd, jolloin se sai ilmoituksen. Se oli tayttinyt kolmannen
osapuolen vilitykselld velvollisuuden maksaa uudistamis-
maksut. Tavaramerkin haltija sai tiedon virheestd ja mahdol-
lisuuden noudattamatta jattdmisen perusteen korjaamiseksi
vasta saatuaan mainitun ilmoituksen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi kuitenkin
SMHV:n nakemyksen siitd, ettd merkityksellinen ajankohta
on piivd, jolloin tavaramerkin haltijan laillinen edustaja, jolle
SMHV oli tiedonannon ldhettinyt, sai timdn tiedonannon.
SMHYV nojautui asetuksen N:o 2868/95 77 sddntoon, jonka
mukaan “kaikilla SMHV:n asianmukaisesti nimetylle edusta-
jalle toimitetuilla ilmoituksilla tai muilla tiedonannoilla on
sama vaikutus kuin jos ne olisi toimitettu edustetulle henki-
lolle”.

Tavaramerkin haltija vetoaa valituksessaan seuraaviin perus-
teisiin:

i) Mainitussa 77 sddnnossd olevan olettaman tarkoituksena
on se, ettd SMHV vapautuu ilmoitusvelvollisuudestaan,
kun se ldhettdd ilmoituksen osapuolen edustajalle asi-
oissa, joiden osalta edustaja on toimivaltainen toimi-
maan. SMHV:lla ei ole velvollisuutta muihin toimiin.
Esilld olevassa asiassa ei voida pitevisti katsoa tilanteen
olevan ndin.

ii) Mdirdajan "noudattamatta jittimisen peruste” lakkaa uu-
distamismaksujen maardaikojen osalta silloin, kun itse
tavaramerkin haltija ja/tai henkilo, jonka haltija on ni-
menomaisesti valtuuttanut vastaamaan tisti maksusta,
todella tulee tietoiseksi tahattomasta maksamatta jatta-
misestd. Kaikilla muilla tulkintatavoilla tehtdisiin kysei-
nen sdiannds merkityksettomaksi. Erityisesti ammattimai-
nen edustaja tietdd aina merkitykselliset médraajat, ja
hidnen oletetaan olevan tietoinen niistd, joten silld, ettd
SMHV ldhettdd ilmoituksen tillaiselle edustajalle, ei nor-
maalisti ole merkitystd missddn tapauksessa.

iii) Uudistamismaksujen maksaminen on yksinkertainen va-
rojensiirto, joka ei edellytd laillista edustamista. Osapuoli
voi ndin ollen maksaa nimd maksut itse tai sen voi
tehdd kuka tahansa muu henkilo. Silloin kun osapuolen
edustajalla, joka edusti osapuolta SMHV:ssa kaydyssd

menettelyssd, ei ole myos erillistd vastuuta uudistamis-
maksujen maksamisesta, maksamatta jattdmisestd ilmoit-
tamisella tille edustajalle ei ole merkitystd. Mainitulla
edustajalla ei ole laillista vastuuta toimia tillaisen ilmoi-
tuksen johdosta (vaikka hin voikin ldhettdd sen edelleen
asiakkaalleen ammattieettisistd syistd).

iv) Esilld olevien tosiseikkojen kaltaisessa tilanteessa muita
tarkoituksia varten toimiva edustaja ei ole “asianmukai-
sesti nimetty edustaja” uudistamismaksujen maksamista
varten. Talle henkilolle tehty ilmoitus ei ndin ollen ole
sdannon 77 mukainen, eikd se merkitse sdddetyn oletta-
man toteutumista.

v) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd merkityksellisend hen-
kilond on pidettiva sitd, joka on vastuussa kyseessd ole-
van toimen toteuttamisesta. Mairdaika hakemuksen te-
kemiseksi voi alkaa kulua vasta, kun timi henkilo saa
tiedon noudattamatta jattimisesta.

vi) Vaikka eurooppapatenttien myontimisestd tehdyn yleis-
sopimuksen mairdykset eivdt varsinaisesti ole sitovaa
yhteison oikeutta, ne on kuitenkin selvésti otettava huo-
mioon. Jos Euroopan patenttivirasto on antanut ratkai-
suja samoista kohdista, on erittdin suotavaa, ettd niitd
kohtia tulkitaan samalla tavoin. Mikdli tulkinnat poikke-
avat toisistaan, jommankumman tulkinnoista on oltava
virheellinen. Valittaja vittdd, ettd Euroopan patenttiviras-
ton samoista kysymyksistd antamat ratkaisut ja mainitun
viraston paitelmat ovat oikein.

(") Yhteison tavaramerkisti 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1).
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Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava.

— Ensimmiisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset on hyvak-
syttdva tai toissijaisesti asia on palautettava unionin yleiseen
tuomioistuimeen yhteisdjen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
61 artiklan mukaisesti.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan asian Kkisittelystad
kummassakin oikeusasteessa aiheutuvat oikeudenkdyntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Kanneperusteille on annettu vaird merkitys, tuomiossa on
syyllistytty vaidrdan lainsoveltamiseen, tuomion perustelut
ovat epdjohdonmukaiset ja ristiriitaiset tuen saajan yksiloin-
nin osalta ja sen osalta, miten komission harkintavaltaa tuen
saajan madarittdmisessd on arvioitu

Valittajana oleva AceaElectrabel Produzione SpA (valittaja)
viittdd ensimmdisessd valitusperusteessaan, ettd valituksen-
alaista tuomiota rasittavat vakavat virheet, koska ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt kanneperusteen,
joka koski tuensaajan yksiloinnissd tapahtunutta virhettd,
koska tuensaajan yksilointi on subjektiivinen edellytys sille,
ettd asiassa sovellettaisiin Deggendorf -tapauksessa vahvistet-
tua periaatetta (jonka mukaan uuden yhteismarkkinoille sel-
laisenaan soveltuvaksi katsotun tuen maksaminen voidaan
tietyissd olosuhteissa peruuttaa siihen saakka, kunnes sa-
malle yritykselle aiemmin myonnetty lainvastainen tuki on
maksettu takaisin). Valittaja riitauttaa ensiksi sen, ettd tdimi
kanneperuste jatettiin tutkimatta siltd osin kuin se koski EY
88 artiklan ja asetuksen N:o 659/99 (1) rikkomista. Valittaja
esittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on an-
tanut vddran merkityksen kanneperusteen tille osalle, jolla
valittaja oli pyrkinyt yksinomaan osoittamaan, ettd tuensaa-
jan virheellinen yksilointi voidaan katsoa yhdeksi tyypilli-
seksi hallintotointa rasittavaksi virheeksi. Ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuin totesi, ettd tuen takaisinmaksamista
koskevien sddntojen rikkominen ei millddn tavoin liittynyt
asiaan, ja osoitti tdlld tavoin antaneensa vairin merkityksen
viitteille, joihin timd kanneperusteen osa perustui.

Valittaja kiistdd valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin
siind jatetddan kumoamatta komission pddtos niistd vakavista
virheistd huolimatta, jotka koskivat valittajan yksilointid uu-
den tuen saajaksi suhteessa ACEA -yhtymdan, joka oli takai-
sin maksamatta jitetyn tuen tuensaaja. Tama perustuu sithen
vadradn, epaloogiseen ja ristiriitaiseen tapaan, jolla yhteison
oikeuskdytinnossd vahvistettua yritysryhmin taloudellisen
kokonaisuuden Kkisitettd sovellettiin. Valittaja kiistdd sen,
ettd tatd kdsitettd voitaisiin soveltaa kahden toisistaan erilli-
sen yhtymdn (kuten valittaja) médrdysvallassa olevaan joint
venture — yhteisyritykseen, koska yrityksid koskevan talou-
dellisen kokonaisuuden késitteen osalta timi koskee ainoas-
taan tapauksia, joissa useita yrityksid on yhden yksikon maa-
rdysvallassa. Virhettd on pidettdvd erityisen vakavana siksi-
kin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut merkityksettomaksi sen, ettd valittajana olevan yhtion
pddomarakenne on vahvistunut 70 prosentilla sellaisessa
muussa taloudellisessa yhteenliittymassd, jolla ei ole mitddn
tekemistd takaisin maksamatta jdtetyn tuen saajan kanssa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on néin soveltanut

-

vadrin toiminnallisesti itsendisen yrityksen kisitettd totea-
malla, ettd valittajaa ei voida pitdd toiminnallisesti itsendi-
send siltd osin kuin se toimii kahden muun yrityksen yhtei-
sessd madrdysvallassa.

Kanneperusteille on annettu vdird merkitys, tuomiossa on
syyllistytty véddrdan lainsoveltamiseen, tuomion perustelut
ovat ristiriitaiset ja puutteelliset niiden valittajan viitteiden
osalta, jotka se on esittinyt Deggendorf -tapauksessa vahvis-
tetun oikeuskdytinnon ulottuvuudesta esilldi olevan asian
arvioinnissa.

Valittaja esittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd asiassa
Deggendorf annetussa tuomiossa omaksuttua oikeuskaytin-
tod ei ole sovellettu oikein siltd osin kuin asiassa vahvistet-
tiin komission omaksuma kanta, ja Deggendorf -oikeuskdy-
tannon soveltamisen edellyttimédn objektiivisen edellytyksen
olemassaolon osalta. Valittaja on riitauttanut erityisesti sen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pdaattelyn, jossa
se vahvistaa, ettei komissiolla ollut velvollisuutta esittdi tark-
kaa ja yksityiskohtaista ndyttod siitd, ettd ensimmdisen ja
toisen tuen kumuloitumisesta aiheutuu silld tavoin haitallisia
vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ettd uutta tu-
kea on pidettivd yhteismarkkinoille soveltumattomana.
Nayttotaakkaa ilmoitetun tuen soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille ei voida haluttaessa siirtid etenkidin silloin, kun ko-
missio ei ole kdyttanyt vilineitd, joita menettelyasetuksessa
annetaan sen kiytettdvaksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole tutkinut valittajan titd koskevia viitteitd
vaan vahvistanut kritiikittomasti komission pdatoksen. En-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ymmadrtanyt
eikd kasitellyt valittajan kanneperustetta siltd osin kuin se
kohdistui siihen, ettd Deggendorf -oikeuskaytinnolld ei ole
pyritty luomaan vilinettd sellaisten yritysten sanktioimiseksi,
jotka eivit ole maksaneet aikaisempaa tukea takaisin, vaan
ainoastaan vilttimain se, ettd yhdelle yritykselle myonnetyt
tuet eivit kumuloituessaan voi aiheuttaa sellaista haittaa ji-
senvaltioiden viliselle kaupalle, joka tekisi uudesta tuesta
yhteismarkkinoille soveltumatonta siihen saakka, kunnes ai-
kaisempi tuki on maksettu takaisin.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).
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