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2. Komission 28.11.2000 tekemille pidtokselle on annettu
vadrd merkitys katsomalla, ettd silld pddtettiin riidanalaisen
verotoimenpiteen alustavaa tutkimista koskeva menettely,
joka oli aloitettu huhtikuussa 1994 rekister6idyn kantelun
perusteella. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
nyt oikeudellisen virheen katsomalla, ettei riidanalaisen ve-
rotoimenpiteen uutta tutkintaa vuonna 2000 ollut suoritet-
tava olemassa oleviin tukiin sovellettavassa menettelyssa.

3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen jdttdessidn noudattamatta todistustaakkaa ja
todisteiden arviointia koskevia prosessuaalisia sddnnoksid
erityisesti 28.11.2000 tehdyn padtoksen muodostaman asia-
kirjandyton osalta (paatoksen uskottavuus ja todistusvoima).
Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on loukattu.

4. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen loukatessaan todisteiden arviointia ja todistus-
taakkaa koskevia prosessuaalisia sddntjd niiden asioissa esi-
tettyjen objektiivisten, merkityksellisten, yhtdpitavien ja rat-
kaisevien indisioiden osalta, jotka osoittavat, ettd komissio
oli ennen 28.11.2000 tehtyd pdatostd tutkinut alustavasti
riidanalaisen verotoimenpiteen ja pdattinyt tutkinnan. En-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin on syyllistynyt oike-
udelliseen virheeseen katsoessaan, ettei riidanalaisen verotoi-
menpiteen uutta tutkintaa vuonna 2000 ollut suoritettava
olemassa oleviin tukiin sovellettavassa menettelyssa.

5. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen vahvistaessaan vuonna 1993 sdddetyn riidan-
alaisen verotoimenpiteen toimintatueksi soveltamalla inves-
tointituen madritelmdd alueellisia valtiontukia koskevien,
vuoden 1998 suuntaviivojen mukaisesti. Oikeusvarmuuden
periaatetta ja erityisesti taannehtivuuskiellon periaatetta on
loukattu.

6. Valituksenalaisessa tuomiossa on tehty oikeudellinen virhe
sellaisen verosddntelyn alustavassa tutkinnassa valtiontukiasi-
oissa merkityksellisind pidettavien tietojen kisitteen osalta, ja
virhe on johtanut siihen, ettd alustavan menettelyn kestoa ei
ole katsottu kohtuuttoman pitkaksi.

7. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen katsoessaan, ettd ksiteltdvissd asiassa 79:d4
kuukautta ei ole pidettivd kohtuuttoman pitkind aikana rii-
danalaisen verotoimenpiteen alustavalle tutkinnalle ja timan
johdosta, ettei asiassa ole rikottu asetuksen (EY) N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa oikeusvarmuuden periaat-
teen osalta.

8. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen katsoessaan, ettd kasiteltivissd asiassa 79:44
kuukautta ei ole pidettivd kohtuuttoman pitkdnd aikana rii-
danalaisen verotoimenpiteen alustavalle tutkinnalle ja tdimin
johdosta, ettei asiassa ole rikottu asetuksen (EY) N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa hyvin hallinnon periaatteen
osalta.

9. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen katsoessaan kyseessd olevassa konkreettisessa

tapauksessa, etteivit siind vallitse sellaiset poikkeukselliset
olosuhteet, jotka oikeuttavat perusteltuun luottamukseen rii-
danalaisen verotoimenpiteen sddntdjenmukaisuuteen ja jotka
estavdt tukien madrddmisen takaisin perittdviksi asetuksen
(EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Pdi-
tokselle on annettu vddrd merkitys.

10. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen katsoessaan kyseessd olevassa konkreettisessa
tapauksessa, ettei kyseessi ole yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaaminen, joka estdd tukien madrddmisen takai-
sin perittaviksi asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1
kohdan mukaisesti.

11. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen jittdessddn noudattamatta todisteiden vastaan-
ottamista koskevia prosessuaalisia sddntojd ja paittdessain
olla vastaanottamatta tiettyjen komission asiakirjojen avulla
esitettdvadd todistelua, jota valittaja oli vaatinut ja jota on
ensimmdisen oikeusasteen kdyttimien niiden toteamusten,
joilla valittajan vaatimus hylittiin, perusteella pidettivé olen-
naisen tirkednd valittajan etujen puolustuksen kannalta. Oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja prosessuaali-
sen yhdenvertaisuuden ja puolustautumisoikeuksien periaat-
teita on loukattu.
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Valitus, jonka Territorio Histérico de Alava- Diputacién
foral de Alava on tehnyt 26.11.2009 yhdistetyissi asioissa
T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02, Territorio Histérico
de Alava — Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
9.9.2009 annetusta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) tuomiosta

(Asia C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Territorio Histérico de Alava — Diputacién foral de
Alava (edustajat: abogado I. Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez ja abo-
gado M. Morales Isasi)

Muut osapuolet: Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputa-
cién foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Baskimaan hallitus, Confederacién Empresarial Vasca (Con-
febask), Euroopan yhteisojen komissio ja Comunidad Auténoma
de la Rioja
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Vaatimukset

— Valitus on otettava tutkittavaksi ja todettava perustelluksi.

Valituksenalainen tuomio on kumottava.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty vaa-
timus on hyvidksyttava ja riidanalaisen pdatoksen 3 artikla
on kumottava.

Asia on toissijaisesti palautettava ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kdsiteltdviksi, joka on velvoitettava otta-
maan vastaan todisteet, joiden vastaanottaminen oli evitty.

Komissio on velvoitettava korvaamaan asian kisittelystd en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet ja va-
lituksen kdsittelystd aiheutuvat oikeudenkayntikulut ja valiin-
tulijana ollut Comunidad Auténoma de la Rioja korvaamaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet ku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on syyllistynyt oike-
udelliseen virheeseen katsoessaan, ettd riidanalaisen verotoi-
menpiteen alustavan tutkinnan paittiminen ennen asetuk-
sen (EY) N:o 659/1999 (') voimaantuloa edellytti komission
tistd tekemdd (ja jasenvaltiolle osoittamaa) nimenomaista
pdatostd.

. Komission 28.11.2000 tekemille pédtokselle on annettu

vadrd merkitys katsomalla, ettd silld patettiin riidanalaisen
verotoimenpiteen alustavaa tutkimista koskeva menettely,
joka oli aloitettu huhtikuussa 1994 rekister6idyn kantelun
perusteella. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
nyt oikeudellisen virheen katsomalla, ettei riidanalaisen ve-
rotoimenpiteen uutta tutkintaa vuonna 2000 ollut suoritet-
tava olemassa oleviin tukiin sovellettavassa menettelyssa.

. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-

lisen virheen jittdessidn noudattamatta todistustaakkaa ja
todisteiden arviointia koskevia prosessuaalisia sidnnoksid
erityisesti 28.11.2000 tehdyn pddtoksen muodostaman asia-
kirjandyton osalta (pddtoksen uskottavuus ja todistusvoima).
Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on loukattu.

. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-

lisen virheen loukatessaan todisteiden arviointia ja todistus-
taakkaa koskevia prosessuaalisia sddnt6jd niiden asioissa esi-
tettyjen objektiivisten, merkityksellisten, yhtépitavien ja rat-
kaisevien indisioiden osalta, jotka osoittavat, ettd komissio
oli ennen 28.11.2000 tehtyd paitostd tutkinut alustavasti
riidanalaisen verotoimenpiteen ja pdattanyt tutkinnan. En-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin on syyllistynyt oike-
udelliseen virheeseen katsoessaan, ettei riidanalaisen verotoi-
menpiteen uutta tutkintaa vuonna 2000 ollut suoritettava
olemassa oleviin tukiin sovellettavassa menettelyssa.

. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-

lisen virheen vahvistaessaan vuonna 1993 sdddetyn riidan-
alaisen verotoimenpiteen toimintatueksi soveltamalla inves-
tointituen madritelmad alueellisia valtiontukia koskevien,

10.

11.

vuoden 1998 suuntaviivojen mukaisesti. Oikeusvarmuuden
periaatetta ja erityisesti taannehtivuuskiellon periaatetta on
loukattu.

. Valituksenalaisessa tuomiossa on tehty oikeudellinen virhe

sellaisen verosddntelyn alustavassa tutkinnassa valtiontukiasi-
oissa merkityksellisind pidettavien tietojen kisitteen osalta, ja
virhe on johtanut siihen, ettd alustavan menettelyn kestoa ei
ole katsottu kohtuuttoman pitkéksi.

. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-

lisen virheen katsoessaan, ettd kisiteltdvdssd asiassa 79:44
kuukautta ei ole pidettdvd kohtuuttoman pitkdnd aikana rii-
danalaisen verotoimenpiteen alustavalle tutkinnalle ja tdimin
johdosta, ettei asiassa ole rikottu asetuksen (EY) N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa oikeusvarmuuden periaat-
teen osalta.

. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-

lisen virheen katsoessaan, ettd késiteltivdssd asiassa 79:dd
kuukautta ei ole pidettdvd kohtuuttoman pitkdnd aikana rii-
danalaisen verotoimenpiteen alustavalle tutkinnalle ja tdimin
johdosta, ettei asiassa ole rikottu asetuksen (EY) N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa hyvin hallinnon periaatteen
osalta.

. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-

lisen virheen katsoessaan kyseessd olevassa konkreettisessa
tapauksessa, etteivat siind vallitse sellaiset poikkeukselliset
olosuhteet, jotka oikeuttavat perusteltuun luottamukseen rii-
danalaisen verotoimenpiteen sddntdjenmukaisuuteen ja jotka
estavat tukien mdadrddmisen takaisin perittaviksi asetuksen
(EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Pda-
tokselle on annettu vddrd merkitys.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen katsoessaan kyseessd olevassa konkreettisessa
tapauksessa, ettei kyseessd ole yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaaminen, joka estdd tukien mairddamisen takai-
sin perittdviksi asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1
kohdan mukaisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen jdttdessddn noudattamatta todisteiden vastaan-
ottamista koskevia prosessuaalisia sddntojd ja paittdessddn
olla vastaanottamatta tiettyjen komission asiakirjojen avulla
esitettdvdd todistelua, jota valittaja oli vaatinut ja jota on
ensimmdisen oikeusasteen kdyttimien niiden toteamusten,
joilla valittajan vaatimus hylattiin, perusteella pidettdva olen-
naisen tirkednd valittajan etujen puolustuksen kannalta. Oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja prosessuaali-
sen yhdenvertaisuuden ja puolustautumisoikeuksien periaat-
teita on loukattu.
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