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— tai sen 3 kohdan b alakohdan nojalla tillainen tyo
voidaan katsoa "turvallisuus- ja valvontatoiminnaksi,
joka edellyttdd jatkuvaa ldsndoloa omaisuuden tai
henkildiden suojelemiseksi”?

b) Onko viimeksi mainitussa tapauksessa 2 kohdassa vah-
vistetut edellytykset, jotka koskevat "vastaavanlaisia kor-
vaavia lepoaikoja” tai kyseisille tyontekijoille myonnetta-
vdd “asianmukaista suojelua”, ymmdrrettavad siten, ettd
niiden voidaan katsoa tdyttyvan sdintelylld, jossa ky-
seessd olevan sopimuksen tehneiden henkiloiden tyos-
kentely loma- ja vapaa-ajankeskuksissa on rajoitettu 80
tyopaivdan vuodessa?

(") Tietyistd tydajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL
L 299, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Halle
(Saksa) on esittinyt 30.10.2009 — Giinter Fuf v. Stadt
Halle (Saale)

(Asia C-429/09)
(2010/C 24[41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Halle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gunter Fufl

Vastagja: Stadt Halle (Saale)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tietyistd tydajan jirjestimistd koskevista seikoista
4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2003/88/EY (!) perusteella olemassa toissijaisia oi-
keuksia, jos (julkisen sektorin) tyoantaja on médrannyt tyoa-
jasta, joka ylittad direktiivin 2003/88/EY 6 artiklan b ala-
kohdassa sdddetyn rajan?

2) Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti,
onko toissijainen oikeus olemassa jo pelkdstddn direktiivin
2003/88/EY rikkomisen perusteella vai asetetaanko yhteis6n
oikeudessa lisdedellytyksid talle oikeudelle, kuten esimerkiksi
se, ettd julkisen sektorin tydantajalle on esitetty vaatimus
tydajan lyhentdmisestd tai ettd tydajan madrddmisessd on
tapahtunut virhe?

3) Jos toissijainen oikeus on olemassa, herda kysymys, tapah-
tuuko korvaaminen antamalla vapaata vai rahallisen korva-
uksen muodossa ja mitd edellytyksid yhteison oikeudessa
asetetaan korvauksen suuruuden laskemiselle?

4) Ovatko direktiivin 2003/88/EY 16 artiklan b alakohdan ja/
tai 19 artiklan 2 alakohdan mukaiset vertailujaksot valitto-
misti sovellettavissa esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa,
jossa kansallisessa lainsddddnnossi sdddetadn yksinomaan
tyoajasta, joka ylittdd direktiivin 2003/88/EY 6 artiklan b
alakohdan mukaisen enimmdisty6ajan, mutta jossa ei sda-
detd vapaan antamisesta? Mikali valitontd soveltamista kos-
kevaan kysymykseen vastataan myontaviasti, herdd kysymys,
annetaanko tyontekijille vapaata ja miten se tarvittaessa ta-
pahtuu, jos julkisen sektorin tydantaja ei tee sitd oma-aloit-
teisesti vertailujakson loppuun mennessd?

5) Miten kysymyksiin 1-4 on vastattava 23.11.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/104/EY (?) voimassaoloajan osalta?

(") Tietyistd tyoajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL
L 299, s. 9).

(%) Tietyistd tybajan jdrjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993 an-
nettu neuvoston direktiivi 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hoge Raad der Nederlanden
on esittinyt 2.11.2009 — Euro Tyre Holding BV v.
Staatssecretaris van Financién
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(2010/C 24/42)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Euro Tyre Holding BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymys

Miten kuudennen direktiivin (!) 28 ¢ artiklan A kohdan a ala-
kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan, 28 a artiklan 1
kohdan a alakohdan ensimmaisen alakohdan ja 28 c artiklan A
kohdan a alakohdan ensimmdisen alakohdan valossa on mai-
ritettavd  silloin, kun kyse on verovelvollisten valilld tassd



