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Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei pdattinyt
ndyttod arvioidessaan johdonmukaisesti — ja ndin ollen
myos paradoksisesti —, ettd yhtdiltd esilld oleva todistus-
aineisto riittdd komissiolla olevan sitd koskevan todistustaa-
kan tdyttimiseen, ettd virheellisten todistusten antamisen
syynd olivat viejan ilmoittamat virheelliset tosiseikat ja toi-
saalta se hylkisi samojen sddntojen perusteella riittimatto-
mind valittajalta vaaditun ndyton siitd, ettd Thaimaan tulli-
viranomaiset tiesivat tai ainakin niiden olisi pitdnyt kohtuu-
della tietdd, ettd tavarat eivdt olleet oikeutettuja etuuskohte-
luun.

Yhteisojen tuomioistuimen asiana on mdardtd seuraukset
perusteluiden puutteellisuuden johdosta niiden virheiden ta-
kia, jotka ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
ndyttond esitettyjen oikeudenkdyntiasiakirjojen tarkastelun ja
arvioinnin yhteydessd. (°)

2) Tullikoodeksin 239 artiklasta

Ainoa valitusperuste: Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
virheellisen soveltamisen johdosta tai nayttond esitettyjen
oikeudenkdyntiasiakirjojen arvioinnissa tapahtuneiden virhei-
den takia katsonut erheellisesti, ettd tilanne, jossa valittaja
on, ei ole tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu erityisti-
lanne.

(") Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) Nio 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

(?) Asia C-293/04, Beemsterboer, tuomio 9.3.2006, Kok., s. [-2263.

(%) Idem.

(*) Asia C-325/94 P, An Taisce ja WWF UK v. komissio, méirdys
11.7.1996, Kok., s. 1-3739-3740, 28 ja 30 kohta.

(°) Asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok.
s. [-5399, 40 kohta.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Amtsgericht Bonn (Saksa)
on esittinyt 9.9.2009 — Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt

(Asia C-360/09)
(2009/C 297/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Bonn

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Pfleiderer AG

Vastaaja: Bundeskartellamt

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kartelleja koskevia yhteison oikeuden sdannoksida — ja
erityisesti asetuksen N:o 1/2003 (') 11 ja 12 artiklaa sekd EY

10 artiklan toista kohtaa ja EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa
— tulkittava siten, ettd niille, joille on aiheutunut vahinkoa
kartellin johdosta, ei siviilioikeudellisten vaatimusten esittdmi-
seksi voida myontdd oikeutta saada tutustua sakoista vapautta-
mista ja niiden alentamista koskeviin hakemuksiin eiki tallaisten
hakemusten esittdneiden tdssd yhteydessd vapaaehtoisesti anta-
miin tietoihin ja asiakirjoihin, jotka jisenvaltion kilpailuviran-
omaiset ovat saaneet sakoista vapauttamista ja niiden alenta-
mista koskevan kansallisen ohjelman perusteella (myos) EY 81
artiklan tdytintoonpanemiseksi vireille pannun sakon maarda-
miseen mahdollisesti johtavan menettelyn yhteydessa?

() EYVLL 1, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Hof van beroep te

Antwerpen (Belgia) on esittinyt 8.9.2009 — Belgisch

Interventie- en Restitutiebureau v. SGS Belgium NV,
Firme Derwa NV ja Centraal Beheer Achmea NV

(Asia C-367/09)
(2009/C 297/24)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Vastapuolet: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV ja Centraal
Beheer Achmea NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaa-
misesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen N:o
2988/95 (") 5 ja 7 artiklan sddnnoksilld valiton oikeusvaiku-
tus jdsenvaltioiden kansallisissa oikeusjirjestyksissd ilman
ettd ndilld jasenvaltioilla on mitddn harkintavaltaa ja ilman
ettd kansallisten viranomaisten on toteutettava tdytantoon-
panotoimia?

2) Onko sellainen kansainvilinen tarkastukseen ja valvontaan
erikoistunut laitos, jonka vienti-ilmoituksen hyviksynyt ji-
senvaltio eli esilld olevassa asiassa Belgia hyviksyy, ja joka
on antanut asetuksen N:o 3665/87 (%) 18 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun virheellisen purkamistodistuksen,
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa tarkoitettu taloudellinen
toimija tai edelld mainitun asetuksen 7 artiklassa tarkoitettu
vadrinkdytosten toteuttamiseen osallistunut henkild, henkilo,
joka on vastuussa véddrinkdytoksestd tai henkilo, jonka on
huolehdittava sen ehkaisysta.



