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Valittaja esittdd valituksensa tueksi, ettd valituksenalaista ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiota rasittaa virhe sen
vuoksi, ettd siind tulkitaan ja sovelletaan virheelliselld tavalla
yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 40/94 (') (yhteison tavaramerkkiasetus) 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.

1.1 Ensimmiinen valitusperuste: valittaja viittdid, ettd en-
simmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei arvioinut ky-
seessi olevia tavaramerkkeji “kokonaisarvioinnin” tai
“kokonaisvaikutelman” kriteerien perusteella.

Vakiintuneen periaatteen mukaan sekaannusvaaraa koskevan ko-
konaisarvioinnin on kyseisten tavaramerkkien ulkoasun, lausun-
tatavan tai merkityssisillon samankaltaisuuden osalta perustut-
tava tavaramerkeistd syntyvdin kokonaisvaikutelmaan, ja huo-
mioon on otettava erityisesti tavaramerkkien erottavat ja hallit-
sevat osat. Valittaja vdittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei noudattanut edelld mainittua periaatetta ja ettd se
erityisesti perusti arviointinsa, jonka perusteella se totesi sekaan-
nusvaaran olemassaolon, sithen seikkaan, ettd kyseisiin tavara-
merkkeihin kuuluu kumpaankin osa "CENTER”.

Valituksenalaisessa tuomiossa ei tutkittu kyseisid tavaramerkkeja
"kokonaisarvioinnin” ja niiden luoman “kokonaisvaikutelman”
perusteella. Valituksenalaisessa tuomiossa kdytettiin sen sijaan
analyyttistd ldhestymistapaa ja tarkasteltiin tavaramerkkia "CEN-
TER” suhteessa riidanalaisen tavaramerkin ensimmdiseen sanao-
saan "CENTER” antamatta minkddnlaista merkitystd sen toiselle
sanaosalle "SHOCK”. On totta, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
mainitaan "kokonaisarvioinnin” ja "kokonaisvaikutelman” kritee-
rit mutta totta on myos se, ettei oikeudellisen kriteerin mainit-
seminen ja toistaminen ole riittdvdd vaan, jotta tuomioistuin
toimisi asianmukaisesti, sen on noudatettava kriteerid ja sovel-
lettava sitd asiassa oikealla tavalla. Ndin se ei tehnyt valituksen-
alaisessa tuomiossa. Valituksenalaisessa tuomiossa todettiin ai-
noastaan, ettid keskendin verratut tavaramerkit ovat samankal-
taisia, koska niihin molempiin sisiltyy sanaosa "CENTER”, selit-
tamattd sitd, minkd vuoksi sanaosa "SHOCK” ei ole riittdva, jotta
sekaannusvaaran mahdollisuus voitaisiin sulkea pois.

Valittaja katsoo, ettd edelld esitetyistd syistd valituksenalaisessa
tuomiossa on otettu tosiseikat huomioon viadristyneelld tavalla
ja laiminlyoty perusteluvelvollisuus.

1.2 Toinen valitusperuste: valittaja viittdd, ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut valituksenala-
isessa tuomiossa huomioon tiettyji erittiin tirkeiti ja
merkityksellisid seikkoja.

Valituksenalaisessa tuomiossa rikotaan lisaksi 8 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa, koska siind ei arvioida tiettyjd seikkoja, jotka
ovat erittdin tarkeitd ja merkityksellisid sen ratkaisemiseksi, onko
kyseisten tavaramerkkien vililld sekaannusvaara. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei erityisesti ottanut huomioon sitd
seikkaa, ettd keskenddn verrattavat tavaramerkit ovat olleet pit-
kddn olemassa ilman, ettd sekaannusta olisi tosiasiassa aiheutu-

nut, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen jdtetyssa
kannekirjelmissa seikkaperaisesti esitetdan.

Lisiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei arvioinut asi-
anmukaisella tavalla toista tirkedd seikkaa eli kohdeyleison tark-
kaavaisuustasoa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
paittely oli itse asiassa epdlooginen siltd osin kuin se katsoi,
ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen kuluttaja ei kiinnitd huomiota sanan "SHOCK” las-
ndoloon eikd havaitse sitd, ettd paitsi ettd kyseisten tarkasteltava
olevat tavaramerkit ovat ulkoasultaan ja lausuntatavaltaan erilai-
sia, my6s niiden merkityssisiltd on erilainen, silld tavaramerkki
"CENTER” muodostuu sanasta, joka tuo mieleen “jonkin keskio-
san”, ja tavaramerkki "CENTER SHOCK” tuo sen erottavimman
osan "SHOCK” vuoksi mieleen vahvan tuntemuksen (shokki
("shock”), jonka kuluttaja kokee pureskelleessaan purukumin
keskiosaa.

2. Vaatimukset

— On hyviksyttdva valitus ja siten kumottava kokonaisuudes-
saan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen antama tuo-
mio yhteiséjen tuomioistuimen perussdinnén 61 artiklan ja
tyojdrjestyksen 113 artiklan mukaisesti;

— on annettava ratkaistava asia lopullisesti, jos asia on ratkai-
sukelpoinen, kumoamalla SMHV:n mitittomyysosaston
24.11.2005 tekemd paitos, jolla ratkaistiin mitdttomyysvaa-
timus nro C 973065, ja velvoitettava vastaajat korvaamaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisojen
tuomioistuimessa kdydystd menettelystd sekd mitittomyys-
menettelysti SMHV:ssa aiheutuneet —oikeudenkayntikulut
tyojarjestyksen 122 artiklan mukaisesti;

— vaihtoehtoisesti, ellei asia ole ratkaisukelpoinen, on palautet-
tava asia ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi yhteisojen tuomioistuimen vahvistamien sitovien
edellytysten mukaisesti.

() EYVL L 11, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Administrativen Sad Sofia-
Grad (Bulgaria) on esittinyt 7.9.2009 — Said Shamilovich
Kadzoev v. Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Asia C-357/09)
(2009/C 267/79)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen Sad Sofia-Grad (Bulgaria)
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Pidasian asianosaiset meentuloonsa tarvittavia varoja tai vield jos hidn kayttiytyy

ivisesti?
Valittaja: Said Shamilovich Kadzoev aggressiivisest

3) Onko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista

Vastapuoli: Ministerstvo na vatreshnite raboti ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista

ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY () 15
artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd

a) jos jasenvaltion kansallisessa oikeudessa ei ole saddetty
sdiloonoton enimmdiskestosta eikd sdiloonoton jatka-
misperusteista ennen kyseisen direktiivin saattamista
osaksi kansallista oikeutta ja jos direktiivid tdytdntoon-
pantaessa ei ole saddetty, ettd uusilla sddnnoksilli on
taannehtiva vaikutus, sovelletaanko tdstd direktiivistd
johtuvia vaatimuksia ja alkaako méirdaika kulua vasta
siitd hetkestd, jona ne on saatettu osaksi jasenvaltion
oikeutta

b) direktiivissd saddettyjen maardaikojen, jotka koskevat sdi-
loonottoa erityiseen sdiloonottolaitokseen maastapoista-
mista varten, osalta huomioon ei oteta aikaa, jona jdsen-
valtiosta poistamista koskevan pditoksen tdytintoonpa-
noa on lykitty nimenomaisen sdinnoksen nojalla kol-
mannen maan kansalaisen pyynnostd aloitetun turva-
paikkaoikeuden myontimistd koskevan menettelyn
vuoksi, vaikka asianomainen on asunut timin menette-
lyn aikana samassa erityisessd sdiloonottolaitoksessa, mi-
kidli timd on jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan sallit-
tua?

2) Onko jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista

ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 15 artik-
lan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd direktiivissd sdddetty-
jen madraaikojen, jotka koskevat sdiloonottoa erityiseen sdi-
loonottolaitokseen maastapoistamista varten, osalta huomi-
oon ei oteta aikaa, jona jdsenvaltiosta poistamista koskevan
pddtoksen tdytintoonpanoa on lykitty nimenomaisen sdan-
noksen nojalla silld perusteella, ettd vireilld on kyseistd pda-
tostd koskeva muutoksenhakumenettely, vaikka asianomai-
nen on asunut timan menettelyn aikana tdssd samassa eri-
tyisessd sdiloonottolaitoksessa, jos hanelld ei ollut voimas-
saolevaa henkilollisyystodistusta ja jos on ndin ollen episel-
vyyttd hdnen henkil6llisyydestddn tai jos hanelld ei ole toi-

kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 15 artik-
lan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd maastapoistaminen ei ole
kohtuudella mahdollista, jos

a) tuomioistuimen valvoessa sdiloonottoa se valtio, jonka
kansalaisuus asianomaisella on, on kieltdytynyt myonta-
mistd hinelle matkustusasiakirjaa hinen palauttamistaan
varten ja jos tuolla hetkelld ei ole olemassa sopimusta
minkddn kolmannen maan kanssa asianomaisen vastaan-
ottamiseksi sinne, vaikka jdsenvaltion viranomaiset ovat
ponnistelleet tdssd tarkoituksessa?

b) tuomioistuimen valvoessa sdiloonottoa Euroopan unio-
nin ja sen valtion, jonka kansalaisuus asianomaisella on,
vililla oli takaisinottosopimus, mutta uusien todisteiden
— eli asianomaisen syntymétodistus — vuoksi jdsenval-
tio ei ole vedonnut kyseisen sopimuksen médrayksiin,
kun asianomainen ei halua palata tuohon maahan?

¢) direktiivin 15 artiklan 6 kohdassa sdddetyt mahdollisuu-
det jatkaa siiloonottoa ovat paittyneet, eikd hetkelld,
jolloin tuomioistuin tutkii asianomaisen sdiloénoton di-
rektiivin 15 artiklan 6 kohdan b alakohdan nojalla, ole
olemassa sopimusta kolmannen maan kanssa asianomai-
sen vastaanottamisesta?

4) Onko jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista

ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 15 artik-
lan 4 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd jos valvottaessa sii-
l66nottoa asianomaisen maastapoistamista varten kolman-
teen maahan todetaan, ettd ei ole olemassa kohtuullista pe-
rustetta asianomaisen poistamiseksi maasta ja ettd sdiloo-
noton jatkamisperusteet ovat paittyneet,

a) asianomaista ei ole kuitenkaan vapautettava valittomasti,
jos seuraavat edellytykset tdyttyviat samanaikaisesti: asi-
anomaisella ei ole pitevdd henkilollisyystodistusta sen
voimassaoloajasta riippumatta, siten, ettd on epaselvyyttd
hidnen henkilollisyydestddn, hin kayttaytyy aggressii-
visesti, hdnelld ei ole toimeentuloonsa tarvittavia varoja
eikd yksikddn kolmas henkilo ole sitoutunut takaamaan
hdnen toimeentuloaan?
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b) vapauttamista koskevan paitoksen osalta on selvitettiva,
onko kolmannen maan kansalaisella jasenvaltion kansal-
lisessa oikeudessa edellytetyt tarvittavat varat voidakseen
oleskella jasenvaltion alueella sekéd osoite, jossa hdn voi
asua?

() EUVL L 348, s. 98.

Kanne 11.9.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-363/09)
(2009/C 267/80)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: L. Parpala ja
F. Jimeno Ferndndez)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— Yhteisojen tuomioistuimen on todettava, ettd Espanjan ku-
ningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 91/414/ETY (')
13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitanyt voi-
massa kasvien terveydestd 20.11.2002 annetun lain
43/2002 38 §:n.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 91/414/ETY taustalla on tarve yhdenmukaistaa kas-
vinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevat kansalliset
saannokset. Mainitussa tarkoituksessa siind siddetdan yhtendi-
sistd sddnnoistd, jotka koskevat kasvinsuojeluaineiden lupaedel-
lytyksid ja -menettelyja.

Mainitun direktiivin 13 artiklassa méaritelldan yhtdaltd niitd tie-
toja koskevat sddnnot, jotka niiden, jotka hakevat lupaa tietylle
kasvinsuojeluaineelle, on annettava ja toisaalta mainittujen tie-
tojen kayttod ja suojaamista koskevat sdannot, jotka konkreet-
tisia poikkeuksia lukuun ottamatta takaavat kyseisten tietojen
luottamuksellisuuden.

Direktiivissd on kyse tyhjentdvistd yhdenmukaistamisesta ja
ndin ollen jisenvaltio ei voi kansallisella tasolla antaa sddnnok-
sid, jotka velvoittavat taloudelliset toimijat jakamaan tiedot,
jotka luvan ensimmdiinen hakija on antanut, ellei kyse ole 13
artiklan 7 kohdassa siddetyisti tilanteista.

Tastd huolimatta lain 43/2002 38 §:ssd sallitaan pidsy tutki-
muksiin ja kokeisiin perustuviin tietoihin muissakin tapauksissa
kuin niissé, joista direktiivissd nimenomaisesti sdddetdan.

Komissio katsoo, ettd koska Espanjan valtiolla ei ole ollut min-
kédnlaista harkintavaltaa direktiivin 91/414/ETY 13 artiklan téy-
tintoonpanossa kansallisessa oikeudessa ja koska se ei ole aloit-
tanut mitddn menettelyd mainitun sddnnoksen kumoamiseksi,
se, ettd kasvinsuojeluaineiden lupa-asiakirjoissa oleviin tietoihin
pddsyd koskevaan jirjestelmdin on tehty sellainen poikkeus,
josta ei ole sdddetty mainitussa direktiivissd, on yhteisén oike-
uden loukkaus.

(") Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annettu
neuvoston direktiivi.
EYVL L 230, s. 1.

Valitus, jonka Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon Schindel

GmbH on tehnyt 14.9.2009 asiassa T-226/08,

Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH v.

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit), 8.7.2009 annetusta tuomiosta

(Asia C-364/09)
(2009/C 267/81)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
(edustaja: asianajaja P. Wadenbach)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit)

Schwarzbrau GmbH

Vaatimukset

1) Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men 8.7.2009 asiassa T-226/08 antama tuomio on kumot-
tava

2) sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) neljannen valituslautakunnan 8.4.2008 tekemd paa-
tos (asia R 1124/2004-4) on kumottava

3) yhteison tavaramerkki nro 505503 "ALASKA” on kokonaan
poistettava olemassa olevan ehdottoman hylkdysperusteen
takia

4) vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut



