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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof (Saksa) on esittinyt 14.8.2009 — Mensch und

Natur AG v. Freistaat Bayern
(Asia C-327/09)
(2009/C 282/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mensch und Natur AG

Vastaaja: Freistaat Bayern

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Estddko EY 249 artiklan neljds kohta sen, etti tietylle asian-

—

~

omaiselle osoitettua komission pditostd tulkittaisiin siten,
ettd se velvoittaa myos muita yrityksid, joita padtoksen tar-
koituksen mukaisesti on kohdeltava samalla tavoin?

Velvoittaako valmisteen "Stevia rebaudiana Bertoni: kasvit ja
kuivatut lehdet” markkinoille saattamisen kieltimisestd uus-
elintarvikkeena tai elintarvikkeiden uutena ainesosana
22.2.2000 tehty komission padtos (2000/196/EY (1)), jonka
1 artiklassa kielletddn valmisteen "Stevia rebaudiana Bertoni:
kasvit ja kuivatut lehdet” saattaminen yhteison markkinoille
elintarvikkeena tai elintarvikkeiden ainesosana, myos kanta-
jaa, joka tdlld hetkelldi tuo valmistetta "Stevia rebaudiana
Bertoni: kasvit ja kuivatut lehdet” yhteison markkinoille?

Valmisteen “Stevia rebaudiana Bertoni: kasvit ja kuivatut lehdet”
markkinoille saattamisen kieltdmisestd uuselintarvikkeena tai elintar-
vikkeiden uutena ainesosana Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 258/97 mukaisesti 22.2.2000 tehty komission
pditos (tiedoksiannettu numerolla K(2000) 77; EYVL L 61, s. 14).

Valitus, jonka Puolan tasavalta on tehnyt 24.8.2009
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-257/04, Puola v. komissio, 10.6.2009 antamasta

tuomiosta
(Asia C-335/09 P)
(2009/C 282/39)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Puolan tasavalta (asiamies: M. Dowgielewicz)

Muu osapuoli: Euroopan yhteis6jen komissio

Vaatimukset

— Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men 10.6.2009 asiassa T-257/04, Puola v. komissio, antama
tuomio on kumottava kokonaisuudessaan

— maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtyma-
toimenpiteistd Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan,
Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen
vuoksi 10.11.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1972/2003 ("), sellaisena kuin se on muutettuna 10.2.2004
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 230/2004 () seka
20.4.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o
735/2004 (%), 3 artikla ja 4 artiklan 3 kohta sekd 5 kohdan
kahdeksas luetelmakohta on kumottava

— Euroopan yhteisojen komissio on velvoitettava korvaamaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydystd me-
nettelystd aiheutuneet ja yhteisdjen tuomioistuimessa kiyta-
vastd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut

— kanne on osoitettava suuren jaoston kisiteltdvaksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Perusteet, jotka koskevat sitd, ettd riidanalaisessa tuomiossa to-
dettiin kanteen olevan asetuksen N:o 1972/2003 osalta myo-
hdssd nostettu, ja katsottiin sen vuoksi, ettei sitd voida ottaa
tutkittavaksi (riidanalaisen tuomion 32-63 kohta):

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi véarin Eu-
roopan talousyhteisossd kaytettavid kielid koskevista jarjes-
telyistd annettua asetusta N:o 1 (¥ ja liittymissopimusta siltd
osin kuin se katsoi, ettd asetusta N:o 1972/2003 koskevan
kumoamiskanteen nostamisen maidrdaika oli kdynnistynyt
silloin, kun tdmd asetus oli julkaistu 15 jdsenvaltion yhteison
virallisilla kielilld eli siis ennen sen julkaisemista laajentuneen
yhteison virallisilla kielilla

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi EY 230 ar-
tiklan neljattd kohtaa vaarin siltd osin kuin se katsoi, ettd
Puolan tasavalta olisi mainitussa médrayksessd tarkoitettuna
oikeushenkilond voinut timdn méardyksen perusteella nos-
taa asetusta N:o 1972/2003 koskevan pitevin kumoamis-
kanteen ennen sen liittymistd Euroopan unioniin

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi oikeus-
yhteison periaatetta ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
koskevaa periaatetta, koska Puolan tasavallalle ei annettu
oikeutta saattaa asetuksen N:o 1972/2003 lainmukaisuutta
tuomioistuimen tutkittavaksi, vaikka asetus oli osoitettu
Puolalle jasenvaltiona
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— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi solidaa-
risuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta, koska
Puolan tasavallalle ei annettu oikeutta saattaa sellaisen toi-
men lainmukaisuutta tuomioistuimen tutkittavaksi, jolla
lainvastaisesti muutetaan Puolan Euroopan unioniin liitty-
mistd koskevia liittymisehtoja ja yhteis66n kuulumisesta joh-
tuvien oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin teki menettelyvir-
heen, koska se ei tutkinut Puolan tasavallan esittdmid soli-
daarisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaamista koskevia viitteitd eikd perustellut riidanalaista tuo-
miota riittdvalld tavalla.

Perusteet, jotka koskevat sitd, ettd riidanalaisessa tuomiossa hy-
littiin vaatimus kumota asetus N:o 735/2004 siltd osin kuin
siind sdddetddn, ettd seitsemddn Puolan tasavallasta perdisin ole-
vien tavaroiden luokkaan sovelletaan asetuksen N:o 1972/2003
4 artiklan 3 kohdan sddnnostd (riidanalaisen tuomion 80-136

kohta):

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi liittymisasia-
kirjan 41 artiklaa ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta, kun se
katsoi, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa
sdddetty maksun mdird oli sopiva ja riidanalaisen siirtyma-
toimenpiteen tavoitteen saavuttamisen kannalta valttdimaton,
vaikka tullien eroavaisuutta vastaava maksu olisi ollut riit-
tivd keinottelun estimiseksi ja spekulatiivisten voittojen
neutraloimiseksi, vaikka korkeammalla maksulla ei sen kayt-
toonoton ajankohta (11 piivdd ennen liittymispdivad) huo-
mioon ottaen voitu edistdd estdvin tavoitteen saavuttamista
ja vaikka kaytt6on otetun maksun mairdn ja silld tavoitel-
tujen oletettujen paamadrien valilld ei ole yhteyttd

— ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi syrjinnin
kiellon periaatetta, kun se katsoi, ettd asetuksen N:o
1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa siddetyn maksun mdaird
oli asetettu objektiivisten erottelukriteerien perusteella.

Perusteet, jotka koskevat sitd, ettd riidanalaisessa tuomiossa hy-
lattiin vaatimus kumota asetus N:o 735/2004 siltd osin kuin
siind sdddetddn, ettd seitsemdn Puolan tasavallasta perdisin ole-
vien tavaroiden luokkaa liitetddn asetuksen N:o 1972/2003 4
artiklan 5 kohdan kahdeksanteen luetelmakohtaan (riidanalaisen
tuomion 137-160 kohta):

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi liittymisasia-
kirjan 41 artiklaa ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta, kun se
katsoi, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklassa sdddetyn
maksun periminen tavaroista, joiden osalta Puolassa ennen
liittymistd perityt tullit olivat olleet korkeammat kuin yhtei-

sossd sovelletut, oli valttimitontd tdssd asetuksessa sidd-
detyilld toimilla tavoiteltujen padmaédrien saavuttamiseksi.

Perusteet, jotka koskevat sitd, ettd riidanalaisessa tuomiossa hy-
lattiin vaatimus kumota asetus N:o 735/2004 siltd osin kuin
siind sdddetddn, ettd seitsemddn Puolan tasavallasta perdisin ole-
vien tavaroiden luokkaan sovelletaan asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklan mukaista toimenpidettd (riidanalaisen tuomion
161-249 kohta):

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteisén oi-
keutta — eli tulkitsi virheellisesti asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklaa ja liittymisasiakirjan 41 artiklaa ja loukkasi sii-
doshierarkian periaatetta, kun se katsoi, ettd asetuksen N:o
1972/2003 3 artikla oli valttimiton timin asetuksen 4
artiklan tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi, ja ettd se
oli poikkeus liittymisasiakirjan méarayksistd ja voitiin sellai-
sena antaa liittymisasiakirjan 41 artiklan perusteella

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi EY 253 artik-
laa, kun se Kkatsoi, ettd riidanalaisen siirtymatoimenpiteen
perustelut olivat olleet riittdvat

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi tavaroiden
vapaan liikkuvuuden periaatetta, kun se katsoi, ettd siirtyma-
toimenpiteiden, joihin oli ryhdytty liittymisasiakirjan 41 ar-
tiklan perusteella, yhteensopivuutta EY 25 artiklan kanssa ei
tutkita

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi syrjinndn
kiellon periaatetta, kun se piti objektiivisesti perusteltuna
Puolan tasavallan talouden toimijoiden ja 15 jdsenvaltion
yhteison talouden toimijoiden erilaista kohtelua siltd osin
kuin tavaroihin, jotka oli liittymispdivind asetettu suspensio-
menettelyyn ja jotka olivat ennen liittymistd olleet vapaassa
liikkeessd Puolan tasavallassa, sovelletaan erga omnes -tuon-
titullia, ja ettd tdstd tullista vapautettiin samanlaiset tavarat,
jotka olivat ennen liittymistd olleet vapaassa litkkeessd 15
jasenvaltion yhteisossd ja joille ei ollut haettu vientitukea

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi luottamuk-
sensuojan periaatetta, kun se katsoi, ettd yhteiso ei ollut
luonut asetelmaa, jonka perusteella puolalaisille talouden
toimijoille olisi voinut syntyi suojattavaa luottamusta.
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